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 ป Tจจ ุบ ันการเก ิดอาชญากรรม หร ือการกระทำความผ ิดของผ ู 1กระทำความผ ิดท่ี 

กระทำตKอผู1เสียหายที่ได1รับผลกระทบด1านชีวิต รKางกาย หรือจิตใจ ในสังคมไทยมีจำนวนมากและใน

หลายกรณีที่เกิดขึ้น ผู1กระทำความผิดไมKมีความสามารถในการเยียวยาผู1เสียหาย ซึ่งจากการที่รัฐ 

มีหน1าที่ในการปaองปรามอาชญากรรมหรือการปaองกันการกระทำความผิดอาญา เมื่อรัฐไมKสามารถ

คุ 1มครองสิทธิและความปลอดภัยให1แกKประชาชนได1 รัฐควรมีหน1าที ่ในการเยียวยาผู 1เสียหาย 

ในคดีอาญา จึงนำไปสูKการมีมาตรการการเยียวยาผู1เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งจากมาตรการ

ดังกลKาวที่ประเทศไทยใช1บังคับตามพระราชบัญญัติคKาตอบแทนผู1เสียหาย และคKาทดแทนและคKาใช1จKาย

แกKจำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และท่ีแก1ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2559) ยังมีชKองวKางของกฎหมายท่ี

กKอให1เกิดปTญหาที่กระทบตKอผู 1เสียหายในคดีอาญาที่มีสิทธิได1รับการเยียวยาจากการใช1ดุลพินิจ 

ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ซึ่งต1องคำนึงถึงพฤติการณ'ความร1ายแรง ความเสียหายที่ผู1เสียหาย

ได1รับ และการที่ผู 1เสียหายอาจได1รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น แตKไมKได1มีการกำหนด

แนวทางหรือหลักเกณฑ'เอาไว1ให1อยKางชัดเจน รวมถึงไมKได1กำหนดให1ผู1เสียหายในคดีอาญาทุกกรณีมี

สิทธิได1รับการเยียวยาจากรัฐ จึงกKอให1เกิดปTญหา อันได1แกK ปTญหาการใช1ดุลพินิจของคณะกรรมการ

หรือคณะอนุกรรมการที่กฎหมายได1กำหนดอำนาจในการพิจารณาเอาไว1อยKางกว1าง ปTญหาการกระจาย

อำนาจในการพิจารณาให1คณะอนุกรรมการทำให1ไมKมีมาตรฐาน ปTญหาการถูกแทรกแซงการใช1ดุลพินิจ 

ในการพิจารณาเยียวยาผู1เสียหายในคดีอาญาจากปTจจัยภายนอก และปTญหาการกำหนดฐานความผิด 

ที่มีสิทธิได1รับการเยียวยาผู1เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐไมKครอบคลุมถึงการกระทำความผิดอาญาที่เกิดข้ึน

ในสังคม 

 เมื ่อนำปTญหาที่เกิดขึ ้นกับมาตรการการเยียวยาผู 1เสียหายโดยรัฐของประเทศไทยนำมา

เปรียบเทียบกับมาตรการการเยียวยาผู1เสียหายโดยรัฐของประเทศสวีเดนจะพบวKาประเทศสวีเดน 

มีรูปแบบการพิจารณาจKายเงินเยียวยาให1แกKผู1เสียหายในคดีอาญาในรูปแบบของคณะกรรมการด่ังเชKน



 (4) 

ประเทศไทย แตKการพิจารณาจKายคKาตอบแทนผู1เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศสวีเดนจะมี 

การกำหนดหลักเกณฑ' วิธีการ แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนกวKามาตรการการเยียวยาผู1เสียหายในคดีอาญา

โดยรัฐของประเทศไทย ซึ ่งต1องรอผลสำนวนคดีถึงที ่ส ุด และต1องสืบหาผลการเยียวยาจาก 

ผู1กระทำความผิด การบังคับคดี การชดเชยจากประกันภัย และการชดเชยจากทางอื่น ๆ ประกอบ 

การพิจารณาจKายเงินเยียวยาให1แกKผู1เสียหาย 

 ด1วยเหตุผลที่ได1กลKาวไปข1างต1น ผู1เขียนจึงได1ทำการศึกษาปรียบเทียบวิเคราะห'จากเอกสาร 

ตำรา งานวิจัยทางวิชาการ เอกสารทางราชการ และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข1อง เพ่ือให1ได1แนวทางแก1ไข

ปTญหาและข1อเสนอแนะ ในการลดความเหลื ่อมล้ำ สร1างความเสมอภาค ผู 1เขียนจึงมีความเห็น 

ควรแก1ไขเพิ ่มเติมกฎหมายและมาตรการการเยียวยาผู 1เสียหายโดยรัฐที ่ประเทศไทยใช1บังคับ  

โดยนำมาตรการการเยียวยาผู1เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศสวีเดนมาประยุกต'ปรับใช1 

ให1เกิดความเหมาะสมและสอดคล1องกับสภาพของสังคมไทย คือ ควรให1มีการปรับปรุงแก1ไขเพิ่มเติม 

ในการกำหนดการใช1อำนาจในใช1ดุลพินิจของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการในการพิจารณา

เยียวยาผู 1เสียหายในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทยที ่ต1องคำนึงถึงพฤติการณ'ความร1ายแรง  

ความเสียหายที่ผู1เสียหายได1รับ และการที่ผู1เสียหายอาจได1รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  

ให1มีหลักเกณฑ'ที่แนKนอนตามสำนวนคำพิพากษาของศาลชั้นต1น และการได1รับการชดเชยเยียวยาจาก

การบังคับคดีตามคำพิพากษาและการชดเชยจากทางอื่น ๆ ด1วย นอกจากนี้เห็นควรให1มีการแก1ไข

รายการความผิดที่ระบุไว1ท1ายพระราชบัญญัติคKาตอบแทนผู1เสียหายและคKาทดแทนและคKาใช1จKายแกK

จำเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 (และที่แก1ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2559) ให1ครอบคลุมถึงฐาน

ความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ ที่เกิดความเสียหายทางด1านรKางกาย หรือจิตใจ 

เพ่ือเปJนการคุ1มครองสิทธิให1แกKผู1เสียหายในคดีอาญาทุกกลุKมอยKางเทKาเทียม 



 

ABSTRACT 
 

Title of Independent Study The problem of inequality in compensation for victims 

    in criminal cases by the state. 

Author    Mister Nattawat Khunviseth 

Degree    Master of Laws (LL.M.) 

Year 2023 

 

 

 In Thailand, a significant number of crimes and offenses are perpetrated against 

victims, leaving lasting impacts on their lives, physical well-being, and mental health. 

Despite the state's obligation to prevent and deter criminal activity and safeguard  

the rights and safety of its citizens, many victims are left without adequate remedies 

due to the inability of offenders to provide compensation. This has necessitated  

the establishment of state victim compensation measures in criminal cases, as outlined 

in The Damages for the Injured Person and Compensations and Expenses for  

the Accused in the Criminal Case Act B.E. 2544 (2011) (Amendment Act (No. 2)  

B.E. 2559 (2016) However, shortcomings in the current legal framework have created 

obstacles for victims seeking compensation, including the discretionary power of 

committees to consider the severity of offenses, damages suffered, and alternative 

relief channels without clear guidelines or criteria. Furthermore, not all victims are 

eligible for state remedies, leading to concerns about disparities in access to justice. 

 In comparison to Thailand's victim compensation measures, Sweden's system 

provides a more comprehensive approach. Sweden's committee responsible for 

considering compensation payments operates with clearer guidelines, procedures,  

and practices because where compensation is contingent upon the final verdict and 

investigation of remedies from offenders, enforcement of judgments, insurance 

coverage, and other sources before considering compensation payment for victims in 

criminal cases. 

 To address these challenges and promote equality in victim compensation,  

the author proposes a comparative analysis of academic literature, textbooks, research 

papers, government documents, and other relevant materials. This analysis aims  



 (6) 

to identify solutions and recommendations for amending Thailand's current laws and 

state victim compensation measures. By adapting elements of Sweden's victim 

compensation system, Thailand can enhance the discretionary power of its 

committees and subcommittees, establish clear criteria based on verdicts of a lower 

court’s and other compensation sources, and expand the scope of offenses eligible 

for state compensation to ensure equal protection for all victims of criminal cases. 

 


