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การค้นคü้าĂิÿระฉบับนี้มีüัตถุประÿงค์เพื่Ăýึกþาแนüคิด ประüัติคüามเป็นมา กฎĀมาย และ

มาตรการทางกฎĀมายขĂงคüามผิดเกี่ยüกับยาเÿพติดฐานเÿพและครĂบครĂงเพื่Ăเÿพ คüามผิดมูล

ฐานยาเÿพติดในกฎĀมายฟĂกเงิน และมาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งตามกฎĀมายยาเÿพติดและ

กฎĀมายฟĂกเงิน 
จากการýึกþากฎĀมายและมาตรการทางกฎĀมายที ่เกี ่ยüกับยาเÿพติดฐานเÿพและ

ครĂบครĂงเพื่Ăเÿพ คüามผิดมูลฐานยาเÿพติดในกฎĀมายฟĂกเงิน และมาตรการริบทรัพย์ทางแพ่ง

ตามกฎĀมายยาเÿพติดและกฎĀมายฟĂกเงิน พบü่ามาตรการที่ใช้กับผู้กระทำคüามผิดฐานเÿพและ

ครĂบครĂงเพื่Ăเÿพยังไม่ÿĂดคล้Ăงและไม่ชัดเจนตามเจตนารมณ์ขĂงประมüลกฎĀมายยาเÿพติด

เพราะยังไม่มีการกำĀนดĀลักเกณฑ์ในการพิจารณาü่าต้ĂงครĂบครĂงยาเÿพติดในปริมาณเท่าใดจึงจะ

เป็นเพียงผู้เÿพและมีโĂกาÿที่จะได้รับการบำบัดรักþาโดยไม่ถูกดำเนินคดี ผลจากคüามไม่ชัดเจนนี้

กระทบไปถึงÿิทธิขĂงผู้เÿพที่จะได้รับการบำบัดรักþา เพราะพนักงานเจ้าĀน้าที่ยังไม่มีĀลักเกณฑ์

Ăย่างชัดเจนในการปฏิบัติต่Ăผู้เÿพเĀล่านั้น คüามผิดเกี่ยüกับยาเÿพติดนĂกจากจะมีบทลงโทþตาม

กฎĀมายยาเÿพติดแล้ü ยังมีกฎĀมายฟĂกเงินในมูลฐานยาเÿพติดที่มีผลมาจากคüามไม่ชัดเจนขĂง

กฎĀมายยาเÿพติดทำใĀ้กระทบต่Ăÿิทธิในทรัพย์ÿินขĂงบุคคล คüามต้Ăงการที่จะใĀ้ผู้เÿพที่เป็นผู้ป่üย

กลับคืนÿู่ÿังคมก็Ăาจเป็นไปไม่ได้Āากยังมีการริบทรัพย์ÿินขĂงผู้เÿพ รüมไปถึงมาตรการในการริบ

ทรัพย์ทางแพ่งที่มีคüามซ้ำซ้Ăนกันกับมาตรการริบทรัพย์ÿินตามกฎĀมายยาเÿพติดที่Ăาจต้Ăงมีการ

ดำเนินการที่ไปกระทบต้Ăงÿิทธิในทรัพย์ÿินมากเกินÿมคüรด้üย 
จากการýึกþาได้มีข้ĂเÿนĂแนะÿำĀรับปัญĀาต่าง ๆ ดังนี้ การกำĀนดĀลักเกณฑ์ขĂงคüามผิด

ฐานเÿพและครĂบครĂงเพื่Ăเÿพที่จะĂĂกมาบังคับใช้เป็นกฎกระทรüงคüรที่จะมีĀลักการที่ชัดเจน 
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คำนึงถึงĀลักคüามเป็นจริงและเจตนารมณ์ขĂงกฎĀมายที่ต้Ăงการดำเนินการกับผู้ค้า ผู้จำĀน่าย  
รüมไปถึงýึกþาแนüทางขĂงกฎĀมายต่างประเทýที่มีมุมมĂงต่Ăผู้เÿพü่าเป็นเพียงผู้ป่üยที่ต้Ăงได้รับ

การบำบัดรักþา และการที่คüามผิดเกี่ยüกับยาเÿพติดเป็นĀนึ่งในคüามผิดมูลฐานขĂงกฎĀมายฟĂก

เงิน กฎĀมายฟĂกเงินจึงต้ĂงยึดตามกฎĀมายĀลักคืĂประมüลกฎĀมายยาเÿพติดในการดำเนินการริบ

ทรัพย์ÿินทางแพ่ง ซึ่งแม้ü่าจะมีคำพิพากþาýาลฎีกามาตีคüามคำü่ามูลฐานยาเÿพติดแล้ü แต่เมื่Ă

กฎĀมายไม่ได้บัญญัติไü้ชัดเจน กล่าüคืĂ ไม่ได้แบ่งแยกประเภทขĂงคüามผิด ย่ĂมทำใĀ้เกิดการใช้

ดุลพินิจขĂงพนักงานเจ้าĀน้าที่ที่ไม่เป็นไปตามคำพิพากþาฎีกาและเจตนารมณ์ขĂงกฎĀมายฟĂกเงินที่

มีขึ้นเพื่ĂปราบปรามĂงค์กรĂาชญากรรมที่ÿ่งผลกระทบต่Ăประเทý จึงคüรต้ĂงกำĀนดคำนิยามขĂง

มูลฐานยาเÿพติดใĀม่ เนื่ĂงจากประมüลกฎĀมายยาเÿพติดซึ่งเป็นกฎĀมายĀลักได้ใช้บังคับแล้üและมี

การแบ่งแยกประเภทขĂงคüามผิดเป็นร้ายแรงและไม่ร้ายแรง  
นĂกจากมียังมีมาตรการในการริบทรัพย์ÿินทางแพ่งขĂงกฎĀมายฟĂกเงินที่เป็นมาตรการ

เÿริมขĂงมาตรการริบทรัพย์ÿินตามกฎĀมายยาเÿพติดที่ขณะนี้ได้เปลี่ยนแปลงÿาระÿำคัญขĂงการริบ

ทรัพย์ÿินทางĂาญามาเป็นแนüทางขĂงการริบทรัพย์ÿินทางแพ่งแล้ü เนื่Ăงจากไม่มีการยึดโยงกับ

คดีĂาญาĀลัก แต่มุ ่งเĂากับตัüทรัพย์ÿินโดยตรงเช่นเดียüกับมาตรการริบทรัพย์ÿินทางแพ่งขĂง

กฎĀมายฟĂกเงิน ซึ่งĂาจทำใĀ้มีการดำเนินการกับทรัพย์ÿินรายเดียüกันมากกü่าĀนึ่งครั้ง จึงคüรที่จะ

บัญญัติใĀ้ชัดเจนในกฎĀมายฟĂกเงินไม่ใĀ้มีการดำเนินการซ้ำกับทรัพย์ÿินรายเดียüกันนั้นĂีกĀากได้มี

การดำเนินการตามกฎĀมายĂ่ืนแล้ü โดยนำĀลักการและแนüคิดขĂงกฎĀมายต่างประเทýมาประยุกต์

เพ่ืĂก่ĂใĀ้เกิดกฎĀมายที่มีประÿิทธิภาพและเĀมาะÿมต่Ăไป 
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The aim of this independent research is to examine the concepts, history, laws, 
and legal measures pertaining to offenses involving narcotic drugs in the charge of 
consumption and possession for consumption, as well as offenses under money 
laundering laws, and asset forfeiture measures in relation to narcotic and money 
laundering laws. 

Based on the study of laws and legal measures related to offenses involving 
narcotic drugs in the charge of consumption and possession for consumption, offenses 
related to narcotic drugs in money laundering laws, and asset forfeiture measures 
under narcotic and money laundering laws, it was found that the measures applied to 
offenders of narcotic drug offenses in the charge of consumption and possession for 
consumption are not consistent and clear according to the intent of the law. This is 
because there are no criteria set to determine how much narcotic drugs should be 
possessed in order to be considered a consumer and have the opportunity to receive 
rehabilitation without being prosecuted. The unclear measures have an impact on the 
rights of drug users who are supposed to receive rehabilitation, as law enforcement 
officials still do not have clear criteria for how to treat these drug users. Offenses 
related to narcotic drugs not only result in legal penalties according to narcotics laws, 
but also involve money laundering laws, as assets derived from unclear narcotics laws 
can impact individuals' property rights. The goal of rehabilitating drug users and 
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reintegrating them into society may not be achievable if there are still asset seizures 
related to drug users, including overlapping asset seizure measures under both 
narcotics laws and money laundering laws, which may disproportionately affect 
property rights. 

The study recommends that the criteria for determining offenses related to the 
consumption and possession for consumption of narcotic drugs, which will be enforced 
as ministerial regulations, should have clear principles. Consideration should be given 
to the truth and intention of the law in addressing drug distributors and dealers, as 
well as studying the perspectives of foreign laws that view drug users as patients in 
need of rehabilitation. Additionally, drug offenses are considered one of the underlying 
offenses of money laundering. Therefore, anti-money laundering laws must adhere to 
the main law, which is the drug law, in conducting confiscation of illicit assets. Even 
though Supreme Court judgments have interpreted drug addiction as an underlying 
offense, when the law is not clearly stipulated, it leads to discretion by law 
enforcement officers that may not align with Supreme Court judgments and the 
intention of anti-money laundering laws that have been enacted to combat organized 
crime that has an impact on the country. Therefore, a new definition of drug addiction 
should be defined, as the main drug law has been enforced and the categorization of 
offenses has been differentiated into severe and non-severe offenses. 

In addition, there are also measures in place to confiscate assets through 
money laundering laws, which serve as supplementary measures to the asset forfeiture 
measures under drug laws. Currently, the significant essence of asset forfeiture has 
shifted to the approach of directly confiscating assets, rather than being tied to the 
main criminal case, similar to the asset forfeiture measures under money laundering 
laws. This may result in multiple actions being taken against the same assets. 
Therefore, it is necessary to clearly stipulate in money laundering laws that repetitive 
actions against the same assets should not be taken if other laws have already been 
enforced. This is an application of principles and concepts from foreign laws to create 
effective and appropriate laws for the future. 

 


