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การคนควาอิสระฉบับนี้มีวัตถุประสงคหลักคือ เพื่อศึกษาความหมายและขอบเขตของคําวา

ขอมูลชีวภาพ ตามมาตรา 26 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

รวมถึงศึกษาแนวทางการปรับใชและตีความของศาลกับการใชเทคโนโลยีประมวลผลขอมูลชีวภาพ 

และหาแนวทางในการพัฒนาแนวทางการขอความยินยอมในประมวลผลขอมูลสวนบุคคลประเภท

ขอมูลชีวภาพในประเทศไทย อยางเชนในกรณีการใหลูกคาตองแสดงตัวตน หรือ Know Your 

Customer (KYC) โดยผูศึกษาไดศึกษานิยามของขอมูลชีวภาพ ในฐานะขอมูลสวนบุคคลประเภท

ขอมูลออนไหว และหลักการพื้นฐานของการใชเทคโนโลยีประมวลผลขอมูลชีวภาพ และวิเคราะห

เปรียบเทียบกฎหมายคุมครองขอมูลชีวภาพ และตัวอยางคําพิพากษากรณีการประมวลผลขอมลูสวน

บุคคลที่ใชเทคโนโลยีประมวลผลขอมูลชีวภาพในตางประเทศ ในคดี R (Bridges) V The Chief 

Constable of South Wales Police, คดี Cothron v. White Castle System, Inc. และคําวินิจฉัย

ในคดี Commissioner Initiated Investigation into Clearview Al, Inc. เพื ่อแสดงใหเห็นว าใน

ตางประเทศมีการปรับใชและการตีความของศาล กับฐานความชอบดวยกฎหมาย (Lawful Basis) ใน

การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลชีวภาพอยางไร.  

ผลการศึกษา พบวา 1) พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 มิไดกําหนด

ความหมายของขอมูลชีวภาพอยางชัดเจน อีกทั้งยังไมไดกําหนดใหลักษณะทางสรีรวิทยาของบุคคล

เปนขอมูลชีวภาพ จึงทําใหเกิดความสับสน และกอใหเกิดขอถกเถียงถึงการปรับใชมาตรา 26 กรณี

ขอมูลชีวภาพในทางปฏิบัติ นอกจากนี้ กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยยังไมไดอธิบายถึง

ความหมายของคําวา “แบบจําลองขอมูล” วาคืออะไร โดยจากการศึกษาแนวทางการตีความของแต

ละประเทศ และการดําเนินการในทางปฏิบัติของสถาบันการเงินในประเทศไทย ท่ีกําหนดใหลูกคาตอง



(4) 

แสดงตัวตน หรือ Know Your Customer (KYC) ผู ศึกษาพบวา วิธ ีการขอความยินยอมในการ

ประมวลผลขอมูลชีวภาพ ไปจนถึงการปรับใชฐานความชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

สวนบุคคลในปจจุบันยังขาดความชัดเจน เพราะไมมีแนวทางในการขอความยินยอมใหทําการ

ประมวลผลขอมูลชีวภาพในทางปฏิบัติ  

เพื ่อเปนการแกไขปญหา การคนควาอิสระฉบับนี ้ไดเสนอ 1) เห็นควรกําหนดขอบเขต

ความหมายและคําจํากัดความขอมูลสวนบุคคลประเภทขอมูลออนไหว แตกตางไปจากขอมูลสวน

บุคคลทั่วไป และกําหนดใหกําหนดคํานิยามของขอมูลชีวภาพรวมถึงขอมูลทางสรีรวิทยา รวมถึง

กําหนดความหมายของคําวาแบบจําลองขอมูลชีวภาพใหชัดเจน 2) กําหนดกรอบการใชบังคับตีความ 

กรณีการขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลชีวภาพ ตามเอกสารแนวทางการขอความยินยอม

โดยชัดแจงในการเก็บประมวลผลขอมูลสวนบุคคลประเภทขอมูลชีวภาพ ที่จัดทําโดยคณะกรรมการ

ขอมูลสวนบุคคลใหชัดเจน และเพิ ่มเติมหัวขอการขอความยินยอมกรณีที ่มีการเปลี ่ยนแปลง

วัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลจากเดิม เพิ่มเติม และ 3) เสนอใหมีการจัดทํา

นโยบายและแนวปฏิบัติในการคุมครองขอมูลสวนบุคคลประเภทขอมูลชีวภาพ กรณีกําหนดใหลูกคา

ตองแสดงตัวตน หรือ Know Your Customer (KYC) ของสถาบันการเงินในประเทศไทย เพื่อใหมี

ความสอดคลองกับ มาตรา 26 พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562
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The objective of this independence study is to study the meaning and the 

scope of “biometrics data” specified in Article 26 of the Personal Data Protection Act 

B.E. 2562 including to study the criteria of legal reasoning and interpretation by the 

court which applied to the lawsuits cases relate to the biometrics data processing 

technology; and to explore how to formulate the practical guidelines to collect the 

consent form data subject for processing his biometric data in Thailand, for instance, 

in the case of requiring customers to provide identification or Know Your Customer 

(KYC) policy. This article is to study on what is the boundary of the definition of 

biometric data as one of the sensitive personal data, including the basic principles of 

the biometrics processing technology; and to study comparative analysis among the 

biometrics data protection laws and the judgment of lawsuits cases by the court on 

the field of applying the lawful basis which allow data processor able to collect, use 

or disclose the biometrics data as appear in (i) R (Bridges) V The Chief Constable of 

South Wales Police case, (ii) the Cothron v. White Castle System, Inc. case and (iii) The 

Commissioner Initiated Investigation into Clearview Al, Inc. case.  

There are importing findings are as follow. 1) There is ambiguity definition of 

the “biometrics data” in the Personal Data Protection Act B.E. 2562 due to there is not 

clearly whether biometrics data is considered as the general personal data or special 

personal data, and it found that the ‘physiology’ is not included the definition of 



(6) 

biometrics data which lead into the confusion and controversy over the application of 

such legislative. Also, the studies found that Article 26 did provide the explanation of 

what the wording of "biometric data model" meaning; 2) The lacking of the practical 

policy for asking consent from data subject to allow data processor to processing 

personal data in Thailand, as showing in the judgement on the case studies, including 

the “Know Your Customer (KYC)” policy which presently applied by the financial 

institution in Thailand.  

Therefore, to implementation the effectively of the biometrics data protection 

laws in Thailand, this independence study suggest the measurement method as follow: 

1) Define the scope and definition of biometrics data, and category biometrics data as 

one of the sensitive information which different from general personal data, and 

included the ‘physiological’ as the biometrics data , including define the meaning of 

the biometric data model clearly; 2) Improve the guidelines of consent request 

procedure which establish by the Personal Data Protection Committee, and further 

clarify the new title of the consent request where the purpose of personal information 

processing are changes; and 3) Formulate policies and guidelines for the financial 

institute in Thailand on “Know Your Customer (KYC)” procedure which conform with 

Article 26 of Personal Data Protection Act B.E. 2562.


