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ประเด็นเรื่Ăงการบังคับใช้กฎĀมายในคดีĂาญาที่เกี่ยüข้Ăงกับการกระทำผิดซ้ำ ที่เกี่ยüข้Ăงกับ

การกระทำคüามผิดทางเพýĀรืĂคüามรุนแรงในประเทýไทย ทำใĀ้เกิดคüามกังüลĂย่างมากต่Ăÿังคม

และกระบüนการในกระบüนการยุติธรรม เนื่ĂงจากกฎĀมายที่มีĂยู่ในปัจจุบันยังไม่เพียงพĂที่จะนำ

ผู ้กระทำคüามผิดในคดีเกี ่ยüกับเพý ĀรืĂที ่ใช้คüามรุนแรงที ่กระทำคüามผิดเป็นครั ้งแรก ĀรืĂ

แม้กระทั่งผู ้กระทำคüามผิดซ้ำแต่ยังมีการคาดการณ์จากพฤติการณ์ü่ามีโĂกาÿจะĂĂกไปกระทำ

คüามผิดซ้ำซึ่งĂาจÿ่งผลใĀ้เกิดคüามเÿี่ยงต่ĂคüามปลĂดภัยขĂงÿังคมÿ่üนรüม 
ประเทýไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติมาตรการป้Ăงกันการกระทำคüามผิดซ้ำในคüามผิด

เกี ่ยüกับเพý ĀรืĂที ่ใช้คüามรุนแรง พ.ý. 2565 เพื ่Ăแก้ไขปัญĀาที ่เกิดขึ ้น Ăย่างไรก็ตาม เมื่Ă

ทำการýึกþาüิเคราะĀ์มาตรการคุมขังภายĀลังพ้นโทþแก่นักโทþเด็ดขาดตามมาตรา 28 ขĂง

พระราชบัญญัตินี้ มีประเด็นพิจารณาทางกฎĀมายĀลายประการที่ÿ่งผลกระทบต่Ăÿิทธิและเÿรีภาพ

ขĂงบุคคล ได้แก่ 
1)  ประเด็นปัญĀาเกี่ยüกับมาตรการคุมขังภายĀลังพ้นโทþ ซ่ึงเป็นมาตรการที่จำกัด

เÿรีภาพนักโทþเด็ดขาดภายĀลังพ้นโทþ ซึ่งปกติคüรจะได้รับการปล่Ăยตัüเมื่Ăได้รับโทþจำคุกตามคำ

พิพากþาแล้ü ถืĂเป็นการจำกัดÿิทธิเÿรีภาพขĂงนักโทþเด็ดขาด ขัดต่ĂĀลักนิติธรรม ขัดต่Ă

รัฐธรรมนูญแĀ่งราชĂาณาจักรไทย 
2)  ประเด็นปัญĀาเกี่ยüกับมาตรการคุมขังภายĀลังพ้นโทþ ĂาจขัดกับĀลักที่ü่า

บุคคลไม่ĂาจถูกลงโทþĀลายครั้งÿำĀรับการกระทำคüามผิดครั้งเดียü จากการýึกþาพบü่า ในปัจจุบัน

คณะกรรมการÿิทธิมนุþยชนÿĀประขาชาติ (UN Human Rights Committee)  ได้ทำคüามเĀ็น



ง 

(General Comment) ไü้ในĀมายเลข 35 ย่ĂĀน้าที่ 21 ü่า เมื่ĂโทþทางĂาญาประกĂบด้üยช่üงเüลา

ที่มีการลงโทþตามด้üยช่üงเüลาที่ไม่ใช่การลงโทþ ซึ่งมีจุดมุ่งĀมายเพื่Ăปกป้ĂงคüามปลĂดภัยขĂง

บุคคลĂื่น เมื่Ăระยะเüลาการจำคุกตามโทþลงโทþเÿร็จÿิ้นลง เพ่ืĂĀลีกเลี่ยงคüามไม่แน่นĂน การกักขัง

เพิ่มเติมจะต้ĂงมีเĀตุผลที่น่าเชื่ĂถืĂจากคüามร้ายแรงขĂงĂาชญากรรมที่กระทำและคüามเป็นไปได้ที่

ผู้ต้ĂงขังจะกระทำĂาชญากรรมในĂนาคต รัฐคüรใช้การกักขังเช่นนี้เป็นมาตรการÿุดท้ายเท่านั้น และ

ต้ĂงมีการทบทüนโดยĂงค์กรĂิÿระĂย่างÿม่ำเÿมĂเพื่Ăตัดÿินใจü่าการกักขังต่Ăไปนั้นมีเĀตุผลĀรืĂไม่ 

รัฐภาคีต้ĂงระมัดระüังและใĀ้Āลักประกันที่เĀมาะÿมในการประเมินĂันตรายที่Ăาจเกิดขึ้นในĂนาคต 

ÿภาพการกักขังเช่นนี้จะต้Ăงแตกต่างจากÿภาพขĂงนักโทþที่รับโทþทางĂาญาและต้Ăงมุ่งเน้นไปที่การ

ฟื ้นฟูและการคืนÿู ่ÿังคมขĂงผู ้ต้Ăงขัง Āากนักโทþได้รับโทþตามที่กำĀนดไü้ในขณะตัดÿินโทþ

ครบถ้üนแล้ü มาตรา 9 และ 15 Ā้ามการเพ่ิมโทþย้ĂนĀลัง 
จากการýึกþากฎĀมายและมาตรการในต่างประเทýที่ใช้ป้Ăงกันการกระทำคüามผิดซ้ำ 

พบü่า ÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐเยĂรมนี และประเทýไทยมีเป้าĀมายที่คล้ายกันในการป้Ăงกันการกระทำ

คüามผิดซ้ำ แต่แตกต่างในรายละเĂียดขĂงมาตรการและกระบüนการฟื้นฟู ในขณะที่ประเทýญี่ปุ่นมี

มาตรการดูแลภายĀลังĂย่างเร่งด่üน โดยมุ่งเน้นการช่üยเĀลืĂใĀ้ผู้ถูกปล่Ăยตัüÿามารถดำรงชีüิตได้

Ăย่างมีประÿิทธิภาพ แÿดงถึงคüามมุ่งมั่นที่จะป้Ăงกันการกระทำคüามผิดซ้ำ และÿ่งเÿริมÿมรรถภาพ

ขĂงบุคคลผู้กระทำคüามผิดใĀ้กลับคืนÿู่ÿังคม 
การýึกþาครั ้งนี ้จึงเÿนĂใĀ้มีการปรับปรุงพระราชบัญญัติมาตรการป้Ăงกันการกระทำ

คüามผิดซ้ำในคüามผิดเกี่ยüกับเพý ĀรืĂที่ใช้คüามรุนแรง พ.ý. 2565 ด้üยการแก้ไขกฎĀมาย 3 เรื่Ăง

Āลักๆ เพื่ĂใĀ้เกิดคüามÿมดุลระĀü่างการคุ้มครĂงÿิทธิขĂงนักโทþเด็ดขาดกับการคุ้มครĂงคüาม

ปลĂดภัยขĂงÿังคมÿ่üนรüม ดังนี้ 
1)  แก้ไขนิยามขĂง “คุมขัง” Āมายถึง การคüบคุมนักโทþเด็ดขาดภายĀลังพ้นโทþ

ĀรืĂผู้ถูกเฝ้าระüังโดยĀ้ามขังไü้ในเรืĂนจำ เพื่Ăแก้ปัญĀาเกี่ยüกับมาตรการคุมขังภายĀลังพ้นโทþ ใĀ้

ไม่ขัดต่ĂĀลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระĀรืĂจํากัดÿิทธิĀรืĂเÿรีภาพขĂงบุคคลเกินÿมคüรแก่เĀตุ 
2)  แก้ไขชื่ĂĀมüดจากĀมüด 5 “มาตรการคุมขังภายĀลังพ้นโทþ” เป็นĀมüด 5 

"มาตรการคุมขังเพ่ืĂคüามปลĂดภัยภายĀลังพ้นโทþ" 
3)  เพิ ่มบทบัญญัติมาตรา 28 üรรคÿĂง “คüามในüรรคĀนึ่งมิใĀ้ใช้กับนักโทþ

เด็ดขาดที่ในระĀü่างต้Ăงโทþจำคุกนั้นได้รับโทþเต็มคำพิพากþา กล่าüคืĂ ไม่ได้รับการพักการลงโทþ 

ลดüันต้Ăงโทþ ĀรืĂพระราชทานĂภัยโทþ” เพ่ืĂแก้ปัญĀากฎĀมายกรณีการลงโทþĀลายครั้ง ÿำĀรับ

การกระทำคüามผิดครั้งเดียüกัน ดังนั้น เมื่Ăนักโทþเด็ดขาดได้รับโทþเต็มคำพิพากþาแล้ü เพราะ

ระยะเüลาต้Ăงโทþเต็มคำพิพากþายาüนานกü่า 3 ปี และไม่เป็นการเพิ่มโทþย้ĂนĀลัง จึงเĀ็นคüร

ได้รับการยกเü้นไม่ตกĂยู่ภายใต้บังคับมาตรา 28 üรรคแรก 
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The issue of law enforcement in criminal cases involving repeat offenses 

related to sexual misconduct or violence in Thailand has raised significant concerns 

within society and the justice system. This is because the existing laws are insufficient 

to hold offenders accountable in cases involving sexual crimes or violence, whether 

they are first-time offenders or repeat offenders, who, based on their behavior, are 

predicted to reoffend. 
Thailand has enacted the Preventive Measures of Recidivism in Sexual or 

Violent Offenses Act, B.E.2565 (2022), to solve these problems. However, from the 

evaluation of post-release detention measures for prisoners according to Section 28 

of this Act There are a number of legal concerns that affect the rights and freedoms 

of individuals. Key issues include: 
1)  The issue of post-release confinement measures, which restrict the 

freedom of prisoners even after they have served their sentences, is a matter of 

concern. Normally, prisoners should be released once they have served their prison 

terms as sentenced. Such measures are seen as a violation of the fundamental rights 

and freedoms of prisoners and are considered to be contrary to the rule of law and 

in conflict with the Constitution of the Kingdom of Thailand. 



ฉ 

2)  The issue concerning post-release detention measures may conflict 

with the principle that a person cannot be punished multiple times for the same 

offense. 
The UN Human Rights Committee's General Comment No. 35, paragraph 21, 

discusses criminal penalties that involve periods of incarceration followed by non-

custodial periods aimed at protecting public safety. It emphasizes that once the 

period of custodial sentence ends, any further confinement must be ju stified by 

credible reasons based on the severity of the crime and the risk of future offenses. 

Such confinement should only be used as a last resort, subject to regular review by 

independent organizations to determine its necessity. States must exercise c aution, 

provide appropriate safeguards, and differentiate these conditions from typical 

criminal penalties, focusing instead on rehabilitation and societal reintegration after 

completion of the sentence as per Articles 9 and 15, which forbid retrospective 

punishment. 
From a study of laws and measures in foreign countries used to prevent 

repeat offenses, it was found that the Federal Republic of German and Thailand has 

similar goals to prevent repeat offenses.  But they differ in the details of the measures 

and rehabilitation process.  Meanwhile, Japan has urgent aftercare measures in place.  

It focuses on helping released people to live their lives efficiently.  Demonstrates 

commitment to prevent repeat offenses and promote the ability of offenders to 

return to society. 
This research therefore proposes to amend the Act on Measures to Prevent 

Recidivism in Sexual Offenses or Violence B.E.2565 by amending 3 main laws to 

create a balance between protecting the rights of prisoners and protecting the safety 

of society as a whole, as follows: - 
1)  Propose to amend the definition of "Detention" means detention of 

a convict after release or a person under surveillance with the prohibition of 

confinement in prisons. To solve the problem of detention measures after being 

released from prison so as not to violate the rule of law.  Do not increase the burden 

or limited the rights or freedoms of individuals more than is reasonably necessary.  



ช 

2)  Propose to change the category name from “Detention measures 

after release” to “Detention measures for safety after release”. 
3)  Propose to add Article 28, paragraph two, as follows: "The 

provisions of paragraph one shall not apply to prisoners who have served their full 

sentence during their imprisonment, meaning they have not received a suspension of 

the sentence, a reduction in the duration of the sentence, or a royal pardon. To solve 

the legal problem in the case of multiple punishments for committing the same 

crime.  Therefore, when the absolute prisoner has received the full sentence because 

the period of punishment for the full sentence is longer than 3 years and does not 

increase the punishment retroactively.  Therefore, it is considered that he should be 

exempted from being subject to the provisions of Section 28, first paragraph. 
 


