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 การค2นคว2าอิสระฉบับนี้มีวัตถุประสงค'เพื่อศึกษาการนำระบบลงโทษปรับโดยพิจารณาถึง
ฐานะทางเศรษฐกิจมาใช2ลงโทษผู2กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึง
เปKนปbญหาการบังคับโทษปรับที่ไมLเหมาะสมไมLได2สัดสLวนและไมLสอดคล2องกับหลักความเสมอภาคใน
การลงโทษผู2กระทำความผิด แม2วLาตLอมาจะมีการประกาศใช2บังคับพระราชบัญญัติวLาด2วยการปรับเปKน
พินัย พ.ศ. 2565 หากเจ2าหน2าที่ของรัฐจะลงโทษปรับเปKนพินัยกับผู2กระทำความผิดนั้น เจ2าหน2าที่ของ
รัฐจะต2องพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู2กระทำความผิดด2วยก็ตาม แตLเจ2าหน2าที่ของรัฐก็ไมL
สามารถลงโทษปรับได2ตามที่กฎหมายกำหนด ทำให2ผู2ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีมักจะชำระคLาปรับได2
และมีการกระทำความผิดซ้ำอีก ทำให2สภาพบังคับโทษไมLเปKนการยับยั้งหรือปRองปราบแตLอยLางใด จึง
ต2องศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบลงโทษปรับโดยพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผู2กระทำความผิด (Day Fine) ของสาธารณรัฐฟmนแลนด'และสหพันธ'สาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อนำมา
วิเคราะห'เปรียบเทียบและนำเสนอถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยตLอไป 
 จากการศึกษาทำให2เห็นวLา มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบลงโทษปรับของประเทศ
ไทยเปKนแบบอัตราคงที่ตายตัว (Fix Fine) และเมื่อมีการบังคับใช2พระราชบัญญัติวLาด2วยการปรับเปKน
พินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 9 (4) เปKนบทบัญญัติในการพิจารณาลงโทษปรับเปKนพินัยต2องพิจารณาถึง
สถานะทางเศรษฐกิจของผู2กระทำความผิดทางพินัย ถือเปKนการกำหนดโทษปรับท่ีพิจารณาถึงฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผู2กระทำความผิดแล2วนั้นแตLก็ไมLสามารถลงโทษปรับเกินไปกวLาอัตราสูงสุดตามท่ี
กฎหมายกำหนดได2 เพราะหากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ท่ีเปKนโทษปรับ
สถานเดียว โดยมีอัตราโทษปรับเพียงหลักร2อยถึงหลักพันเทLานั้น ทำให2ผู2มีฐานะทางเศรษฐกิจดีก็ยัง
สามารถชำระคLาปรับเปKนพินัยและกระทำความผิดซ้ำอีกได2อยูLเชLนเดิม ทำให2การใช2โทษปรับเปKนพินัย



 (4) 

ในการแก2ไขปbญหาสLวนน้ียังคงไปได2ไมLสุดทาง เม่ือเปรียบเทียบกับการนำระบบท่ีสมบูรณ'ในการลงโทษ
ปรับโดยพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู 2กระทำความผิดมาปรับใช2นั ้น เนื ่องจากศาลหรือ
เจ2าหน2าที่ของรัฐไมLสามารถใช2ดุลพินิจปรับเกินไปกวLาอัตราที่กฎหมายกำหนดได2 ทั้งนี้ จากการศึกษา
มาตรการทางกฎหมายของตLางประเทศแล2ว คือ สาธารณรัฐฟmนแลนด' พบวLา การนำโทษปรับมาใช2
ลงโทษผู2กระทำความผิดอาญาในสาธารณรัฐฟmนแลนด'มีการบัญญัติเกี ่ยวกับโทษปรับในประมวล
กฎหมายอาญาฟmนแลนด' (The Criminal Code of Finland) โดยเปKนโทษปรับ Day Fine โดยการ
ลงโทษปรับจะพิจารณาตามลักษณะความร2ายแรงและฐานะทางเศรษฐกิจของผู2กระทำความผิด ซ่ึง
กำหนดจำนวนวันที่จะต2องปรับกำหนดต่ำสุดและสูงสุดไว2 โดยมีขั้นตอนวิธีการในการเข2าถึงข2อมูลทาง
การเงินของผู2กระทำความผิด โดยใช2ข2อมูลทางภาษีเปKนหลัก เนื่องจากในชั้นเจ2าหน2าที่ของรัฐสามารถ
เข2าถึงและสามารถนำมาประกอบการใช2ดุลพินิจในการคำนวณคLาปรับได2 และสหพันธ'สาธารณรัฐ
เยอรมนี พบวLา ได2มีการนำโทษปรับ Day Fine มาใช2 โดยบัญญัติไว2ใน German Criminal Code 
และนำมาใช2ลงโทษผู2กระทำความผิดที่เปKนการกระทำความผิดเล็ก ๆ น2อย ๆ การกระทำความผิด
เกี่ยวกับจราจร โดยมีการพิจารณาจากความร2ายแรงในการกระทำความผิดให2สัมพันธ'กับรายได2เฉล่ีย
สุทธิของผู2กระทำความผิด และศาลจะต2องพิจารณาจากสถานการณ'ทางการเงินของผู2กระทำความผิด 
โดยให2เจ2าหน2าท่ีตำรวจในการสืบสวนสอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานดังกลLาว  
 ด2วยเหตุผลตามที ่กลLาวไปแล2วข2างต2น ผู 2ศ ึกษาเห็นควรให2มีการการบังคับโทษตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 อาจจะต2องแก2ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 ในกรณีที่มีโทษปรับ ซึ่งวิธีการคำนวณคLาปรับ Day Fine นั้น กฎหมายต2องกำหนดจำนวน
วันปรับและจำนวนคLาปรับ และพิจารณาจากรายได2ของผู2กระทำความผิด โดยกำหนดวันปรับต่ำสุด
คือ 1 วันปรับ และสูงสุด คือ 120 วันปรับ และกำหนดให2อำนาจพนักงานอัยการในการลงโทษแกL
ผู2กระทำความผิดในกรณีที่เปKนการกระทำความผิดมีผู2กระทำความผิดโต2แย2งคัดค2านดุลพินิจการคิด
คLาปรับในชั้นเจ2าหน2าที่ของรัฐได2 นอกจากนี้ ในกรณีเข2าถึงข2อมูลทางการเงินของผู2กระทำความผิดเปKน
กรณีตามประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง กำหนดเจ2าหน2าที่ของรัฐผู2มีอำนาจปรับเปKนพินัยตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได2แกL เจ2าพนักงานจราจรที่ดำรงตำแหนLงสารวัตรหรือ
ตำแหนLงเทียบเทLาขึ้นไปนั้น ควรกำหนดให2อำนาจเพิ่มเติมเจ2าพนักงานดังกลLาวสามารถเข2าถึงข2อมูล
ทางภาษีได2ด2วย โดยพิจารณาจากข2อมูลที่ปรากฏในชLวงเวลาระหวLางการพิจารณาคดีเทLานั้น เพื่อเปKน
เหตุพิจารณาวLาควรคำนวณคLาปรับให2เหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจของผู2กระทำความผิด
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 This independent study has primary aim to examine implications in considering 
wrongdoers’ economic status when indicating their legal fines in accordance to Road 
Traffic Act, B.E. 2522 (1979). Current fine indication is considered inappropriate, 
disproportionate, and inconsistent with equity principle in penalizing wrongdoers, even 
though the Act on Imposition of Pinai Regulatory Fines, B.E. 2565 (2022) was later 
enacted. The act targeted for government officers to rightfully execute Pinai Regulatory 
Fines onto wrongdoers in accordance with their economic status. Nonetheless, it was 
not thoroughly plausible for officers to execute accordingly. As a result, financially 
advantaged wrongdoers usually found fines affordable and therefore led to repetitive 
crimes, causing ineffective sanction towards preventive means. It is therefore vital to 
conduct in-depth study of legal measures on penalty systems executed in the Republic 
of Finland as well as in the Federal Republic of Germany in accounting for wrongdoers ’ 
economic status (Day Fine) towards comparative analysis and future recommendations 
on appropriate legal measures for Thailand respectively.  
 The study has shown that legal measures in Thailand are regulated in the basis 
of fixed fines. With the implementation of Pinai Regulatory Fines, B.E. 2565 (2022), 
section 9 (4) stated legal implication in considering wrongdoers’ economic status to 



 (6) 

indicate legal fines, yet officers are nonetheless prohibited to penalize beyond 
maximum fine enlisted by law. Considering the content of Road Traffic Act, B.E. 2522 
(1979) which sanctions only a fine ranging from hundreds to thousands baht, financially 
advantaged wrongdoers would find subjected fines somewhat affordable and could 
lead to criminal repetition, inevitably obstructing a thorough solution to this issue, 
especially when compared against applying fine systems that fully considered 
wrongdoers’ economic status. According to the research of legal measures 
implemented in the Republic of Finland, the Criminal Code of Finland has explicitly 
issued day fine towards wrongdoers by solely considering level of crime severity and 
economic status of wrongdoers to indicate range of minimum and maximum days and 
fines for legal penalization. Government officers are rightfully authorized to access into 
individual tax data and utilize them to calculate subjected fines at best discretion. On 
the other hand, the research on the Federal Republic of Germany has similarly resulted 
to the implementation of day fine as listed on German Criminal Code, applying to 
minor traffic crimes considering level of severity in conjunction with disposable 
personal income of wrongdoers. The court will assess financial situations of wrongdoers 
upon consolidating evidences from police investigation. 
 With aforementioned reasons, researcher recommends stringently revisiting fine 
systems as regulated on Road Traffic Act, B.E. 2522 (1979). In calculating day fine, law 
must primarily determine from personal income of wrongdoers of at the minimum of 1 
day fine and maximum of 120 days fine as well as authorize government officers to 
rightfully penalize wrongdoers accordingly. Furthermore, according to Office of the 
Prime Minister’s notification, government officers who are authorized to fine 
wrongdoers based on Road Traffic Act, B.E. 2522 (1979) are only limited to traffic 
officers of equivalent to or higher than inspector level. Researcher recommends that 
this authorized population also be accessible to personal income data at the time of 
legal proceedings in order to accurately adjust fine based on wrongdoers’ economic 
status. 


