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บทบรรณาธิการ 
 

สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม ถึง
มิถุนายน ปี 2565 ได้รวบรวมบทความวิชาการและบทความวิจัยด้านกฎหมายในหลากหลายสาขา  บทความ
แรก “นิติสุนทรียศาสตร์: เครื่องมือวิเคราะห์ความยุติธรรม” ผู้เขียนอาจารย์ทิฆัมพร รอดขันเมือง เปิดมุมมอง
ความเข้าใจในความเป็นมาและวิธีการศึกษากฎหมายเชิงวิพากษ์ผ่านศาสตร์แห่งสุนทรีย์ รวมถึงคุณค่าของนิติ
สุนทรียศาสตร์ในฐานะสาขาวิชาหนึ่งในนิติปรัชญาซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้วิเคราะห์ความยุติธรรมในประเทศไทย 
บทความที่สอง “Problems regarding the fitness for trial in Thailand: A comparative study with 
the jurisdiction of England and Wales, and the Netherlands” ผู้ เขียนอาจารย์ ดร. ญาดา เดชชัย 
เธียรประสิทธิ์ ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบเกณฑ์การทดสอบความสามารถในการต่อสู้คดีและบทบัญญัติอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย อังกฤษ เวลส์ และ  
เนเธอร์แลนด์ อันน ามาสู่ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขบทบัญญัติในประเทศไทยที่เกี่ยวกับการทดสอบ 
ความสามารถในการต่อสู้คดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่จ าเลยในคดีอาญาซึ่งประสบเงื่อนไขอันกระทบต่อ  
ความสามารถในการต่อสู้คดี บทความที่สาม “Non-Fungible Token และการคุ้มครองตามกฎหมายไทย” 
ผู้เขียน อรพัทธ์ วงศาโรจน์ สรุปภาพรวมของปรากฏการณ์ NFT ซึ่งผสานโลกการสร้างสรรค์และการซื อขาย 
งานศิลปะเข้ากับเทคโนโลยีสมัยใหม่อย่างบล็อกเชนและข้อถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายใหม่ที่อาจ  
เกิดขึ นจากปรากฏการณ์ดังกล่าว บทความที่สี่  “การเสริมสร้างบทบาทหน้าที่ของผู้สอบบัญชีและ 
คณะกรรมการตรวจสอบตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535” ผู้ เขียน 
รองศาสตราจารย์นเรศร์ เกษะประกร ได้ศึกษาวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติที่ดี การสื่อสารและการประสานงาน
ระหว่างผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบให้ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องและส่งเสริ มประสิทธิภาพใน
การบังคับใช้กฎหมาย บทความสุดท้ายของวารสารฉบับนี เป็นเรื่อง “ปัญหาการปล่อยตัวชั่วคราวในคดีอาญา: 
ศึกษากรณีการปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน” ผู้เขียน ทุติยพงษ์ กิตติวัฒนานนท์ วิเคราะห์ปัญหา
เกี่ยวกับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องการหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยไม่มีหลักประกันในบริบทของประเทศไทย
โดยศึกษาแนวคิดทฤษฎีและบทบัญญัติกฎหมายสหรัฐอเมริกาและสกอตแลนด์ รวมถึงข้อเสนอแนะเพ่ือการ
ปรับใช้ในประเทศไทย  

บทความวิชาการและบทความวิจัยทุกชิ นที่กองบรรณาธิการรับไว้พิจารณาไว้ตั งแต่ฉบับที่  1 ปี 2565 
เป็นต้นไปจะได้รับการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้ายังคงมุ่งมั่นใน
การด าเนินภารกิจส าคัญของคณะนิติศาสตร์ในการเผยแพร่องค์ความรู้ทางวิชาการและปรับใช้องค์ความรู้  
ด้านกฎหมายเพ่ือพัฒนาสังคม กองบรรณาธิการวารสารขอขอบคุณทุกท่านที่ให้การสนับสนุนการท างานของ
วารสารและหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้อ่านจะติดตามวารสารในฉบับต่อไป 

บรรณาธิการวารสาร 
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นิติสุนทรียศาสตร:์ เครือ่งมือวิเคราะห์ความยุติธรรม 
Legal Aesthetics: An Analytical Tool for Justice 

 
ทิฆัมพร รอดขันเมือง* 

Tikumporn Rodkhunmuang 
 วันที่รับบทความ 3 พฤษภาคม 2565; วันแก้ไขบทความ 10 มิถุนายน 2565; วันตอบรับบทความ 15  มิถุนายน 2565 

 
บทคัดย่อ 

 
นิติสุนทรียศาสตร์ (Legal aesthetics) เป็นการผสมผสานระหว่างการศึกษานิติศาสตร์ (Legal 

science) กับปรัชญาบริสุทธิ์ (Pure philosophy) ในสาขาย่อยที่เรียกว่า สุนทรียศาสตร์ (Aesthetics) โดย
บทความได้ท าการส ารวจองค์ความรู้เชิงวิพากษ์ตั งแต่สุนทรียศาสตร์ในสาขาของศาสตร์บริสุทธิ์ทางปรัชญา 
การขยายพรมแดนการศึกษาสุนทรียศาสตร์ที่เกี่ยวกับสาขาวิชาอ่ืน ๆ เช่น ศิลปศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ทางสังคม มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ รวมถึงการประกอบสร้างความรู้ในวิชานิติศาสตร์หรือ
วิทยาศาสตร์ทางกฎหมาย 

การส ารวจองค์ความรู้นิติสุนทรียศาสตร์ในโลกวิชาการตะวันตกเป็นส่วนที่ผลักดันให้ เกิด
ความก้าวหน้าในการสร้างองค์ความรู้เรื่องนิติสุนทรียศาสตร์อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพลทางการ
ศึกษาสุนทรียศาสตร์ของนักคิดของส านักหลังสมัยใหม่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงพลังต่อการเปลี่ยนแปลง และการท า
ความเข้าใจต่อการศึกษากฎหมายในเชิงสุนทรียศาสตร์ ดังตัวอย่างที่ชัดเจน ได้แก่ การศึกษาวรรณกรรมกับ
กฎหมาย การศึกษากฎหมายผ่านแว่นตาของนักเขียนการ์ตูนและเรื่องข าขัน พร้อมทั งบทความนี ได้ชี ให้เห็น
แนวโน้มของการขยายตัวของการศึกษางานนิติสุนทรียศาสตร์ที่กว้างขวางและลุ่มลึกมากขึ น รวมทั งชี ให้เห็น
ประเด็นในการสร้างข้อถกเถียงทางกฎหมายร่วมสมัยด้วยผ่านมุมมองของความดี ความงามและความจริง 
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Abstract 
 

Legal aesthetics is a combination between the studies of legal science and pure 
philosophy, particularly in its branches so- called aesthetics.  This article is aiming at critical 
survey from its originality of pure philosophy until the boundary of knowledge concerning the 
other sciences such as fine arts, architecture, sociology, anthropology, political sciences and 
also the deconstruction of the law or legal science itself. 

The knowledgeable observation of law and aesthetics in the westernized world has 
obviously been established the progressive development of the continuing legal aesthetics. 
Especially, the influence of the aesthetical studies of the philosophers of the post-modern 
school has clearly indicated that the transformative dynamic and the understanding of the 
studies of the legal science and aesthetics.  For instance, the study between the law and 
literature, the perspective of legal studies under the perspective of comics and hilarious 
narratives.  As a result, this article also illustrated the increasingly proliferated trends in the 
studies of legal aesthetics in both extensively and profoundly.  Last but not least, this article 
raised the crucially legal issues underneath the lens of the sublime, the beauty and the truth. 
  
Keywords: hermeneutics, aesthetics, legal studies 
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บทน า 
การศึกษาปรัชญา (Philosophy) เป็นศาสตร์ที่ทรงคุณค่าต่อการเสริมสร้างมุมมอง วิธีคิดและ 

การวิเคราะห์ความรู้ในทุกสาขาวิชา นับตั งแต่วิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ หากพิจารณาปรัชญา
ในฐานะของศาสตร์แห่งความรู้ที่ต้องเกิดจากความรักนั น สามารถแบ่งออกได้อย่าง 2 รูปแบบคือปรัชญาบริสุทธิ์
และปรัชญาประยุกต์ ซึ่งการศึกษาทั งสองรูปแบบมีการพัฒนาการอย่างรวดเร็วนับตั งแต่มีการก าเนิดขึ นของ
วิชาปรัชญา แต่วิวัฒนาการของวิชาปรัชญาที่เรียกว่า ปรัชญาบริสุทธิ์ ซึ่งประกอบด้วย ภววิทยา (Ontology) 
ญาณวิทยา (Epistemology) จริยศาสตร์ (Ethics) ตรรกศาสตร์ (Logics) และสุนทรียศาสตร์ (Aesthetics)1 
ปรัชญาบริสุทธิ์เหล่านี ดูเหมือนจะค่อย ๆ เลือนรางและจางหายไปจากระบบการศึกษาปรัชญาที่อ้างอิงถึงภาษา
โบราณ การแสวงหารากเหง้าของความรู้ การตีความ การวิเคราะห์และการสังเคราะห์ความรู้ที่ต้องใช้วิธีการ
ของการขบคิดและถกเถียงเพ่ือให้เกิดความรู้บริสุทธิ์ชนิดใหม่ขึ น 

การศึกษาปรัชญาประยุกต์ (Applied philosophy) เป็นสาขาวิชาที่พัฒนาอย่างรวดเร็วพร้อม ๆ กับ
การเกิดขึ นของสาขาวิชาใหม่ ๆบนโลกของการศึกษาขั นสูง หากพิจารณาการศึกษาในเชิงมนุษยศาสตร์ การ
เกิดของขึ นปรัชญาประยุกต์ในสาขาวิชาใหม่ดูเหมือนจะเกิดขึ นมาพร้อมกับสาขาวิชาเหล่านั น เช่น การเกิดขึ น
ของสาขาวิชาภาษาศาสตร์ (Linguistics) มักจะมาพร้อมกับปรัชญาภาษาศาสตร์ (Philosophy of linguistics) 
การเกิดขึ นวรรณกรรมเปรียบเทียบ (Comparative literature) ก็เกิดขึ นพร้อมกับการเกิดขึ นของปรัชญา
วรรณกรรมเปรียบเทียบ (Philosophy of comparative literature) เฉกเช่นเดียวกันหากพิจารณาในเชิง
สังคมศาสตร์ การเกิดขึ นของสังคมวิทยาเพศภาวะ (Sociology of gender) มักจะมาพร้อมกับปรัชญาของ
สังคมวิทยาเพศสภาวะ (Sociological philosophy of gender) หรือการเกิดขึ นของมานุษยวิทยาดิจิทัล 
(Digital anthropology) กับการเกิดขึ นของปรัชญาของมานุษยวิทยาดิจิทัล (Philosophy of digital 
anthropology) รัฐศาสตร์อันเป็นสาขาวิชาที่เข้มแข็งมากสาขาวิชาหนึ่งของโลกวิชาการ การปรากฏตัวของ
การศึกษาปรัชญาการเมือง (Philosophy of politics)  ปรัชญาของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
(Philosophy of international relations)  อันถือได้ ว่ า เป็น เครื่ องมือที่ ส ร้ า งมุ มมองใหม่ท า ให้ เ กิ ด
ความก้าวหน้าในการศึกษาวิชารัฐศาสตร์อย่างยิ่ง ตัวอย่างทั งหมดจะเห็นได้ว่าพัฒนาการของปรัชญาประยุกต์มี
วิวัฒนาการอย่างเร่งรีบพร้อมกับสาขาวิชาที่เกิดขึ นในโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว  

การส ารวจองค์ความรู้ทางนิติสุนทรียศาสตร์จึงท าหน้าที่สองประการหลัก อันได้แก่ ประการแรก  
การส ารวจพัฒนาการของสุนทรียศาสตร์ ในสาขาวิชาบริสุทธิ์อันมีความเฉพาะอย่างยิ่งในตัวเอง และการ
เชื่อมโยงองค์ความรู้ในสาขาวิชานิติศาสตร์อันเป็นสาขาที่มีพัฒนาการในโลกตะวันตกอย่างรวดเร็ว เพ่ือปรับตัว
ให้เกิดความเท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกสมัยใหม่กับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เช่น การศึกษา
กฎหมายกับปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายกับกระบวนการพัฒนาหุ่นยนต์ เป็นต้น โดยการส ารวจองค์ความรู้
เบื องต้นจะแบ่งออกเป็นหัวข้อหลัก ๆ อันได้แก่ สุนทรียศาสตร์ในฐานะศาสตร์อันบริสุทธิ์ของปรัชญาอัน
เชื่อมโยงความรู้กับสาขาวิชาอ่ืน ๆ นิติสุนทรียศาสตร์ในฐานะเครื่องมือและมุมมองใหม่ ๆ ในการศึกษา
กฎหมายในโลกวิชาการทางนิติศาสตร์ ตัวแบบของการใช้สุนทรียศาสตร์ทางกฎหมายโดยศึกษาผ่านตัวอย่างที่
มีพัฒนาการที่ส าคัญในเชิงรูปแบบจารีตดั งเดิม เช่น การศึกษาค าพิพากษาของศาลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เสรีภาพในการพูด นิติสุนทรียศาสตร์ผ่านการ์ตูนและเรื่องข าขันแห่งความเป็นมนุษย์ และ
สุดท้ายคือ แนวโน้มในการศึกษากฎหมายในเชิงสุนทรียศาสตร์ร่วมสมัย  บทความนี ได้อธิบายเรื่อง 

                                                           
1 Stephen Law, The Great Philosophers: The Lives and Ideas of History’s Greatest Thinker (Quercus 2016); 
Nigel Warburton, A Little History of Philosophy (Yale University Press 2012) 1-260. 
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ความงามในมุมมองของกฎหมาย และกฎหมายในมุมมองของความงาม และเริ่มท าความเข้าใจจากการศึ กษา
สุนทรียศาสตร์ในฐานะของปรัชญา 

สุนทรียศาสตร์ในฐานะศาสตร์ของปรัชญา 
หากพิจารณา “สุนทรียศาสตร์” ในฐานะของปรัชญาบริสุทธิ์แล้วนั น ศาสตร์ของปรัชญาบริสุทธิ์  

จะจ าแนกว่าสุนทรียศาสตร์เป็นศาสตร์แห่งการให้คุณค่า เป็นปรัชญาสาขาย่อย ๆ สาขาหนึ่งคุณวิทยา 
(Axiology) กล่าวคือ การใช้สุนทรียศาสตร์ในการตัดสินและการให้คุณค่าของสิ่งต่าง ๆ ซึ่งเป็นความยุ่งยากใน
การตัดสินปัญหา เป็นเรื่องของความพึงพอใจซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน โดยสรุปแล้ว สุนทรียศาสตร์เป็นการ
พิจารณาปัญหาว่าด้วยเรื่องคุณค่า หรือคุณค่าของการตัดสินซึ่งเป็นเรื่องอัตวิสัย 

สุนทรียศาสตร์ เป็นสาขาทางปรัชญาที่มีการตั งค าถามต่อเรื่องราวหรือความรู้ต่าง ๆ ผ่านคุณลักษณะ
ของความดี ความงามและความจริงอันเกิดขึ นจากการรับรู้ เรียบเรียง ถกเถียงและขบคิดของมนุษย์ 
สุนทรียศาสตร์ได้ท าหน้าที่เป็นวิชาที่ส่งเสริมและสร้างการรับรู้ ในเชิงศิลปะมาอย่างยาวนาน นับตั งแต่ การตั ง
ค าถามเกี่ยวกับความงามในงานศิลปะในทุก ๆ แขนง เช่น การตั งค าถามเกี่ยวกับความงามในยุคสมัยนักปรัชญา
กรีก เป็นต้น การพัฒนาการสังเคราะห์ความรู้ด้านความงามของมนุษย์ที่เกิดจากการตั งค าถามง่าย ๆ จนไปถึง
ข้อถกเถียงในทางปรัชญาที่มีความลุ่มลึก เช่น อะไรคือความดีงามอันสูงสุดของความเป็นมนุษย์ เป็นต้น ดังเช่น 
งานศึกษาของ Nöel Carroll2 ที่กล่าวไว้ว่า การน าสุนทรียศาสตร์มาเป็นแกนกลางในการตั งค าถามที่ไปไกล
กว่าการศึกษาปรัชญาบริสุทธิ์ ค าตอบที่ได้จากค าถามทางสุนทรียศาสตร์เหล่านั นจะมีมูลค่าทางความคิดที่
เพ่ิมขึ นและมีคุณค่ามากขึ นส่งผลต่อการศึกษาทางวิชาการอย่างยิ่ง 

แนวทางในการศึกษาสุนทรียศาสตร์ตามนักทฤษฎีแนวดั งเดิม การให้นิยามความหมายของ
สุนทรียศาสตร์ อย่างเช่น Gordon Graham กล่าวว่า สุนทรียศาสตร์ คือ การวิจารณ์งานศิลปะ ซึ่งมี
เป้าประสงค์ในการอธิบายและการตีความงานศิลปะส่วนบุคคล รวมถึงการศึกษาประวัติศาสตร์ศิลปะ และการ
สร้างทฤษฎีทางศิลปะขึ นมาในวงวิชาการ3 หากพิจารณาตามความเข้าใจของนักคิดในยุคดั งเดิม จะพบว่า  
งานทางสุนทรียศาสตร์จะมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับงานทางด้านวิจิตรศิลป์ งานด้านสถาปัตยกรรม งาน
ศิลปะบริสุทธิ์ อันเป็นเข้าใจที่คับแคบในการศึกษางานในยุคหลังสมัยใหม่ต่อไป เพราะว่าสุนทรียศาสตร์ได้
แทรกซึมเข้าไปในเกือบทุกสาขาวิชาไม่เพียงแต่งานทางด้านศิลปะเท่านั น ความคิดทางสุนทรียศาสตร์สามารถ
แสดงออกได้ในเชิงวาทศิลป์ กล่าวคือ การตั งค าถามที่ไม่ต้องการค าตอบ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความก้าวหน้า
ในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างนิติศาสตร์กับสุนทรียศาสตร์เป็นหัวใจหลักส าหรับการสร้างความรู้ใน
บทความนี  ดังนั น สุนทรียศาสตร์ หมายถึงศาสตร์ว่าด้วยความงามและทฤษฎีว่าด้วยความงาม ซึ่งความงามในที่นี  
คือ สิ่งที่ก าหนดยืนยันผ่านสัจธรรม คุณค่า เหตุผล และความยุติธรรม โดยที่ความยุติธรรมเองท าหน้าที่เป็น
แกนกลางและหัวใจส าคัญของการศึกษานิติศาสตร์ รวมถึงแกนการของการศึกษาปรัชญาการเมืองด้วยเช่นกัน 

หากพิจารณาจากแนวความคิดทางสุนทรียศาสตร์ของนักคิดหลังสมัยใหม่ เฉกเช่น Jacques 
Rancière อธิบายว่า สุนทรียศาสตร์ หรือการศึกษาถึงความสวยงามซึ่งเป็นการศึกษาเชิงรูปแบบของความไม่
สมบูรณ์ เป็นสาเหตุให้สาขาวิชาสุนทรียศาสตร์ไม่ได้รับชื่อเสียงที่ดีงามแต่อย่างใด เพราะสุนทรียศาสตร์ท า
หน้าที่ในฐานะปรัชญาเฉพาะที่แย่งชิงการสร้างความหมายของงานศิลปะและการตัดสินคุณค่าในเชิ งรสนิยม4 
พร้อมทั ง Jacques Rancière ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า สุนทรียศาสตร์ไม่ได้มีอาณาบริเวณของความคิดในการศึกษา
ที่มีวัตถุแห่งการศึกษาคือความรู้สึกอีกต่อไป หากแต่สุนทรียศาสตร์เป็นวิธีคิดที่อาจจะมีการสร้างขัดแย้งในเชิง

                                                           
2 Nöel Carroll, Beyond Aesthetics: Philosophical Essays (Cambridge University Press 2001) 1-5. 
3 Gordon Graham, Philosophy of the Arts: An Introduction to Aesthetics (Routledge 1997) 1. 
4 Jacques Rancière, Aesthetics and Its Discontents (Polity 2009) 1. 
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การรับรู้ หรือประสาทสัมผัสของมนุษย์อีกด้วย5 นอกจากนี  วิธีวิทยาในการศึกษาสุนทรียศาสตร์ในฐานะ
เครื่องมือในการท าความเข้าใจสังคมศาสตร์อ่ืน ๆ เช่น Michel Foucault6 เป็นต้น และอิทธิพลทางความคิด
ในการศึกษาสุนทรียศาสตร์ที่ได้ก้าวล่วงไปเป็นหัวใจในการวิเคราะห์ทฤษฎีการเมือง รวมถึงการเมืองระหว่าง
ประเทศซึ่งจะไดน้ าเสนอตัวอย่างการศึกษาต่อไป 

หากพิจารณาเรื่องสุนทรียศาสตร์ผ่านการพินิจพิเคราะห์เรื่องทฤษฎีการเมืองนั น จะพบว่า การถกเถียง
เรื่องสุนทรียศาสตร์ในทางการเมืองเริ่มกลับมามีบทบาทส าคัญอีกครั งหนึ่งในการถกเถียงประเด็นทางการเมือง
แบบหลังสมัยใหม่ ตัวอย่างเช่น การเสนอข้อถกเถียงหรือการสร้างประเด็นโต้แย้งเพ่ือสร้างองค์ความรู้ 
ด้านสุนทรียศาสตร์การเมือง7 โดยการน าเสนอรูปแบบการถกเถียงรูปแบบที่ 1 ระหว่าง Ernst Bloch กับ 
Georg Lukás เพ่ือเสนอรูปแบบการถกเถียงรูปแบบที่ 2 เพ่ือการสร้างและต่อประเด็นข้อถกเถียงระหว่าง 
Georg Lukás กับ Bertolt Breht ผ่านนักปรัชญาคนต่อมา กล่าวคือ Walter Benjamin และมีการคัดค้านกับ
แนวความคิดสุนทรียศาสตร์ทางการเมืองผ่านรูปแบบที่สามหรือนักคิดคนที่สาม ได้แก่ Theodor W. Adorno 
เพ่ือสรุปรวบยอดความคิดที่มีต่อการศึกษาสุนทรียศาสตร์ทางการเมือง ทั งนี  รูปแบบการสร้างข้อถกเถียงและ
ข้อโต้แย้งส าหรับการใช้สุนทรียศาสตร์กับสาขาวิชาการปกครอง เป็นตัวอย่างที่มีเนื อหาอันเทียบเคียงได้กับ
การศึกษาวิชานิติศาสตร์ เพ่ือสร้างองค์ความรู้นิติสุนทรียศาสตร์พร้อมทั งการเพ่ิมมุมมองทางนิติศาสตร์ให้มี
ความแหลมคมมากยิ่งขึ น ดังนั น รูปแบบการกถเถียงในเชิงสุนทรียศาสตร์กับนิติศึกษามีความจ าเป็นอย่างยิ่งใน
การเพ่ิมมุมมองของความงามในการศึกษากฎหมาย  

นอกจากนี  งานศึกษาของ David Aram Kaiser8 ได้อธิบายให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างพื นที่ทาง
การเมือง (Political space) และสุนทรียศาสตร์ (Aesthetical space) ผ่านแนวความคิดเรื่อง ความทันสมัย 
(Modernity) อัตวิสัย (Subjectivity) เสรีนิยม (Liberalism) และชาตินิยม (Nationalism) เพ่ือน ามาสู่การ
สร้างค าอธิบายว่าด้วยเรื่อง สุนทรียรัฐ (Aesthetics’ state) และสร้างข้อสรุปเรื่อง สุนทรียศาสตร์ทางการเมือง 
(The aesthetic politics) การท าความเข้าใจงานเรื่องสุนทรียศาสตร์ทางการเมืองชิ นส าคัญแห่งยุคสมัยที่
ศึกษาโดย Jacques Rancière9 ได้ชี ให้เห็น การท าความเข้าใจในการใช้แว่นของสุนทรียศาสตร์ในการมอง
ประเด็นปรัชญาการเมืองส าคัญ ๆ อันได้แก่ วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ (Historical methodology) 
ความเป็นสากล (Universality) ความเท่าเทียมกัน (Equality) ตัวอย่างเช่น การมองความเท่าเทียมกันใน
ฐานะเครื่องมือในการขับเคลื่อนศิลปะร่วมสมัยผ่านการพูด การให้ความหมาย การแสดงออกซึ่งความเท่าเทียม
กันในระบบประชาธิปไตย (Democratic equality)10 เป็นต้น จะเห็นว่า หากพิจารณาหลักการส าคัญท่ีปรากฏ
ในการศึกษากฎหมายผ่านมุมมองทางสุนทรียศาสตร์ จะสามารถเพ่ิมหลักการการศึกษาทางนิติศาสตร์ได้มากขึ น 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วยวิธีการศึกษาแบบสุนทรียศาสตร์เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ใช้
เป็นวิธีวิทยาสมัยใหม่ เ พ่ือท าความเข้าใจและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในกิจการระหว่างประเทศ 11 เช่น 
การศึกษาสุนทรียศาสตร์ในค่ายกักกันของชาว Auschwitz ที่เป็นโศกนาฎกรรมของการท าลายล้างเผ่าพันธุ์

                                                           
5 ibid 11. 
6 Michael Foucault, Aesthetics, Method, and Epistemology, in James D. Faubion (ed.) and Robert Hurley (tr.) 
(The New Press 1998) 1-5. 
7 Ernst Bloch, Georg Lukás, Bertolt Brecht, Water Benjamin and Theodor Adorno, Aesthetics and Politics 
(Verso 2010) 
8 David Aram Kaiser, Romanticism, Aesthetics, and Nationalism (Cambridge University Press  2004) 
9 Jacques Rancière (n 4). 
10 ibid 51-54. 
11 Roland Bleiker, Aesthetics and World Politics (Palgrave Macmillan 2009) 97-111. 
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ชาวนาซีในสมัยสงครามโลกครั งที่ 2 การศึกษาสุนทรียศาสตร์ในสงครามเย็น เป็นต้น ทั งสองเหตุการณ์เป็น
หน่วยวิเคราะห์เ พ่ือการศึกษาพัฒนาการของการเขียนประวัติศาสตร์นิพนธ์ของโลก โดยใช้ปรัชญา
สุนทรียศาสตร์เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์เรื่องการเมืองของความทรงจ า อัตลักษณ์ และการก่อร่างสร้าง
ชุมชนในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และข้อค้นพบที่ส าคัญ คือ การท าให้สุนทรียศาสตร์กลายเป็นความดี
งามอันสูงสุดของการเมืองโลกไปในอีกทางหนึ่ง ดังนั น การใช้สุนทรียศาสตร์เพ่ือตีความความทรงจ าร่วมกัน
ของมนุษยชาติเพ่ือเป็นทางออกของปัญหาโลกร่วมสมัย แสดงให้เห็นความส าคัญของการรื อสร้างประวัติศาสตร์
ในการอยู่ร่วมกันของมนุษยชาติได้อีกทางหนึ่ง เมื่อกล่าวถึงการน าสุนทรียศาสตร์มาใช้ในการตีความกฎหมาย
ระหว่างประเทศเพ่ือร่วมสร้างความทรงจ าอันดีงามร่วมกันของมนุษยชาติ เฉกเช่นการน าแนวความคิดเรื่อง
สุนทรียศาสตร์มาใช้ในการประยุกต์ใช้ทางการเมืองระหว่างประเทศ 

นิติสุนทรียศาสตร์ในฐานะมุมมองของการศึกษานิติศาสตร์ 
ความยุติธรรมเป็นรูปแบบของคุณธรรมอันสูงสุดที่นักกฎหมายหรือนักนิติศาสตร์ต่างแสวงหา 

สุนทรียศาสตร์ได้เปลี่ยนแปลงความยุติธรรมจากนักกฎหมายผู้ให้ที่มีลักษณะตายตัวมาสู่นักนิติสุนทรียศาสตร์
ด้านความยุติธรรม12 ความตั งใจของนักนิติสุนทรียศาสตร์ คือ การท าให้ทนายความหรือนักศึกษากฎหมาย
ได้รับสุนทรียศึกษา หากพิจารณานิติศาสตร์ผ่านสุนทรียศาสตร์ นักสุนทรียศาสตร์นิยามว่า นิติศาสตร์ว่าเป็น
ศาสตร์แห่งความแข็งกระด้าง กฎหมายเป็นเพียงศาสตร์แห่งความรุนแรง และศาสตร์แห่งการลงโทษเท่านั น  
แต่ Adam Gearey เสนอว่า กฎหมาย คือ งานศิลปะแขนงหนึ่ง13 และนิติศาสตร์ คือ ศาสตร์ที่มีความจ าเป็น
การท าความเข้าใจสุนทรียศาสตร์อย่างยิ่ง 

นิติสุนทรียศาสตร์ เมื่อแยกพิจารณาแล้ว ท าให้พบว่า สุนทรียศาสตร์อาจจะไม่ใช่เครื่องมือในการ
วิเคราะห์ศิลปะเพียงเท่านั น และเมื่อเชื่อมโยงเข้ากับนิติศาสตร์ จะพบ ว่ามีชีวิต โลก ประสบการณ์ อารมณ์
และความเข้าใจภายนอกที่ เข้าไปผสมผสานกฎเกณฑ์ในทางกฎหมายอีกมาก ดังนั น การท าให้นิติ
สุนทรียศาสตร์ท างานได้ในทั งระบบของนิติศาสตร์ที่ผสมผสานกับความรู้ทางสุนทรียศาสตร์ คือ การปล่อยให้
ความเข้าใจที่มีต่อโลกภายในและโลกภายนอกผ่านสุนทรียศึกษาได้ท างานอย่างเต็มที่ระหว่างการพิจารณาหรือ
การพินิจพิเคราะห์ความรู้ทางนิติศาสตร์ เช่น การอ่านกฎหมายในฐานะของงานวรรณกรรม14 เป็นต้น 

สุนทรียศาสตร์ได้ท าการอธิบายปรากฏการณ์ และแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างนักปรัชญา
และนักกฎหมาย15 ดังเช่น งานศึกษาของ Immanuel Kant เป็นงานชิ นส าคัญที่ชี ให้เห็นวิวัฒนาการของวาท
กรรมเรื่องเสรีภาพ ผ่านการสร้างเงื่อนไขด้านอิสรภาพในการจินตนาการ อันเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการ
เชื่อมโยงระหว่างความคิดสร้างสรรค์และเสรีภาพของมนุษย์16 ดังนั น ปรากฎการณ์ในการท าความเข้าใจต่อ
ความคิดเชิงสร้างสรรค์ของมนุษย์จึงเป็นสิ่ งที่ลักลั่นอยู่ระหว่างการท างานในเชิงกระบวนการคิดของ 
นักปรัชญาและนักกฎหมาย ถ้านักกฎหมายและนักสุนทรียศาสตร์สามารถท างานได้เป็นระนาบเดียวกันหรือมี

                                                           
12 Adam Gearey, Law and Aesthetics (Hart 2001) preface. 
13 ibid 2. 
14 นักคิดในโลกวิชาการตะวันตกที่ท างานอย่างหนักในการพัฒนาสาขาองค์ความรู้ที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับ
วรรณกรรม ได้แก่ Ronald W. Dworkin และ Richard A. Posner เป็นต้น ดังปรากฏในงานชิ นส าคัญของนักคิดทั งสอง อัน
ได้แก่ Richard A. Posner, Law and Literature (Harvard University Press 2009) และ Ronald W. Dworkin, Law’s 
Empire (Harvard University Press 1988) เป็นต้น 
15 Graham McFee, Artistic Judgement: A Framework for Philosophical Aesthetics (Springer 2011) 45. 
16 Jan Mieszkoski, Labors of Imagination: Aesthetics and Political Economy from Kant to Althusser (Fordham 
University Press 2006) 47. 
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ความสอดคล้องกันไป กระบวนการทางความคิดดังกล่าวจะส่งผลต่อพัฒนาการของนิติสุนทรียศาสตร์ได้มากขึ น
ในอีกหนึ่งล าดับ 

การน าความรู้ด้านสุนทรียศาสตร์มาเป็นองค์ประกอบหลักในการศึกษาเรื่อง การตีความ 
ประวัติศาสตร์ และเรื่องเล่า โดยเฉพาะการตีความที่สืบเนื่องและเกี่ยวข้องด้วยเจตนารมณ์ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับความเข้าใจทางจริยธรรมทางสังคมและศีลธรรมนิยม (Social ethics and moralism)17 การตัดสินในทาง
สุนทรียศาสตร์ที่จะต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับนิติวิธีนั น ประเด็นที่จะต้องรวบรวมเอาพยานหลักฐานทาง
สุนทรียศาสตร์เข้ามาเป็นส่วนส าคัญในการตีความเพ่ือให้เกิดนิติสุนทรียศาสตร์แห่งการตีความ 18 เช่น  
การตีความแบบนิติอรรถปริวรรตศาสตร์ (Legal hermeneutics)19 จะเป็นช่องทางในการตีความกฎหมายเพ่ือ
เพ่ิมพูนสุนทรียศาสตร์เข้ามาในการศึกษาตัวบทกฎหมายได้อย่างดี เป็นต้น 

การน าสุนทรียศาสตร์มาศึกษาเป็นการเฉพาะในวงการวิชานิติศึกษาท าให้การศึกษานิติสุนทรียศาสตร์
มีความแตกต่างออกไปจากการศึกษากฎหมายในเชิงเทคนิค เช่น การตีความ การปรับตัวบทกฎหมาย เป็นต้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนิติสุนทรียศาสตร์แห่งค าพิพากษาไม่ได้เป็นแค่เทคนิคของผู้เชี่ยวชาญ20 ด้านการเขียน หรือ
การเรียบเรียงค าพิพากษาเท่านั น การศึกษาถึงค าพิพากษาที่ถูกต้องอันประกอบไปด้วยความดี ความงามและ
ความจริงปรากฏในค าพิพากษาคือการสร้างงานศิลปะในการเขียนค าพิพากษา เพราะว่าการอนุมานเอาจากค า
พิพากษาบรรทัดฐานในคดีคล้าย ๆ กันนั น ว่าเป็นต้นเหตุเดียวกันและจะมีผลลัพธ์เฉกเช่นเดียวกันจะน ามาซึ่ง
ผลลัพธ์ในการเขียนค าพิพากษาที่ถูกต้อง21 ย่อมสรุปได้ว่าค าพิพากษาดังกล่าวไม่อาจจะสร้างความเป็น
สุนทรียศาสตร์ในค าพิพากษาดังกล่าวได้ ดังเช่นข้อสรุปของ Adam Gearey ได้เสนอว่า ค าพิพากษาเป็นงาน
ศิลปะในการประกอบสร้างตัวบทกฎหมาย22 

แนวความคิดอีกประการหนึ่งในการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ ได้แก่ แนวความคิดเรื่อง Juris Comicus 
มีรากค ามาจากภาษาอังกฤษคือ comics รากภาษาละตินได้แก่ comicus และรากภาษากรีก ได้แก่ komos 
พัฒนาการในเชิงภาษาศาสตร์ปรากฏ ดังแผนภาพด้านล่าง 

 

 
แผนภาพที่ 1 พัฒนาการทางภาษาศาสตร์ของ Juris Comicus 

 
                                                           
17 Nöel Carroll (n 2).  
18 Graham McFee (n 15) 129-131. 
19 Legal hermeneutics แปลว่า นิติอรรถปริวรรตศาสตร์ โดยผู้เขียนบทความเอง ซึ่งการศึกษานิติศาสตร์แนวอรรถปริวรรต
ศาสตร์ เริ่มจากงานสมัยใหม่ของ Francis J. Mootz III โดยท าการศึกษาแบบ Grounded theory ในบทความช่ือว่า “The 
Ontological Basis of Legal Hermeneutics:  A Proposal Model of Inquiry Based on the Work of Gadamer, 
Habermas and Ricoeur” (1998) 68. Boston University Law Review และ “The New Legal Hermeneutics.”; Ralf 
Poscher, “ The Hermeneutics of Law:  An Analytical Model for a Complex General Account”  in Michael 
Forster and Kristin Gjesdal (eds.), The Cambridge Companion to Hermeneutics. (Cambridge University Press 
2019) 326-353. รวมถึงงานศึกษาชิ นส าคัญ อันได้แก่ Gregory Leyh, Legal Hermeneutics: History, Theory, and 
Practice (University of California Press 1992) 
20 Graham McFee (n 15) 46. 
21 ibid 76. 
22 Adam Gearey (n 12) 12. 

English term

• Comics

Latin term

• Comicus

Greek

• Komos
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จากแผนภาพที่ 1 ได้แสดงให้เห็นของวิวัฒนาการของค าว่า Komos23 อย่างชัดเจนอันเป็นค าที่
ประกอบไปด้วยความเป็นธรรมชาติ (Spontaneity) และงานรื่นเริง (Festivity) ถ้าหากพิจารณา Komos ใน
เชิงนิติศาสตร์ จะพบว่า Komos เป็นการบังคับใช้ในทางนิติศาสตร์ กล่าวคือ การใช้กฎหมายเพ่ือให้เกิดความ
แม่นย า ความพิเศษของภาษาที่ใช้และการยืนยันในหลักการทั่วไปอย่างถูกต้อง ท าให้ Komos เป็นสิ่งที่มี
มูลค่าเพ่ิมเพ่ือการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นทางการ รวมถึงได้รับการพัฒนาให้
กลายเป็นบรรทัดฐานสากลในทางกฎหมาย (Normative universal law) ดังนั น แนวคิดในการศึกษา 
นิติสุนทรียศาสตร์ว่าด้วยเรื่อง Juris Comicus จึงมีความเป็นสากล 

นิติสุนทรียศาสตร์เป็นการท างานร่วมกันของทฤษฎีและปฏิบัติการทางวาทกรรมของกฎหมาย โดยนิติ
สุนทรียศาสตร์ ยอมรับว่า ชีวิตในกฎหมายถูกกก าหนดโดยหลักการและกฎเกณฑ์ที่จ ากัดกิจกรรมและการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน24 อย่างไรก็ตาม ข้อท้าทายที่ส าคัญของการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ คือ การ
ผนวกรวมเอาการตีความที่หลากหลายโดยใช้สุนทรียศาสตร์  เ พ่ือมาเป็นหัว ใจส าหรับการตีความ  
อันก่อให้เกิดความเข้าใจรูปแบบกฎหมายที่ต่างจากเดิม ดังนั น การตีความในรูปแบบอ่ืนที่มีความจ าเป็น 
ที่จะต้องสร้างความเข้าใจร่วมกันของวงการนิติศาสตร์มีความจ าเป็นต่อการตอบรับต่อนิติสุนทรียศาสตร์และ  
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการสร้างวัฒนธรรมนิติสุนทรียศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

การสร้างวัฒนธรรมนิติสุนทรียศาสตร์ (Culture of legal aesthetics) ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของของ
แนวทางในการศึกษากฎหมายหรือนิติศาสตร์ ความเข้าใจที่มีต่อตัวบทกฎหมายหรือการตีความทางกฎหมายที่
จ าเป็นต้องยึดโยงกับปรากฏการณ์ทางสังคมร่วมสมัย ตัวอย่างเช่น การสร้างสาขาวิชาสุนทรียศาสตร์ทาง
กฎหมายในโลกทางวิชาการสะท้อนให้เราเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายในรูปแบบที่มีความหลากหลายออกไป
จากความเหือดแห้งของสาขาวิชานิติศาสตร์หรือนิติวิธีแบบดั งเดิม ได้แก่ การตีความกฎหมายในเชิงแบบแผน 
เช่น รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ค าพิพากษา และนโยบายของรัฐ เป็นต้น โดยไม่ได้รวมเอา
สุนทรียศึกษาเข้าไป ท าให้เกิดการลดทอนคุณค่าในทางกฎหมาย ดังนั น รูปแบบที่หลากหลายเหล่านี มีความ
จ าเป็นที่ต้องอ้างอิงจากแหล่งข้อมูลอันประกอบไปด้วยความจริงอันทรงคุณค่า เพ่ือจะได้เข้าถึง “ความ
ยุติธรรม” ที่เป็นความดีงามอันสูงสุดได้25 เฉกเช่นตัวแบบทางการใช้สุนทรียศาสตร์ทางกฎหมาย ดังตัวอย่างที่
จะได้กล่าวต่อไป 

ตัวแบบของการใช้สุนทรียศาสตร์ในกฎหมาย 
ตัวอย่างของการใช้งานด้านสุนทรียศาสตร์ในฐานะของการเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์วิชากฎหมาย 

แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของศาสตร์วิชาที่มีนิติปรัชญาอันเป็นสาขาของปรัชญาประยุกต์ที่มาผสมผสานกับ
การศึกษาสุนทรียศาสตร์ที่เป็นปรัชญาบริสุทธิ์ อันก่อให้เกิดกระบวนการคิดที่มีการซ้อนทับหลายชั นจนไม่
สามารถมองได้ในมิติเดียวอีกต่อไป หากต้องพิจารณาการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ในฐานะเป็นเครื่องมือใน
การศึกษานิติศาสตร์เชิงซ้อน เพราะว่าไม่สามารถคลี่คลายให้เห็นได้อย่างง่ายดาย กล่าวคือ การศึกษากฎหมาย
ที่ประกอบไปด้วยอารมณ์ ความรู้สึก ประสบการณ์ชีวิต และประสบการณ์ทางความคิด เป็นต้น ซึ่งไม่
เหมือนกับนักวิชาการสายนิติศาสตร์ในแบบดั งเดิมท่ีได้ท ามาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน  

การศึกษา “ตัวแบบ” เพ่ือชี ให้เห็นว่ามีการพัฒนาต้นแบบของการน าเอาแว่นวิเคราะห์ทาง
สุนทรียศาสตร์เข้ามาศึกษาวิชานิติศาสตร์ในโลกวิชาการตะวันตกอย่างจริงจัง ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างการศึกษา

                                                           
23 Thomas Giddens, On Comics and Legal Aesthetics:  Multimodality and the Haunted Mask of Knowing 
(Routledge 2018) xvi. 
24 Adam Gearey (n 12) 86-124. 
25 Thomas Giddens (n 23) 2-3. 
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ทั งสิ น 3 กรณีด้วยกัน ได้แก่ การศึกษาค าพิพากษาสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา การศึกษาประเด็นเรื่อง
เสรีภาพในการพูดผ่านหลักการวิเคราะห์ในเชิงสุนทรียศาสตร์และกฎหมายกับการ์ตูนและเรื่องราวตลกขบขัน
ของชีวิตมนุษย์ ผู้เขียนบทความได้พยายามถอดรหัสรูปแบบแห่งการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ในโลกวิชาการ
ตะวันตกออกมา ดังต่อไปนี  

กรณีศึกษาที่ 1 ตัวอย่างงานศึกษา Jan Mieszkowski26 ท าให้ทราบว่า ค าพิพากษาของศาลสูงสุด 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในศตวรรษที่ 19 นั น ได้อรรถาธิบายเรื่อง การให้สิทธิที่เท่าเทียมกันในการใช้ถนนหรือ
การใช้ช่องทางตามหลักการที่ว่า “แบ่งกันอย่างเสมอภาค” (Separate but equal) โดยศาลสูงสุดได้พิพากษา
ยืนเพ่ือให้ใช้สิทธิในการใช้ช่องทางในถนนระหว่างคนผิวสีด าและคนผิวสีขาว ซึ่งข้อต่อสู้ของในค าพิพากษา  
ถึงการขัดต่อรัฐธรรมนูญฉบับเพ่ิมเติมครั งที่ 13 และครั งที่ 14 ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า  
การแยกออกซึ่งความงามและความจริงนั นปรากฏชัดเจนในค าพิพากษาของศาลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี  นักวิชาการอย่าง Stanley Fish27 ได้ เขียนสรุปข้อโต้แย้งไว้ ในงานของเขาเรื่อง  
The Trouble with Principles พร้อมกับการตั งข้อสังเกตที่น่าสนใจไว้ด้วย กล่าวคือ การที่ศาลสูงสุดของ
ประเทศสหรัฐอเมริกายืนยันหลักการ “แบ่งกันอย่างเสมอภาค” เพ่ือการบังคับการแบ่งแยกสีผิวในช่องทางการ
เดินบนถนนอย่างชัดเจน ซึ่งในความเป็นจริงไม่ปรากฏหลักฐานในเชิงประจักษ์ว่าเป็นการแบ่งแยกดังกล่าว
เป็นไปเพ่ือรองรับและสนับสนุนหลักการใด แต่เป็นการยืนยันการมีอยู่ถึงความแตกต่างในประเด็นด้านสีผิวใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างแท้จริง ด้วยการเอาป้ายแห่งปมด้อยมาแปะให้ปรากฏชัดเจนมากยิ่งขึ นผ่าน  
ค าพิพากษาของศาลสูงสุด ซึ่งไม่มีหลักการและเหตุผลในทางกฎหมายรองรับแต่อย่างใด  

ทั งนี  Stanley Fish ได้ท าการอรรถาธิบายเพ่ิมเติมด้วยว่า ความผิดพลาดที่เกิดขึ นในการเขียนหรือ 
การบังคับใช้ค าพิพากษานั นถือได้ว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ และเป็นเรื่องที่ง่ายต่อการสร้างค าอธิบายเพ่ือให้  
ค าพิพากษานั นมีความถูกต้องและเข้าถึงความดีงามอันสูงสุด แต่ค าพิพากษาน ากฎหมายมาเขียนหรือบังคับใช้
หรือหลักกฎหมายที่ค าพิพากษาสร้างขึ นนั น ท าให้กฎหมายได้สร้างประวัติศาสตร์และก่อให้เกิดความแตกต่าง
ในบริบทางประวัติศาสตร์ในแต่ละยุคสมัย และที่ส าคัญที่สุดเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมขึ นอยู่กับผู้ที่ใช้
กฎหมายเป็นหลัก ทั งนี  Stanley Fish ได้สรุปว่า ค าพิพากษานั นไม่มีความยุติธรรมแต่อย่างใด และส่งผล
กระทบต่อการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์อย่างยิ่ง เพราะว่าค าพิพากษาดังกล่าวส่งผลกระทบต่อทั งความงามของ
มนุษย์ ความดีอันเกิดจากการให้คุณค่าของมนุษย์ และความจริงอันบิดเบือนประวัติศาสตร์ของมนุษย์ 

กรณีศึกษาที่  2 ตัวอย่างงานศึกษาของ John Michael Roberts28 ที่ชี ให้ เห็นการท างานของ
สุนทรียศาสตร์ของเสรีภาพแห่งการพูดในพื นที่สาธารณะอย่างหนักหน่วง การศึกษาบนพื นฐานของ
สุนทรียศาสตร์ที่ใช้ในการวิเคราะห์งานศึกษาทางกฎหมายที่ว่าด้วยเสรีภาพในการพูดนี มาจากอิทธิพลของ  
วาทกรรมทางกฎหมายตามทฤษฎีของมาร์กซิสม์ (A Marxist theory of legal discourse) John Michael 
Roberts พบว่า รูปแบบของรัฐที่จะให้เสรีภาพในการพูดในพื นที่สาธารณะได้ รัฐจ าเป็นต้องมีรูปแบบของรัฐ
แบบรัฐทุนนิยม เพราะว่ารูปแบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมได้รับการพัฒนามาจากสังคมชนบทของประเทศ
อังกฤษผ่านการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างชาวนาในชนบท รวมถึงแรงงานที่เป็นชนชั นกลางที่พยายามสร้าง
                                                           
26 Jan Mieszkoski, Labors of Imagination: Aesthetics and Political Economy from Kant to Althusser (Fordham 
University Press 2006) 2-6. 
27 Stanley Fish, The Trouble with Principles. Cited in Jan Mieszkoski, Labors of Imagination: Aesthetics and 
Political Economy from Kant to Althusser (Fordham University Press 2006) 45. 
28 John Michael Roberts, The Aesthetics of Free Speech: Rethinking the Public Sphere (Palgrave Macmillan 
2004) 195-216. 
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ความเข้าใจเกี่ยวกับพื นที่สาธารณะและเป็นพื นที่แห่งการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพในชีวิตประจ าวัน 29 ดังนั น 
สุนทรียศาสตร์จะท างานกับพื นที่สาธารณะได้ เพราะว่าเป็นเงื่อนไขพื นฐานที่ส าคัญรองรับและยืนยันต่อการมี
อยู่ของเสรีภาพที่ได้รับการยืนยันตามแนวความคิดของวาทกรรมทางกฎหมายของมาร์กซิสม์ 

ข้อค้นพบเพ่ิมเติมของ John Michael Roberts ยังแสดงให้ เห็นปฏิบัติการทางกฎหมายว่า  
การท างานของกฎหมายกับการก ากับวิถีชีวิตประจ าวันโดยเฉพาะเรื่องเสรีภาพในการพูดนั น กฎหมายเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญที่ควบคุมดูแลสังคมกรรมกรและชาวนาภายใต้รูปแบบสังคมที่มีความเฉพาะเจาะจงได้ผ่าน
เครื่องมือที่เรียกว่า ธรรมาภิบาล30 อันเป็นสัญลักษณ์ทางกฎหมายที่ท าให้สามารถแสดงสิทธิและข้อเรียกร้องได้
ตามสมควร เป็นต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า กฎหมายเป็นเครื่องมือทางสุนทรียศาสตร์ที่เปลี่ยนรูปแบบของ
สังคมจากสังคมชาวนาไปสู่สังคมรูปแบบประชานิยม เพราะว่ากฎหมายเป็นเครื่องมือทางสุนทรียศาสตร์ที่เพ่ิม
พื นที่ในการพบปะพูดคุยที่มีความหลากหลายมากขึ น  

กรณีศึกษาที่ 3 ตัวอย่างงานวิชาการของ Thomas Giddens31 ได้ท าการศึกษาเรื่องของการพิพากษา
และนิติปรัชญาแห่งความข าขัน เริ่มท าการศึกษาเรื่องตลกอันมีพัฒนาการมาจากค าว่า lex comica และถอด
รากของค าออกมาเป็น juris comicus เพ่ือท าความเข้าใจเรื่องราวของการ์ตูน เรื่องตลกขบขันของชีวิตมนุษย์ 
รวมถึงการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความตลกข าขันกับกฎหมาย พบว่า เรื่องการ์ตูนตลกหลายเรื่องไม่ใช่
เรื่องตลกขบขัน เฉกเช่นเดียวกันเรื่องตลกหลายเรื่องก็ไม่ใช่เรื่องขบขันแต่อย่างใด ข้อค้นพบที่ส าคัญ คือ 
การ์ตูนและเรื่องตลกขบขันไม่ใช่วัฒนธรรมของเด็ก32 แต่เป็นปรากฏการณ์โดยทั่วไปที่ควรค่าอย่างยิ่งแก่ 
การสร้างจิตส านึกในทางกฎหมาย 

การ์ตูนหรือเรื่องขบขันในชีวิตประจ าวันของมนุษย์เป็นรูปแบบหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้เพ่ือสร้าง
องค์ความรู้สาธารณะอย่างลึกซึ ง อย่างไรก็ตาม การสร้างข้อจ ากัดของการใช้กฎหมายในพื นที่สาธารณะเป็น
การใช้กฎหมายเพียงเท่าที่มีในตัวบทหรือตามเจตนารมณ์ที่เกิดขึ น ทั งนี  Thomas Giddens ได้น าเรื่องขบขัน
เหล่านั นมาพินิจพิจารณาผ่านมุมมองทางนิติสุนทรียศาสตร์ด้วย ท าให้ทราบว่าการแสดงออกและความเข้าใจ
ทางกฎหมายผ่านบริบทการศึกษาการ์ตูน ภาพวาด และงานศิลปะชนิดอ่ืน มีคุณค่าต่อความเข้าใจกฎหมาย
อย่างยิ่ง โดยข้อสรุปของ Thomas Giddens พบว่า การ์ตูนหรือเรื่องตลกขบขันส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายหรือวงการนิติศาสตร์ไปเลยทีเดียว นอกจากนี  งานภาพยนตร์ศึกษากับความก้าวหน้าทางด้าน  
นิติสุนทรียศาสตร์น่าจะเป็นแนวโน้มที่ส าคัญต่อการศึกษาของวงวิชาการนิติศาสตร์ 

แนวโน้มของการศึกษากฎหมายในเชิงสุนทรียศาสตร์ 
แนวโน้มในเชิงพัฒนาการด้านการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์นั น จากการศึกษาข้างต้นผู้เขียนของ

น าเสนอรูปแบบของแนวโน้มทั งสิ น 3 รูปแบบในเบื องต้น เพ่ือให้เกิดความเท่าทันต่อการศึกษาพัฒนาการทาง
นิติสุนทรียศาสตร์ในอนาคต ได้แก่ นิติอรรถปริวรรตศาสตร์ (Legal hermeneutics) การรื อสร้างนิติศาสตร์ 
(Legal deconstruction) และตัวอย่างที่ชัดเจน เช่น ภาพยนตร์ศึกษากับนิติศาสตร์ (Films studies and 
legal science) เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ 

การศึกษาทั งสามประการข้างต้นล้วนแล้วแต่ได้รับอิทธิพลทางการศึกษามาจากการศึกษาแบบหลัง
สมัยใหม่นิยม (Postmodernism)33 ถึงแม้การศึกษาในแนวนิติอรรถปริวรรตศาสตร์จะเอาแนวความคิดแบบ
                                                           
29 ibid 217. 
30 ibid 218. 
31 Thomas Giddens (n 23) xiv. 
32 ibid 1. 
33 Costas Douzinas, Ronnie Warrington and Shuan McVeigh, Postmodern Jurisprudence: The Law of Text in 
the Texts of Law (Routledge 1991) 1-5. 
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ปริวรรตศาสตร์อันเป็นแนวความคิดที่ได้รับการศึกษามานานแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นแนวทางส า คัญใน
การศึกษาเทววิทยาหรือคัมภีร์โบราณทางศาสนา ท าให้นักกฎหมายต้องตระหนักในวิธีการอ่านตัวบทกฎหมาย
ว่ามีความคล้ายคลึงกับการศึกษาคัมภีร์ทางศาสนาหรือไม่ เพ่ือปรับเปลี่ยนวิธีการท าความเข้าใจตัวบทเพ่ือให้เกิด
ความหลากหลายในการตีความมากขึ น นอกจากนี แล้ว การศึกษาแนวนิติอรรถปริวรรตศาสตร์หากพิจารณา
เพ่ิมสุนทรียศาสตร์เข้าไปด้วย จะท าให้รูปแบบการตีความและการบังคับใช้เกิดการผสมผสานการรับรู้โลก ชีวิต 
ความคิดและประสบการณ์ของผู้ใช้กฎหมาย ท าให้เกิดการตีความที่สร้างสรรค์อันเป็นเป้าหมายสูงสุดในการท า
ให้เกิดความงาม ความดีและความจริง 

การประกอบสร้างหรือการรื อสร้างในทางนิติศาสตร์  ( Legal deconstruction)34 กล่าวคือ  
การประกอบสร้างความเป็นจริงในทางกฎหมายหรือกระบวนการท าให้เกิดความยุติธรรมในทางกฎหมายนั น
สร้างตัวตนขึ นมา ถึงแม้ความเป็นจริงดังกล่าวจะไม่มีอยู่จริงก็ตาม แต่นักกฎหมายหรือนักนิติศาสตร์ได้ประกอบ
สร้างความจริงทางความยุติธรรมดังกล่าวขึ น ดังนั น แนวโน้มในการศึกษาการรื อสร้างนิติศาสตร์เป็นวิธีการใน
การท าความเข้าใจกฎหมายในฐานะของสถาบันทางสังคม ซึ่งส่งผลต่อการผลิตซ  าความยุติธรรรมให้สอดรับกับ
ความคาดหวังต่อความยุติธรรมตามกฎหมายของสังคม ผ่านการผสมผสานข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายผ่าน
ความจริงและจินตนาการทางเหตุผล การให้คุณ การให้โทษตามบทลงโทษของกฎหมาย รวมถึงการสร้าง
ข้อยกเว้นในกฎหมายของผู้พิพากษา ท าให้เกิดอุปสรรคในการเข้าถึงความงาม ความดีและความจริงอันสูงสุด
ตามเป้าหมายของนิติสุนทรียศาสตร์ 

สุดท้าย แนวโน้มในการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ที่มีความชัดเจนมากที่สุด กล่าวคือ การขยายตัวของ
ภาพยนตร์ศึกษาและกฎหมาย พบว่า การศึกษาบริบททางกฎหมายที่ปฏิบัติการผ่านจอเงินหรือภาพยนตร์ท า
ให้ทราบว่ากฎหมายภายในของหลายประเทศได้ท าการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายผ่ านระบบโทรทัศน์และ
ภาพยนตร์ในประเทศของตน35 นอกจากนี  การศึกษาภาพยนตร์ศึกษากับการขยายตัวของกฎหมายระหว่าง
ประเทศดังเช่น กฎบัตรขององค์การสหประชาชาติที่ปรากฏในภาพยนตร์ ตั งแต่เรื่อง Air Force One, Three 
Kings, Invasion USA, Battle Beneath the Earth, Red Dawn เป็นต้น การที่ภาพยนตร์เสนอความขัดแย้ง
ระหว่างอิสราเอล-ปาเลสไตน์ การเสนอความยุติธรรมระหว่างประเทศในทางอาญา การแสดงให้เห็นภาพที่
ชัดเจนของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เช่น Exodus, Hill 24 Doesn’t Answer, Omar, Forgiveness, 
Palestine Stereo เป็นต้น36 จะเห็นว่า การศึกษานิติสุนทรียศาสตร์ไม่ได้จ ากัดเพียงแค่การศึกษาในเชิงทฤษฎี
เท่านั น แต่ปรากฏการศึกษาในฐานะการวิจัยเชิงประจักษ์ด้วย เพ่ือชี ให้เห็นความก้าวหน้า ของการศึกษา 
นิติสุนทรียศาสตร์มีส่งผลต่อการรับรู้กฎหมายของสาธารณะชนด้วยอีกทางหนึ่ง 

บทสรุป 
นิติสุนทรียศาสตร์เป็นสาขาวิชาหนึ่งในวิชานิติปรัชญาที่ถูกละเลยและเพิกเฉยต่อการศึกษามาอย่าง

ยาวนาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิชาปรัชญาเป็นศาสตร์วิชาแรกที่เกิดขึ นบนโลกรวมถึงโลกวิชาการ ผู้เขียนได้
ชี ให้เห็นความเข้าใจเบื องต้น ตัวอย่างของการศึกษา รวมถึงวิธีวิทยาที่ใช้ในการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์  
พัฒนาการในฐานะความรู้ที่เกิดจากการผสมผสานอันซับซ้อนระหว่างปรัชญาบริสุทธิ์และปรัชญาประยุกต์ ทั งนี 
ความเข้าใจและการปฏิบัติการของนิติสุนทรียศาสตร์ที่ควรค่าแก่การศึกษาเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการศึกษาวิชา
นิติศาสตร์อย่างยิ่ง ผู้เขียนได้เสนอให้เห็นรากเหง้ารวมถึงพัฒนาการของ Juris comicus เพ่ือแสดงให้เห็น

                                                           
34 ibid. 
35 Stephan Machura and Peter Robson, ‘Law and Film’ (2001) Journal of Law and Society, 1-8. 
36  Olivier Corten, François Dubuisson and Martyna Falkowska- Clarys ( eds. ) Cinematic Perspectives on 
International Law (Manchester University Press 2021) 58-152. 
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เรื่องราวเล็ก ๆ ที่สวยงามของนิติสุนทรียศาสตร์ เพราะว่าการศึกษานิติสุนทรียศาสตร์เป็นเครื่องมือวิเคราะห์
การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญต่อการศึกษากฎหมาย พร้อมทั งการน าไปสู่ประเด็นใหญ่ในการศึกษานิติศาสตร์ต่อไป 
โดยเฉพาะการใช้นิติสุนทรียศาสตร์ในนามของความยุติธรรม (Legal aesthetics is in the name of 
justice!) 
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This paper conducts a study regarding the fitness for trial test in Thailand, through a 
comparative study with the jurisdictions of England and Wales, the Netherlands and the 
proposal of Law Commission of England and Wales.  This paper aims to propose suggestions 
to amend the law of Thailand regarding the fitness for trial test as well as regulations related 
to it.  This research found that the law of England and Wales and the proposal of the Law 
Commission of England and Wales had a solid fitness for trial test as well as the regulations 
regarding the handling of those who found unfit for trial. Ultimately, this paper suggested that 
the law of England and Wales and the proposal of the Law Commission of England and Wales 
should be used as models to reform the fitness for trial test and regulation relating to the 
fitness for trial test in Thailand.  Additionally, this paper made a proposal for a new statutory 
test and regulations relating to fitness for trial to be amend in the Criminal Procedure Code.  
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บทคัดย่อ 
 

บทความชิ นนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสามารถ
ในการต่อสู้คดีของจ าเลยในคดีอาญา โดยการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายของไทย อังกฤษและเวลส์ 
และเนเธอร์แลนด์ รวมถึงข้อเสนอการแก้ไขกฎหมายของคณะกรรมการกฎหมายแห่งอังกฤษและเวลส์ (Law 
Commission of England and Wales) ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายของอังกฤษและเวลส์และข้อเสนอของ
คณะกรรมการกฎหมายแห่งอังกฤษและเวลส์ (Law Commission of England and Wales) นั นได้มีการ
ก าหนดการทดสอบความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยในคดีอาญาไว้ค่อนข้างละเอียด อีกทั งยังได้มีการ
ก าหนดกระบวนการในการดูแลรักษาจ าเลยที่ไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างชัดเจน ดังนั น งานวิจัยฉบับนี จึงเสนอ
ให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยในคดีอาญาตามแบบ
ของอังกฤษและเวลส์และข้อเสนอของคณะกรรมการกฎหมายแห่งอังกฤษและเวลส์ โดยเสนอให้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพิ่มบทบัญญัติใหม่ที่ก าหนดบททดสอบที่ชัดเจนว่าด้วยเรื่องการ
ทดสอบความสามารถในการต่อสู้คดีและบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลย
ในคดีอาญา  

 
ค าส าคัญ: ความสามารถในการต่อสู้คดี, กระบวนการยุติธรรมอาญา , จ าเลยที่เป็นกลุ่มเปราะบาง, 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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1. Introduction 
Fitness for trial is a legal procedure under the criminal justice system that aims to 

separate defendants who lacks capacity to participate in a criminal trial. As it provides a delay 
of trial for them, in cases that they suffer from health problems, whether physical or mental. 
It is part of the criminal justice system, which related to incapacitated and mentally disordered 
defendants and offenders.  These rules commonly composite of fitness for trial ( also known 
as ‘ unfitness to plead’  or ‘ capacity to stand trial’ ) , criminal defences based on mental 
conditions ( such as insanity, automatism, diminished responsibility, infanticide, intoxication) 
and non-punitive measures for dealing with mentally disordered and incapacitated offenders 
(normally referred as ‘disposals’).1  

Fitness for trial is founded upon the principle that the trial would be deemed unfair if 
it allows ‘ incapacitated’ defendants, who are unable to understand the legal proceedings or 
unable to communicate with their lawyers, to stand trial.  2 One of its objectives is also to 
preserve justice in the legal system while balancing the delivery of justice and the safety of 
the public3 as it may be viewed that proceeding with a trial, when the defendant is unable to 
participate effectively in it, is an abuse of individual rights and the rule of law. 4 Furthermore, 
fitness for trial is also concerned the right to represent oneself in court and the concept that 
mentally disordered offenders should receive treatment, not punishment. 5 In this regard, it 
also allows vulnerable offenders to be diverted from the conventional criminal justice system, 
which is a punitive-based, to a therapeutic criminal justice system.6   

The essential rationale behind determining fitness for trial may be concluded as 
follows:  to ensure the accuracy of the criminal proceedings, to maintain the dignity of the 
judicial process, to ensure the fairness of the trial and to maximise the efficacy of punishment.7 
Or some would refer to the above rationale simply as ‘reasons of humanity’.8 

                                                           
1 RD Mackay, Mental Condition Defences in the Criminal Law (Clarendon Press 1995). 
2 See Ronnie Mackay and Warren Brookbanks, Fitness to Plead:  International and Comparative Analysis 
(OUP 2018) 2-3. 
3 P Brown, ‘Unfitness to Plead in England and Wales: Historical Development and Contemporary Dilemmas’ 
(2019) 59 Med Sci Law, 187. 
4 RA Duff, Trials and Punishments (Cambridge University Press 1991) 29. 
5 Law Commission, Unfitness to Plead:  A Consultation Paper, Law Com CP No 197 ( Her Majesty’ s 
Stationery Office 2010) 3-4. 
6 Mackay and Brookbanks (n 2) 1. 
7 I Freckelton, ‘Rationality and Flexibility in Assessment of Fitness to Stand Trial’ (1996) International Journal 
of Law and Psychiatry, 9, 39–59; S.N. Verdun-Jones, ‘The Doctrine of Fitness to Stand Trial in Canada: The 
Forked Tongue of Social Control’  (1981)  International Journal of Law and Psychiatry, l4, 363–389; Richard 
Bonnie, ‘The Competence of Criminal Defendants: Beyond ‘Dusky and Drope’ (1993) 47 U. MIA L. REV. 539, 
554. 
8 Law Reform Commission of Canada, Study paper: Fitness to Stand Trial (Ontario 1973). 
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In conclusion, determining fitness for trial is about establishing whether the 
defendant’ s physical condition and/ or mental disorder, affects his ability effectively to 
participate in a trial. 9 Thus, set of rules must be imposed to do so.  In this regard, Thailand, 
England and Wales, and the Netherlands also recognised the concept of fitness for trial and 
offered fitness for trial tests and related regulations under their jurisdictions.  Nevertheless, it 
can be difficult to apply the concept in practice since it may be complicated to formulate the 
best test and/or procedure to evaluate fitness for trial.  Therefore, this paper would conduct 
a comparative study of fitness for trial tests in the jurisdictions of Thailand, England and Wales, 
and the Netherlands.  As the jurisdictions of England and Wales and the Netherlands have, 
over the years, developed the fitness for trial tests and the management of the disposition of 
incapacitated defendants, these two jurisdictions will be used as models in a comparative 
study to reform the fitness for trial test and related procedure in Thailand.  Additionally, 
England and Wales Law Commission’ s proposal regarding the issue will be analysed. 
Thereafter, it would make a proposal for amendments of fitness for trial tests and regulations 
related to it in the jurisdiction of Thailand.  
 
2.  A comparative analysis of fitness for trial in England and Wales, the Netherlands, 
Thailand, and the Law Commission’s proposal 

2.1 The jurisdiction of Thailand 
In Thailand, the issue of the suspect/defendant’ s fitness for trial may be raised in an 

inquiry state, a preliminary hearing state or a trial state.  All these fitness issues are subjected 
under the test under Section 14 of the Criminal Procedure Code of Thailand, which states; 
‘In the course of an inquiry, preliminary hearing or trial, should there be a reasonable belief 
that the accused or defendant is insane and therefore unfit to plead, the inquirer or court, 
as applicable, shall order a medical official to hold a psychiatric evaluation of the person in 
question and thereafter make a personal appearance to give statement or testimony as to 
the outcome of the evaluation.’ 10 

It could be seen that section 14 does not lay out a precise test of what it means to 
be ‘fit or unfit for trial’ as it only requires that if the defendant is mentally disordered (referred 
to as ‘ insane’  or ‘Vi-kon- ja- rit’  in the provision)  and unable to put up a defence, the court 
may suspend the trial. Thereafter, the court would make an order for the defendant to receive 
a medical evaluation and treatment if required. After that, a case psychiatrist has to make the 
evaluation report of fitness for trial and submit it to the court.  If the defendant is found not 
fit for trial, he will remain in care until he has recovered or found to be fit for trial. 

In practice, the evaluation of fitness for trial is further detailed in the Mental Health 
Act B.E.2551 (2008) and supplemental regulation of the Mental Health Act B.E.2551 (2008). Section 

                                                           
9 RA Duff (n 4) 29-35. 
10 Section 14 Criminal Procedure Code  
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3511 and 36 of the Act provide an additional regulation regarding the evaluation of fitness for 
trial. Nonetheless, the Act itself did not provide a specific fitness for trial test, as it only stated 
that the psychiatrist shall examine the defendant and prepare an opinion to be given to the 
court, regarding fitness for trial, within 45 days of the admission date and that the defendant 
may be involuntarily detained for evaluation and treatment.  

The closest equivalent to a legal fitness for trial test is offered in the evaluation of 
fitness for trial test form, called a Criminal Case-patient Form 1, which may be found in the 
supplement regulation of the act. 12  The form requires the psychiatrist to evaluate the 
defendant and complete the form.  The following information about the defendant is 
requested in the form: 1. The ability to know the date, time, place, and surroundings. 2. The 
understanding and appreciation of the charge against him, the ability to explain the situation 
relating to the fact of the alleged charge and the ability to talk and answer questions relating 
to what has been asked.  3.  The ability to know what the possible outcomes of the case are. 
4.  The ability to control his behaviour and emotions. By the end of the questionnaire, the 
psychiatrist is required to check the box as to whether the defendant is fit for trial or not. The 
psychiatrist may offer an additional opinion if he has one. 

                                                           
11 Section 35 Mental Health Act B.E. 2551  

Subject to Section 14 paragraph one of the Criminal Procedure Code, an investigating officer or the 
Court shall transfer a suspect or an accused, with the details of the circumstances of the case, to be 
examined at a treatment facility. 

When the treatment facility admits the suspect or the accused, a psychiatrist shall examine the 
mental disorder and prepare an opinion to be used as part of the consideration of the Investigating Officer 
or the Court as to whether the suspect or the accused is fit to stand trial.  The result of the examination 
and the assessment of capability to stand trial shall be reported to the investigating officer or the Court 
within forty- five days from the date that the suspect or the accused is admitted; the period may be 
extended for no more than forty-five days. 

For the benefit of the assessment of capability to stand trial, the treatment facility shall have the 
power to request documents concerning the suspect or the accused from other health care facilities. 

The provisions under Section 27 paragraph two shall apply to the examination of mental disorder 
under paragraph two, mutatis mutandis. 

In this instance, when the suspect or the accused is detained and there is a need for the suspect 
or the accused to be admitted to the treatment facility for observation, examination, treatment, and 
assessment of capability to stand trial, the treatment facility may request the investigating officer or the 
Court to prescribe methods of prevention of escape or danger. 
12 Regulation of the National Mental Health Commission regarding the regulation and method of the 
reporting of the examination of the evaluation of the competency to stand trial and the treatment of the 
criminal case-patient B.E. 2551. 
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Up until now, the mental disorders which lead to unfitness for trial are psychosis and 
intellectual disabilities.13  

Notably, since the finding of unfitness for trial is not a court order,14 it is not subject to 
appeal.  

After a psychiatric examination under Section 35 of the Mental Health Act has been 
conducted, if the case psychiatrist determines that the defendant is suffering from mental 
disorder(s) and unfit for trial, he must report back to the court. According to Section 14 of the 
Criminal Procedure Code, if the court is satisfied that the defendant is unfit for trial, the court 
will suspend the trial until the defendant has recovered or become fit for trial. 15 Moreover, 
the court may temporarily dispose of the case.16 

If recovery is impossible, theoretically, the case against the unfit person can be 
withdrawn. Since the prosecutor has an authority to ask the court for permission to withdraw 
the case and, if the court is satisfied, the court can grant the permission to do so,17 although, 
the case has not yet risen in practice.  

Noteworthy, if the case is proceeded despite the defendant lacks capacity to stand 
trial that trial would be deemed to be an unlawful trial.18 

The only available disposal for the defendant who is found to be unfit for trial is 
involuntary detention in a hospital. According to Section 36 of the Mental Health Act B.E. 2551 
( 2008) , the defendant would be detained in a mental hospital and receive ( involuntary) 

                                                           
13  Utaya Nakcharoen and Phawinee Butsaen, ‘ Effectiveness of the Galya Individualized Competency 
Restoration Program (Galya- ICRP)  on Competency to Stand Trial in Forensic Psychiatric Patients’  (2019)27 
Journal of Mental Health of Thailand,121-132. 
14 Technically, under Thailand’ s Criminal Procedure Code, there is no unfitness for trial order.  Section 14 
does not specify that the court has to make an order that the defendant is unfit for trial to suspend the 
case.  
15 Section 14 Paragraph 2 Criminal Procedure Code 
In the event that the inquirer or court finds the accused or defendant insane and unfit to plead, the inquiry, 
preliminary hearing or trial shall be suspended until the person in question recovers his sanity or is fit to 
plead. 
16 Section 14 paragraph 4 Criminal Procedure Code In the event that the preliminary hearing or trial has 
been suspended pursuant to the foregoing paragraph, the case may be disposed of by the court for a 
provisional period. 
17 Section 35 Criminal Code of Thailand  
A nolle prosequi may be entered at any time prior to the court of first instance’s delivery of judgment. The 
court may, by order, grant or dismiss it as deemed appropriate.  If the nolle prosequi is entered after the 
defendant’s responsive plea has been filed, the court shall ask the defendant whether he would raise any 
objection thereagainst and note down his statement. The nolle prosequi must be dismissed if it meets with 
any objection by the defendant. 
18 Kanit Na-nakorn, Criminal Procedure Law Vol. 1 (10th edn, Winyoochon 2021) 199-224.  
See Supreme Court Judgment No. 3248/2532 (1989), 2594/2542 (1999). 
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treatment until he has recovered or become fit for trial. 19 In this regard, the case psychiatrist 
must submit the evaluation report to the court within 180 days upon admitting the patient. If 
the defendant still has not recovered, or is still unfit for trial, he may be further detained but 
the case psychiatrist must submit an evaluation/progress report to the court every 180 days.20    

If the defendant has recovered or become fit for trial, the case psychiatrist has to make 
a report to the court. 21 Thereafter, if the court is satisfied, the court can make an order to 
resume the trial. Notably, there is no provision for the defendant to appeal against the court’s 
order to resume the trial.  

2.2 The jurisdiction of England and Wales 
The fitness for trial test in the jurisdiction of England and Wales is known as ‘unfitness 

to plead’ .  The test is originated from common law case of Pritchard,22 which was decided in 
1836.  Additionally, the latter case of Davies23 added the further requirement to the test that 
the defendant had to be able to instruct his legal advisor.  The test was modernised in John 
M,24 which was decided in 2003. Meanwhile, the procedure after the defendant is found unfit 
for trial and the disposals are formulated in the Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to 
Plead)  Act 1991 amended the Criminal Procedure ( Insanity Act 1964 and the Domestic 
Violence, Crime and Victims Act 2004. Notably, the fitness for trial test is only available in the 
Crown Court.25  

The current fitness for trial sets as follow: the defendant should be found unfit for trial 
if he lacks one of the following abilities:  understanding the charge( s) , deciding whether to 

                                                           
19 Section 36 paragraph 1 Mental Health Act B.E. 2551  
Subject to Section 14 paragraph 2 of the Criminal Procedure Code, the infirmary shall admit the alleged 
offender or the accused for detention and treatment without his consent until the alleged offender or the 
accused has recovered or improved and become capable of defending his case, unless the inquiry official 
or the Court has ordered otherwise, or it is otherwise prescribed by law. 
20 Section 36 paragraph 2 Mental Health Act B.E. 2551  
The psychiatrist who conducts treatment shall report the result thereof to the inquiry official or the Court 
within one hundred and eighty days from the date of admittance of the alleged offender or the accused. 
In the case where the psychiatrist is of opinion that the alleged offender or the accused is incapable of 
defending his case, the psychiatrist shall report the result of treatment every 180 days, unless the inquiry 
official or the Court has ordered otherwise. 
21 Section 36 paragraph 3 Mental Health Act B.E. 2551  
During the course of treatment, if the psychiatrist who conducts treatment is of opinion that the alleged 
offender or the accused has recovered or improved and has become capable of defending his case, the 
psychiatrist shall report the result of treatment to the inquiry official or the Court without delay. 
22 (1836) 7 C & P 303. 
23 (1853) Car & Kir 328. 
24 M (John) [2003] EWCA Crim 3452, [2003] All ER (D) 199. 
25 Law Commission, Unfitness to Plead Volume 1: Report Law Com No. 364 (Her Majesty’s Stationery Office 
2016) para 1.90. 
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plead guilty or not, exercising his or her right to challenge jurors, instructing solicitors and/or 
advocates, following the course of the proceedings, giving evidence in his defence.26  

The question of the defendant’s fitness for trial is usually raised by the defendant but 
it could be also raised by the courts or prosecutors27 and it is up to the court to decide.28 To 
decide whether the defendant is fit for trial, the defendant must fulfil the requirements under 
the Pritchard test and along with the submission of evidence from two or more registered 
medical practitioners. 29 Hence, in practice, the finding of fitness for trial usually requires a 
“consensus of psychiatric opinion”  30 (provided that the claim of fitness for trial is based on 
mental disorders).  

The raising of the issue of fitness for trial is not limited to mental disorders as it only 
requires that the defendant must be ‘ under a disability’ ,31 thus, any form of disability is 
considered. 32 In practice, the disabilities which have given rise to a fitness for trial test are 
intellectual disability, 33  mental illness, 34  autism/ epilepsy, 35  schizophrenia, 36 
depression/ anxiety37 and situations where the defendant is ‘deaf and dumb’ . 38 Meanwhile, 
amnesia regarding the offence39 or a form of hysteria ( leaving the defendant unable to 
communicate except in writing)40 is not accepted as a ground for a finding of fitness for trial. 

Noteworthy, it is possible to appeal against a determination of unfitness for trial to the 
Court of Appeal.41 

                                                           
26 (n 24) at 20. 
27 Section 4(1) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
28 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004 Section 22.  Interestingly, from 1800 until 2004, a jury 
would decide whether the defendant was unfit for trial ( referred as ‘ trial of issue’ ) .  See Arlie Loughnan, 
Manifest Madness: Mental Incapacity in the Criminal Law (OUP 2012) 98. 
29 Section 4(6). 
30 Law Commission (n 25) para 4.2. 
31 Section 4 Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
32 Law Commission (n 5) para 1.5. 
33 R v Burles [1970] 2 WLR 597; R v Grant [2002] QB 1030; R v Martin [2003] 2 Cr App R 322. 
It should be noted that it is held that having a low level of intelligence did not necessarily make the 
defendant unfit for trial. See JD v R [2013] EWCA Crim 465. 
34 R v Antoine [2001] 1 AC 340. 
35 RD Mackay (n 1) Table 5.6. 
36 ibid. 
37 ibid. 
38 R v Berry; Rex v Dyson (1831) 7 C & P 305; R v Roberts [1954] 2 QB 329. 
39 R v Podola [1960] 1 QB 325. 
40 R v Holman (Unreported) CA, 27 April 1994. 
41 Section 15 Criminal Appeal Act 1968.  
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If a defendant has been found unfit for trial, the court is had to stop the trial. 42 
Thereafter, the court would be required to conduct a Section 4A hearing, usually referred to 
as the ‘ trial of facts’ . 43 Notably, before processing the trial of facts, the court must formally 
appoint a representative ‘ to put the case for the defence’ ,44 so that the accused will have a 
person who may decide on his behalf.  In this regard, the appointed representative does not 
always have to be the defence counsel.45  

It should be noted that the trial of facts is not a criminal trial,46 but a procedure to 
find whether the accused did the act, or made the omission, according to the charge. Thus, a 
jury must evaluate whether that it is satisfied beyond reasonable doubt that the accused ‘did 
the act or made the omission charged against him as an offence’ . 47 In this respect, the 
prosecution is required to prove only the external elements of the offence.48 Lastly, if the jury 
is not satisfied that the accused ‘did the act or made the omission’ , the jury must return a 
verdict of acquittal.49  

As in the determination of unfitness for trial, appeal against the finding in a trial of facts 
may be made to the Court of Appeal.50 

If an unfit person has been found to have ‘done the act or made the omission’ ,  
he will be subject to one of the three disposals listed below.51  

(1)  A hospital order (with or without a restriction order) .  In this regard, a person is 
securely treated in a (mental)  hospital and, if a restriction order is in place, he cannot be 
released without the approval of the Secretary of State. 52 Noteworthy, the determination of 
the imposition the hospital order requires the written or oral evidence from two registered 
medical practitioners to ensure that the defendant is suffering from a mental disorder to a 
degree that it is appropriate to detain him in a hospital for treatment and that the hospital 
order is the most suitable disposal.53 

                                                           
42 Section 4A (2) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964.  
43 RD Mackay, ‘ The Development of unfitness to plead in English Law’  in Ronnie Mackay and Warren 
Brookbanks, Fitness to Plead: International and Comparative Perspectives (OUP 2018) 16. 
44 Section 4A (2)(b) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. . 
45 Norman [2008] EWCA Crim 1810, [2009] 1 Cr App R 192. 
46 As it is held in R v H [2003] UKHL 1. In this sense, it is not subject to Article 6 regarding right to a fair trial 
of the ECHR.For the difference between trial of facts and trial, see RA Duff, ‘Fitness to plead and fair trials: 
Part 1: a challenge’ (1994) Criminal Law Review 419, 420. 
47 Section 4A(2) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
48 Law Commission, (n 25) para 1.60. 
49 Section 4A(4) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
50 Criminal Appeal Act 1968 Section 15. 
51 Section 5(2) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
52 Section 37 and Section 41 Mental Health Act 1983.  
53 ibid 
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(2)  A supervision order (with or without a treatment requirement) .  In this regard, a 
person is supervised by a probation officer or social worker in the community, further,  
he could be required to live in a particular place and to be treated as an out-patient by a 
doctor,54  

(3) An absolute discharge. In this regard, a person is release without any condition. 
It is possible to appeal against the imposed disposal order to the Court of Appeal.55 
It should be noted that the trial could be resumed if the accused becomes fit for trial. 

Currently, the only possible circumstance of resumption of the trial is the case where the unfit 
person, who is a restricted patient (meaning that a hospital order with a restriction order is 
imposed on him and it is still in place) , subsequently becomes fit for trial. 56 In this respect,  
if the Secretary of State, after consultation with the responsible clinician, is satisfied that such 
person can properly be tried, he may remit the person for trial.57 Notably, if a person is found 
to be unfit for trial again, it is necessary to hold a Section 4A hearing ( the trial of facts)  for a 
second time.58  

2.3 The jurisdiction of the Netherlands 
The fitness for trial test in the Netherlands may be found in Section 16 under the 

Dutch Criminal Procedure Code ( Wetboek van Strafvordering)  which states:  “ 1.  If the 
defendant suffers from such mental disease or defect to the extent that he lacks the capacity 
to understand the purpose of the prosecution instituted against him, the court shall suspend 
the prosecution, irrespective of the stage of prosecution.”59 

The test is simple, as it could be seen that section 16 only requires that the defendant 
is suffering from a mental disorder to the extent that he cannot understand the scope of his 
prosecution.  The provision also allows the court to suspend the trial if it is found that the 
defendant is unfit for trial.  

The current fitness for trial test originates from the landmark case of Menten60 where 
the following criteria were given for the determination of understanding the scope of the 
defendant’ s prosecution:  the ability to respond to the charges and to the matters raised 
during the proceedings, the ability to instruct counsel or the ability to give comments and 

                                                           
54 Part 1 Schedule 1A Criminal Procedure (Insanity) Act 1964.  
55 Section 15 Criminal Appeal Act 1968.  
56 Section 5A (4) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. See National Offender Management Service, 
Crown Prosecutor and HM Courts and Tribunals Service, ‘Resuming a Prosecution when a patient becomes fit’ 
(GOV.UK, 2021) 
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/6125
02/resuming-guidance-prosecution-fit-to-plead.pdf> accessed 7 May 2022. 
57 Section 5A (4) Criminal Procedure (Insanity) Act 1964. 
58 R (Julie Ferris) v DPP [2004] EWHC 1221 (Admin), [2004] All ER (D) 102. 
59 Section 16(1) Dutch Criminal Procedure Code.  
60 Hoge Raad 5 februari 1980, NJ 1980, 104.0 
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explanations to counsel. Thus, if the defendant is found to lack any one of the above abilities, 
prosecution must be suspended. Notably, in practice, this criterion is still imposing.  

In practice, fitness for trial is assessed with the help of a forensic medical team, which 
is a part of the Netherlands Institute of Forensic Psychiatry (NIFP) .61 The medical term makes 
an assessment report and submits it to the court.  Generally, the court will rely on it but, 
nonetheless, the court is not bound to compliance with the report’s opinion.62 

Interestingly, the fitness for trial issue is rarely raised in the Netherlands. 63 In practice, 
it is mostly applied to defendants who suffer from severe mental disorders like psychosis, 
which causes them to have lost touch with all reality, 64 or conditions that result in cognitive 
impairment. 65 Up until now, conditions which have been successfully raised as a basis for 
unfitness for trial have included:  a state of insanity, 66  intellectual disabilities, 67  a prison 
psychosis, because of solitary confinement (notably, in this case, decompensation had led to 
a vegetative existence)68, a double brain haemorrhage leading to major cognitive dysfunction,69 
an advanced stage of Huntington’s Disease,70 and dementia.71  

Once a defendant is found to be unfit for trial, his trial will be suspended and he will 
be committed to a mental hospital, where he will remain until he becomes fit for trial.72 And 
it is required that the suspension of the trial must not exceed the period of pre- trial 
detention,73 which is 110 days.74 

Remarkably, in practice, there are some cases where recovery is impossible, in this 
regard, the prosecution is ended.  For example, in some cases, like a 1997 case at the Court 

                                                           
61 F Koenraadt, ‘Pre-Trial Forensic Mental Health Assessment in The Netherlands’ in M. Herzog-Evans (ed.), 
Transnational Criminology Manual (Wolf Legal Publisher 2010) 529. 
62 Brants, Jackson, and Koenraadt, ‘Culpability compared: Mental Capacity, Criminal Offences and the Role 
of the Expert in Common Law and Civil Law Jurisdictions’ (2016) Journal of International and Comparative 
Law 3 (2), 411, 436. 
63 Bal and Koenraadt, Het psychisch onvermogen terecht te staan: Waarborg of belemmering van het recht 
op een eerlijk proces. (Boom Juridische uitgevers 2004) 39. 
64 Brants, Jackson, and Koenraadt (n 50) 431. 
65 Van der Wolf, Van Marle, Mevis and Roesch, ‘Understanding and Evaluating Contrasting Unfitness to Stand 
Trial Practices:  A Comparison between Canada and the Netherlands’  ( 2010) 9 International Journal of 
Forensic Mental Health, 245. 
66 District Court Heerenveen 09-02-1900, WvhR 7433 (1900). 
67 Court of Appeal Amsterdam 11-09-1997. 
68 Court of Appeal The Hague 05-11-1999, NJ 2000, 179 (1999). 
69 District Court Breda 26-09-2006, LJN AY8840 (2006). 
70 District Court Amsterdam 10-04-2009, not published (2009). 
71 Court of Zeeland-West-Brabant 04-12-2017, 02-800226-17. 
72 Brants, Jackson, and Koenraadt (n 62) 431. 
73 Dutch Criminal Procedure Code Section 17 2. 
74 Dutch Criminal Procedure Code Section 68-70. 
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of Appeal, Amsterdam, there was no resumption of the prosecution since the defendant was 
found to be suffering from intellectual disabilities.  Thus, it was deemed that there be no 
chance of recovery.75 In a 2006 case at the District Court of Breda,76 where the defendant was 
suffering from major cognitive dysfunction, the prosecution was suspended, and immediately 
ended, because it could not be expected that the defendant would recover. In this situation, 
the prosecutor has the authority to make no prosecution under Section 167(2)  of the Dutch 
Criminal Procedure Code since this provision allows the prosecution to withdraw a pointless 
prosecution which does not serve the public interest. 77 A recent example is the case where 
the cause of the defendant’ s unfitness for trial was that he had a stroke in 2016, which left 
him partially paralysed, unable to speak and cognitively impaired. 78 Remarkably, in a case at 
the District Court of The Hague, in 2004, the court had also used the mental age of the 
defendant to impose non- prosecution rather than a suspension of trial.  In this case, the 
defendant suffered from mental disabilities and the court held that, since the lowest 
prosecution age under the law is 12 years old, if the mental age of the defendant is deemed 
to be under 12 years old, there cannot be a prosecution.79  

In practice, the court has, instead of using the fitness for trial rule for suspending the 
trial, declared that the prosecution of a mentally disordered offender was inadmissible.  This 
was done in the 2008 case at The Hague Court of Appeal80 where the defendant could not 
understand the intention of the proceedings and there was no expectation of his recovery. 

The only available disposal, once the prosecution is suspended in the jurisdiction of 
the Netherlands, is a hospital committal. This is done relying on the court’s power according 
to Section 17 (1) of the Dutch Criminal Procedure Code.81 Interestingly, a hospital committal 
is not done directly via the Dutch Criminal Code82 but, rather, under the Compulsory Mental 

                                                           
75 Court of Appeal Amsterdam 11-09-1997. 
76 District Court Breda 26-09-2006, LJN AY8840 (2006). 
77 Section 167 Dutch Criminal Procedure Code  
2. A decision not to prosecute may be taken on grounds of public interest. The Public Prosecution Service 
may, subject to specific conditions to be set, postpone the decision on prosecution for a period of time to 
be set in said decision. 
See also PJP Tak, The Dutch Criminal Justice System (Wolf Legal Publishers 2008) 85. 
78 RTE, ‘Dutch Father of Isolated Family Unfit for Trial, Prosecutors Say’ (RTE, 18 February 2021) 
<https://www.rte.ie/news/europe/2021/0218/1197953-netherlands-family-farm/> accessed 9 May 2022. 
79 District Court The Hague 09-02-2004, LJN AO3757 (2004). 
80 Court of Appeal The Hague 27-11-2008, NbSr 2009, 52 (2008). 
81 Section 17 Dutch Criminal Code  
1.  In the case of suspension of the prosecution, the court may nevertheless order urgent measures to be 
taken. 
82 As, technically, a hospital committal under Section 37 or 39 of the Dutch Criminal Code may only be 
imposed in cases where the defendant cannot be held criminally responsible due to his mental disorder 
or had successfully raised the insanity defence.  See PHPHMC van Kempen ‘ The Right to Fair Preliminary 
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Healthcare Act 2020 (Wet verplichte geestelijke gezondheidszorg or WVGGZ) which specifically 
handles compulsory care for people with a psychological condition.  The WVGGZ allows the 
court to make a ‘care authorisation’ which may result in a hospital committal.83 Notably, the 
WVGGZ only applies to people with a psychological condition as those with intellectual 
disabilities or dementia would be subject to a different law:  the Care and Compulsion Act 
(Psychogeriatric and Intellectually Disabled Persons Act)  or the WZD. 84 Noteworthy, under 
Section 17(2)  of the Dutch Criminal Procedure Code, a hospital committal cannot last more 
than 110 days. 

If the defendant is recovered and the trial should be resumed, thus, the resumption 
of prosecution upon recovery could be done according to Section 16 2. of the Dutch Criminal 
Procedure Code.85  Notably, the time which the offender spent committed in a hospital may 
be deducted from any sentence, provided that the defendant might, later on, be found guilty 
and that a punishment of imprisonment is imposed.86  

2.4 Law Commission’s proposal 
In 2016, the Law Commission of England and Wales published reports regarding 

unfitness to plead in which, in volume 2. is the draft legislation of a new fitness for trial test.87 
Notably, the draft legislation has not yet been enacted as the Government still has not 
provided a final response.88 

The proposed fitness for trial test is as follows:  
“3. Capacity to participate effectively in a trial…”  

                                                           

Investigation and Trial for Vulnerable Defendants:  The Case of the Netherlands’  in Ronnie Mackay and 
Warren Brookbanks (eds) , Fitness to Plead:  International and Comparative Perspectives (OUP 2018)  231, 
245-246. 
83 Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, ‘Care Authorisation’ (July 2020) 
<https://www.dwangindezorg.nl/binaries/dwangindezorg/documenten/publicaties/informatiepunt/wvggz/b
rochures/care-authorisation---brochure/Care+authorisation+-+July+2020+1.1.pdf> accessed 9 May 2022. 
84 Government of the Netherlands, ‘Compulsory Mental Healthcare’ (22 November 2021)   
<https: //www.government.nl/ topics/mental-health-services/compulsory-mental-healthcare> accessed 9 
May 2022. 
85  Section 16 Dutch Criminal Procedure Code  
2. The suspension shall be revoked as soon as the defendant’s recovery has been established. 
86 Section 68 of the Dutch Criminal Procedure Code allows the time during the pre- trial detention to be 
deducted from the sentence.  Although, the law does not specifically state so in case of disposal, it is 
usually also deducted in practice. See Van der Wolf, Van Marle, Mevis and Roesch, (n 65) 255. 
87 Law Commission, Unfitness to Plead Volume 2:  Draft Legislation ( Law Com.  No.  364)  ( Her Majesty’ s 
Stationery Office, 2016) 
88 Law Commission, ‘Unfitness to Plead’ (Law Commission, 2021) 
<https://www.lawcom.gov.uk/project/unfitness-to-plead/> accessed 9 May 2022. 
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(2) A defendant is to be regarded as lacking the capacity to participate effectively in a trial if 
the defendant’s relevant abilities are not, taken together, sufficient to enable the defendant 
to participate effectively in the proceedings on the offence or offences charged. 
(3)  In determining that question, the court must take into account the assistance available 
to the defendant as regards the proceedings. 
(4) The following are relevant abilities— 

(a) an ability to understand the nature of the charge; 
(b) an ability to understand the evidence adduced as evidence of the commission of 

the offence;  
(c) an ability to understand the trial process and the consequences of being convicted; 
(d) an ability to give instructions to a legal representative; 
(e) an ability to make a decision about whether to plead guilty or not guilty;  
(f) an ability to make a decision about whether to give evidence; 
(g) an ability to make other decisions that might need to be made by the defendant 

in connection with the trial; 
(h) an ability to follow the proceedings in court on the offence; 
(i) an ability to give evidence;  
(j) any other ability that appears to the court to be relevant in the particular case. 

(5) For the purposes of subsection (4)(e) to (g), an ability to make a decision is to be regarded 
as consisting of—  

(a) an ability to understand information relevant to the decision, 
(b) an ability to retain that information,  
(c) an ability to use and to weigh the information when making the decision, and  
(d) an ability to communicate the decision…”89 
The draft legislation, if adopted, would replace the common law of unfitness to plead 

under Pritchard and make the fitness for trial test a statutory test.  It could be seen that the 
Law Commission terminates the term ‘unfitness to plead’ , replacing it with a more neutral 
term like a ‘capacity to participate effectively in a trial’. The draft legislation also specified the 
( impaired)  abilities which could give rise to the issue of lack of capacity to participate 
effectively in a trial.  Noteworthy, not all abilities have to be impaired, as the provision only 
requires that some of the abilities are impaired, and the impairment is sufficient to make the 
defendant unable to participate effectively in the proceedings on the offence or offences 
charged.  

If the defendant is found to lack capacity to participate effectively in a trial, the 
defendant may not be tried or may not continue to be tried.  He will be subject to the 
procedure called ‘the alternative finding procedure’, which may be found under the proposed 

                                                           
89 Law Commission (n 87) 16-17. 
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Section 9-11. 90 Nonetheless, it should be noted that the court can make an order not to 
proceed with ‘the alternative finding procedure’ if it is in the interest of justice to do so.  

Under the alternative finding procedure, a jury must determine whether the 
prosecution has proved the matter alleged against the defendant, in relation to the charge(s) 
which the defendant was being tried, by making a finding regarding the matter which the 
defendant is alleged. Subsequently, a jury would make a determination based on the evidence 
already given in the trial, on evidence that may be shown during the alternative finding 
procedure by the prosecution or by the person appointed or selected to put the case for the 
defence. 91 In this regard, the alternative finding procedure will operate in a similar way to a 
full trial, where full defences are also available.  In the end, if a jury is not satisfied that the 
prosecution has proved the matter alleged against the defendant, that jury must return a 
verdict of acquittal on that count. 92  

When a special verdict of insanity is raised, a jury must determine whether it is satisfied 
that the defendant did the act or made the omission being charged against the defendant as 
the offence and whether it is satisfied that the defendant was, at the time of the act or 
omission charged as the offence, insane so as not to be responsible according to law for his 
actions. 93 If a jury is satisfied on both accounts, it must return a special verdict that the 
defendant is not guilty by reason of insanity.  Conversely, if a jury is satisfied with only one 
account, it must return a verdict of acquittal as if, on the count in question, the trial had 
proceeded to a conclusion. 94  Notably, partial defences to murder, namely diminished 
responsibility, a pursuance of a suicide pact and loss of control, are not available for a 
defendant who is subject to the alternative finding procedure.95 

Meanwhile, the proposed disposals for those who are found unable to participate 
effectively in a trial are found under Section 57.  The available disposals are a hospital order 
(with or without a restriction order) , a supervision order and an absolute discharge. 96 These 
are the same disposals under the current regulation regarding unfitness to plead.  A hospital 
order may be found under the proposed Section 58 and it still clings to the regulation provided 
by the MHA 1983. 97  A supervision order requires the supervised person to be under the 
supervision of an officer of a local authority (‘supervising officer’) for a period of time, but not 
more than three years. 98 In this respect, the supervision order may include treatment as a 

                                                           
90 ibid 20-22. 
91 ibid 21. 
92 ibid 20. 
93 ibid 20. 
94 ibid 20-21. 
95 ibid 22. 
96 ibid 43. 
97ibid. 
98 ibid Section 59 Schedule 1. 
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non- resident patient in an institution or treatment by a registered medical practitioner. 99 
Lastly, if it is deemed that a hospital order or a supervision order is not needed, the court can 
make an absolute discharge order, whereby the defendant would be released without any 
conditions.100 

In case that a defendant has recovered, it is possible to resume the prosecution.  
In this regard, the defendant, or appropriate prosecutor, may apply to the court for permission 
to resume the prosecution. The court will grant permission if it is satisfied that the prosecution 
has reasonable grounds for believing that the person would have the capacity to participate 
effectively in a trial of their offence(s) and the court decides that it is in the interest of justice 
that the person should be tried.101 The interest of justice here means the court would consider 
the following factors:  “ the seriousness of the offence or offences allegedly committed, the 
alleged impact of the offence or offences, the views of the person or persons against whom, 
or in relation to whom, the offence was, or offences were, allegedly committed, the views of 
witnesses, their availability and their willingness to give evidence, how much time has passed 
since the alleged offence was, or offences were, committed, the fact that the person was 
subject to the alternative finding procedure and how much time has passed since the finding 
was made and the sentence that is likely to be imposed if the person is convicted of the 
offence(s)”.102 In this instance, it is also possible to institute a fresh proceeding.103  
 
3.  A comparative analysis of fitness for trial in England and Wales, the Netherlands, 
Thailand and Law Commission’s proposal 

3.1 The legal test  
It could be seen that all jurisdictions require a link between the condition (or the 

diagnosis threshold)  and the inabilities, which contribute to the unfitness for trial.  However, 
there are some different details as it would be discussed below.  

First, the diagnosis threshold, all jurisdictions allow mental disorders or mental 
conditions as a ground to raise the fitness for trial issue.  However, only England and Wales 
allow physical conditions to be raised as a ground for fitness for trial as it is held that ‘ some 
disabilities’  must be presented.  On the other hands, the Netherlands and Thailand do not 
allow physical conditions as their provisions clearly state that only ‘ mental disease or 
defect’ 104  or ‘ insanity’ 105  are allowed.  Thus, excluding physical condition would be 
disadvantage for some defendants would not allow to raise fitness for trial, even they might 
                                                           
99 ibid. 
100 ibid 57. 
101 ibid 30. 
102 ibid. 
103 ibid 25-26. 
104 In the jurisdiction of the Netherlands 
105 In the jurisdiction of Thailand 
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be benefit from it. As for the Law Commission’s proposal, it does not exclusively require any 
condition as a ground to raise fitness for trial.  Therefore, as analysed above, this could be a 
problem since the test only focuses on the defendant’s abilities rather than the link between 
the inabilities and condition( s) , and the condition which could be raised.  In this sense, the 
approach under the jurisdiction of England and Wales, which embrace both mental and 
physical condition, would mostly be beneficial for the defendants.   

Second, the inabilities, which made the defendant considered to be unfit for trial. The 
jurisdiction of England and Wales aims to examine the defendant’s abilities to have an active 
role to participate effectively in trial, rather than just the defendant’ s cognitive function like 
understanding the proceeding. This is due to the merit of the adversarial system, which views 
that both parties ( the prosecutor and defendant)  have equal responsibility to find evidence, 
therefore, they must have full capacities to participate in the proceedings.  Nonetheless, the 
test does not take the defendant’ s rationale into consideration, therefore, as long as the 
defendant is able to make the decisions regarding the proceedings, despite that it might be 
irrational or not in the best interest of him, he is considered to be fit for trial. Contrary, in the 
jurisdiction of the Netherlands, the main focus relies on the defendant’s cognitive function of 
understanding the purpose of the prosecution.  Since under the inquisitorial system, it is the 
duty of the prosecutor and the judge to find evidence in the criminal trial, therefore, the 
defendant does not require to have an active role in the proceedings.  Meanwhile, in the 
jurisdiction of Thailand, although no specific abilities have been given under the main fitness 
for trial test, however, the supplemental regulation, which is not part of the criminal procedure 
code, focuses on the defendant’s cognitive function as well as some abilities to have an active 
role in the proceedings such as the ability to explain the situation relating to the fact of the 
alleged charge and the ability to talk and answer the questions relating to what has been 
asked. 106 Thus, it could be seen that although Thailand’ s criminal justice system is based on 
the adversarial system like England and Wales, but when it comes to the issue of fitness for 
trial, this part of Thailand’ s criminal justice system is more like the Netherlands’  inquisitorial 
system where the defendant does not require to have such an active role in the proceedings. 
In this regard, it could be said that Thailand’ s criminal justice system is a mix system.  As for 
the Law Commission’s proposal, it focuses on the lack of capacity to participate effectively in 
trial.  Therefore, they focus on the decision-making abilities, which includes the rationale in 
the decision-making, the cognitive understanding abilities as well as the abilities to have an 
active role in a trial.  In this sense, the Law Commission’ s proposal specifies most preferable 
abilities as it is wide enough to cover both cognitive and rationale abilities.   

 
  

                                                           
106 But as noted, it is not the main fitness for trial test since it exists as a guideline for the practitioner to 
evaluate the defendant.  
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3.2 The procedure for the defendant who lacks the capacity for trial 
In the jurisdiction of England and Wales, the finding of unfit for trial would lead to the 

stopping of trial, and the court has an obligation to commit a hearing, called ‘ trial of fact’ 
before a jury, which aims to conclude whether the defendant committed the alleged offence. 
Equivalently, the Law Commission’ s proposal also suggest that the trial would be stopped, 
but the court could choose whether to commit the alternative finding procedure, which is 
similar to the previous ‘ trial of fact’ , but the main difference is that it also takes the 
defendant’ s mental state ( i. e.   intent, belief, or dishonesty)  at the time of committing the 
offence into consideration, unlike the ‘trial of fact’ which does not. Furthermore, the ‘trial of 
fact’  only focusses on the prosecutor proving all relevant parts of the offence beyond 
reasonable doubt. While the alternative finding procedure operates more like a full trial, where 
full defences are available, except that the defendant would not be directly cross-examined. 
On the other hands, under the jurisdictions of the Netherlands and Thailand, the finding of 
unfitness for trial would lead to the suspension of trial. And the trial would be resumed once 
the defendant becomes fit for trial.  In this sense, the Law Commission’ s approach of the 
alternative finding procedure would be most beneficial for the unfit defendant, in which his 
trial would be stopped, and his alleged offence is proved through the alternative finding 
procedure, where full defences are also available.  The availability of full defences in this 
process is important as it would create fairness for defendants and signify that they are 
acquitted on legal grounds such as self-defence or even insanity. Hence, it would also reflect 
their blameworthiness.  

3.3 Disposals 
Overall, disposals for all jurisdictions as well as the Law Commission’ s proposal 

composite of a hospital order, which are imposed under the mental health laws. Nonetheless, 
the disposals under the jurisdiction of England and Wales and the Law Commission’s proposal, 
which are the same, offer the most variable disposals, and the court could choose the most 
suitable disposals for the defendant.  Since the disposals range from a hospital order with or 
without a restriction order, a supervision order, and an absolute discharge.  Unlike in the 
jurisdiction of Thailand and the Netherlands where only a hospital order is available, therefore, 
although the defendant might not need to be hospitalised, he must be if his fitness for trial is 
raised.  

3.4 Resuming the prosecution on recovery 
In the jurisdiction of the Netherlands and Thailand, the fitness for trial only led to the 

suspension of trial, thus, if the defendant becomes fit for trial, the trial could be resumed. 
Although, in practice, in the case where recovery is impossible, the prosecutor in the 
jurisdiction of the Netherlands could dropped the case against the defendant if he deemed 
that the prosecution is not of the public’ s interest.  While, in the jurisdiction of Thailand, 
theoretically, it is also possible for the prosecutor to do so, although no case has risen in 
practice.  As for the jurisdiction of England and Wales, currently, the only possible case for 
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resuming the prosecution is when the defendant, who is subjected to a restricted hospital 
order, becomes fit for trial. Thus, this means that defendants who are subjected to other type 
of disposals ( i. e.  supervision order)  would not be allowed to apply for resuming the trial. 
Therefore, in the Law Commission’ s proposal, this narrowness is broadened by the wider 
application for resuming the trial.  This would be beneficial for the defendant, who regain 
fitness for trial and wish to clear their name by entering the full trial.  
 
4. Proposal for the fitness for trial test for Thailand 

While Thailand might appear to have a functioning fitness for trial test, in practice it is 
doubtful whether it is workable.  One of the main problems is that the main regulation 
regarding fitness for trial, Section 14 of the Criminal Procedure Code, does not provide specific 
details of the test. Consequently, this allows the court to exercise too much discretion on the 
issue and the law also fails to provide means to challenge the court’s discretion.  

Although the so- called fitness for trial test is constructed under the supplement 
regulation, it is far from complete and still fails critically to evaluate the abilities necessary to 
be fit for trial.  More importantly, the law makers never clarified what it means to be fit, or 
unfit, for trial and even Supreme Court judgments are contradictory.  Even if it is argued that 
the fitness for trial criteria is explained in some official notes and those are being used in 
practice, they are not endorsed as regulation hence they have no legal status.  There is also 
the question of reliability of the examination for fitness for trial in practice since it only involves 
one psychiatrist.  

Moreover, it is not clear whether fitness for trial is a legal or a medical issue. In practice, 
a psychiatrist examines the defendant’s fitness for trial and reports the court of the outcome. 
Nevertheless, the court is not legally bound to accept such testimony when considering the 
issue of fitness for trial, as Section 14 grants the court solely authority to consider that by 
itself. The critical question here is that, if a general legal fitness for trial criteria is not available, 
how can the court consider whether a defendant is fit for trial or not? At present, a case might 
theoretically arise in which the defendant is suffering from mental disorder( s) , even a severe 
one which renders him irrational and not fit for trial in the medical practitioner’s opinion, but 
he still may be found fit for trial by the court.  Ultimately, there is also a problem regarding 
the absence of a clear procedure for the resumption of trial in the case that the defendant is 
found to be unfit for trial at first. This problem may eventually lead to an unfair detention of 
the mentally disordered defendant and deprives him of liberty longer than required.  

Thus, without proper criteria to establish fitness for trial, these problems will never be 
solved and even the most irrational agent may be deemed fit for trial. More importantly, the 
fair trial could not be guaranteed, especially, for the mentally disordered offender. Therefore, 
the fitness for trial test under the jurisdiction of Thailand must be reformed.  

The proposed fitness for trial test would appear as follows:  
“Criminal Procedure Code  
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Section 14/1 The fitness for trial test During a preliminary hearing stage or a trial stage, if the 
matter comes to the court that the defendant is found unfit for trial, the court would issue 
the unfit for trial order and the trial would be suspended until he is recovered and found fit 
for trial. 
For the purpose of this section, a defendant could be found to be unfit for trial if he is 

(1) Suffering from a recognised medical condition and 
(2) He lacks any of the following abilities  

(2.1) an ability to understand the nature of the charge; 
( 2. 2)  an ability to understand the evidence presented as evidence in the 
alleged offence;  
(2.3) an ability to understand the trial process and the consequences of being 
convicted; 
(2.4) an ability to give instructions to a legal representative; 
(2.5) an ability to make a decision about whether to plead guilty or not guilty;  
(2.6) an ability to make a decision about whether to give evidence; 
(2. 7)  an ability to make other decisions that might need to be made by the 
defendant in connection with the trial; 
(2.8) an ability to follow the proceedings in court on the offence; 
(2.9) an ability to give evidence;  
( 2. 10)  any other ability that appears to the court to be relevant in the 
particular case. 

(3) For the purposes of sub-section (2.5) to (2.7), an ability to make a decision is to be 
regarded as consisting of:  

(3.1) an ability to understand information relevant to the decision, 
(3.2) an ability to retain that information,  
(3.3) an ability to use and to weigh the information when making the decision, 
and  
(3.4) an ability to communicate the decision 

In order to determine fitness for trial, at least two distinct items of evidence from each 
of two registered medical practitioners must be submitted to indicate whether the defendant 
is suffering from a recognised medical condition which may affect his fitness for trial. 

Section 14/2 The disposals in a case where the defendant is found to be unfit for trial 
If the defendant is found unfit for trial, the court shall either: 

(1)  make an order that the defendant be admitted to hospital according to Section 
48 of the Criminal Code 
( 2)  make a guardianship order, where the accused would be subject to the 
guardianship of a dedicated person. 
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(3) make a supervision and treatment order, where the accused would be under the 
supervision of a supervising officer and treated as an out- patient of a dedicated 
facility.  
Section 14/3 The alternative hearing procedure in the case where the recovery is 

impossible. The alternative hearing procedure would be conducted if the defendant is found 
to be unfit for trial and the defendant’ s recovery is deemed to be impossible.  The 
determination of the recovery would be based on at least two distinct items of medical 
evidence from two registered medical practitioners. 

For the purpose of this section, the alternative hearing procedure is a process where 
the court determines whether it is satisfied that the prosecutor has proved the alleged matter 
against the defendant, in relation to the offence( s)  which the defendant was to be, or was 
being, tried for.  In this regard, the prosecutor and the defendant’ s legal representative are 
allowed to submit evidence to the court.  If the court is satisfied that the alleged matter is 
proven, the court must determine so.  But if the court is not satisfied, the court must acquit 
the defendant. 

After the alternative hearing procedure is completed, the court must impose the 
disposals according to Section 14/2 or make an absolute discharge order if the medical 
evidence from at least two registered medical practitioners indicates that the defendant’ s 
condition is not a threat and does not require treatment.”   

In this regard, the issue of fitness for trial may be raised during a preliminary hearing 
stage and a trial stage, by any parties concerned with the case; the defendant himself, the 
prosecutor or the even the court.  After the issue of fitness for trial has been raised, the 
defendant would be evaluated by at least two medical practitioners to consider whether he 
has a recognised medical condition and whether such condition affects his fitness for trial.  

Noteworthy, the court would have the last called of the issue of fitness for trial, which 
will be decided, according to the fitness for trial test.  In this respect, the medical evidence 
would act only as supporting evidence in the consideration of fitness for trial and a proper 
disposal.  Additionally, the current Mental Health Act could still be invoked for the practical 
regulation regarding the evaluation of fitness for trial as well as procedure for the practitioners 
to evaluate and report fitness for trial and to resume the trial once the defendant is recovered. 
It should be noted that under this proposal, the decision regarding fitness for trial could be 
appeal. 

Once the defendant is found unfit for trial, it must be considered whether recovery is 
possible. If it is possible then the court will impose proper disposals. If not, then the alternative 
hearing procedure would be staged. The objective of the alternative hearing procedure is not 
to determine the guilt of the defendant but only to provide closure in the matter of the 
alleged offence.  Furthermore, if recovery is not possible, whether the court is satisfied that 
the defendant committed the alleged offence or not, the defendant would not be subjected 
to punishment as punishing him would not satisfy the objective of punishment.  
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5. Conclusion 
After the comparative study and the critical analysis of the fitness for trial tests in the 

jurisdictions of Thailand, England and Wales and the Netherlands, as well as of the Law 
Commission’ s proposal, this paper has made a proposal for a revised fitness for trial test for 
Thailand, which would be endorsed in the Criminal Procedure Code. If the main proposals set 
out in this research were adopted, they would help to solve the current practical problems 
surrounding fitness for trial and ensured that incapacitated defendants would not be trailed, 
thus, this would guarantee a fair trial.  Further, it would greatly be improving the parts of the 
criminal justice system which relate to mentally disordered offenders.  
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 บทความนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทใหม่ซึ่งได้แก่ 
Non–Fungible Token (NFT) และรวบรวมมุมมองการอภิปรายประเด็นและผลกระทบทางกฎหมายที่ 
อาจเกิดขึ นภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัล พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
 NFT เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทหนึ่ง ซึ่งแต่ละโทเคนมีลักษณะเฉพาะตัว ไม่สามารถแลกเปลี่ยนและ
ทดแทนได้ NFT เป็นเสมือนใบรับรองดิจิทัลที่มีหน้าที่รักษา “ความเป็นต้นฉบับ” ของผลงานที่มีเพียงชิ นเดียว 
ของ NFT โดยบันทึกอยู่บนเครือข่ายที่เรียกว่าบล็อกเชน (Blockchain) ซึ่งสามารถตรวจสอบความถูกต้องได้
ว่าใครเป็นเจ้าของสินทรัพย์ดิจิทัล วันเวลาที่ซื อขาย และขายต่อให้ใคร โดยสิ่งที่บันทึกอยู่ในระบบไม่สามารถ
ปลอมแปลงได้เนื่องจากการบันทึกข้อมูลถูกเก็บรักษาไว้โดยคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย (nodes) ทั่วโลก
ในบัญชีแยกประเภทสาธารณะท าให้มั่นใจได้ถึงความถูกต้อง สินทรัพย์ดิจิทัลที่น ามาอ้างอิงในการออก NFT 
นั น ส่วนใหญ่เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนั นสินทรัพย์ดังกล่าวจึงได้รับความคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ โดยลิขสิทธิ์ในงานจะยังคงเป็นของผู้สร้างสรรค์เสมอเว้นแต่จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน 
โดยผู้ซื อ NFT จะมีสิทธิเพียงใดในงาน NFT นั นขึ นอยู่กับความต้องการของผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นเจ้าของงานที่จะ
ก าหนดไว้ในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ อย่างไรก็ตามการซื อขาย NFT ในปัจจุบันนั นมีความเสี่ยงเนื่องจากไม่ใช่ 
NFT ทุกประเภทจะอยู่ภายใต้ภายใต้บังคับของพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. อีกทั ง
ประเทศไทยยังไม่มีตลาดซื อขายงาน NFT และหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแลซึ่งอยู่ระหว่างการทบทวนโดย
ส านักงาน กลต. เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการก ากับดูแลของสากลท าให้กฎหมายที่มีให้การคุ้มครอง 
ผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างจ ากัด 

การที่ธุรกิจ NFT เติบโตขึ นอย่างรวดเร็ว โดยปราศจากหน่วยงานก ากับดูแลและตรวจสอบท าให้เกิด
ความเสี่ยงที่ธุรกิจดังกล่าวจะกลายเป็นแหล่งฟอกเงิน เนื่องจากการซื อขาย NFT เป็นการซื อขายบน
แพลตฟอร์มไม่ต้องเปิดเผยตัวตน และสามารถก าหนดราคาตามที่ต้องการ โดยแพลตฟอร์มซื อขายผลงานไม่
สามารถติดตามธุรกรรมหรือตรวจสอบตัวตนของผู้ซื อได้ ท าให้งานศิลปะที่มีมูลค่าสูงมีความเสี่ยงที่จะกลายเป็น
วัตถุเพ่ือการฟอกเงิน แม้ว่ากฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะก าหนดให้มีการตรวจสอบการซื อ
ขายอย่างเข้มงวดเพ่ือคุ้มครองเจ้าของ NFT และนักลงทุนในตลาดดังกล่าว ผู้วิจารณ์หลายท่านได้ให้ความเห็น
ว่า NFT จ านวนมากขาดคุณสมบัติการเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” ภายใต้พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจ
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สินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งท าให้ ไม่มีหน่วยงานและมาตรการทางกฎหมายที่ออกแบบไว้ก ากับโดยเฉพาะดังเช่น
มาตรการตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  

 
ค าส าคัญ: NFT กฎหมาย ลิขสิทธิ์ ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล การฟอกเงิน  
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Abstract 
 

This article aims to provide an overview of the new kind of digital asset known as Non-
Fungible Token (NFT)  and to collect the views and discussion on potential legal issues and 
consequences under the Copyright Act B. E.  2537 (1992) , the Emergency Decree on Digital 
Asset Businesses B.E. 2561 (2018), and the Anti-Money Laundering Act B.E. 2542 (1999). 
NFT is a kind of digital asset. Each token is unique, meaning one cannot be changed or replaced 
by another.  NFT is like a digital certification, which keeps the one and only original work on 
blockchain network.  This enables tracing of the true original owner of the digital asset, time 
of sales, and to whom the re- sale has been made.  What has been recorded in the system 
cannot be imitated due to the record which was kept by computer and nodes separately in 
public accounts that ensures the correctness. 

The digital asset which backed the issuance of the NFT mostly relates to the copyright 
work.  Therefore, these works are protected under the Copyright Act, which gives the creator 
copyrights unless otherwise provided by the law.  The extent of rights the purchaser has 
depends on the will of creator who is also the owner of work to specify in the licensing 
agreement. With existing risks of NFT sales transaction, the Emergency Decree on Digital Asset 
Businesses may not be applicable to all types of NFT. This coupled with the lack of Thai NFT 
marketplace and the under- review status of the SEC regulations to meet the universal 
application causes the laws to provide limit protection to parties to the transaction.  
The fast growth of the NFT business and the lack of oversight and control by competent 
agency could turn this new business opportunity into a money laundering site. The anonymity 
of parties on sale platform and freedom to set prices as one wishes may turn the high- value 
art to be an object for money laundering.  Although the current Anti-Money Laundering Act 
imposes strict reviews on the sale transactions specified therein to protect the NFT owner and 
the investors in the marketplace, comments and views are put forward in that not all kinds of 
NFTs meet the properties of “digital asset” as provided under the Emergency Decree on Digital 
Asset Businesses, which has left it not being reviewed by specialized competent agency under 
the Anti-Money Laundering Act. 
 
Keywords: NFT, Law, Copyright, Digital Asset Business, Money Laundering  
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บทน า 
ปัจจุบันธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล (Digital asset) ได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะ

สินทรัพย์ดิจิทัลประเภท Non-Fungible Token (NFT) โดยได้รับความสนใจทั งจากเจ้าของผลงานที่น าผลงาน
ทางศิลปะของตนออกมาเสนอขายในรูปแบบ NFT ผู้ประกอบการที่ประสงค์จะให้บริการแพลตฟอร์มในการซื อขาย 
NFT ผู้ที่สนใจซื อขาย NFT ในฐานะนักสะสม และนักลงทุนในสินทรัพย์ดิจิทัลเพ่ือการเก็งก าไร การซื อขาย
ผลงานศิลปะในรูปแบบ NFT ได้รับความนิยมมากขึ นอย่างรวดเร็วเนื่องจากสามารถเพ่ิมความสะดวกในการซื อขาย 
และเข้าถึงได้ง่ายขึ นด้วยเทคโนโลยี รวมถึงช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการแสดงสิทธิในสินทรัพย์ดิจิทัล  
อีกทั งยังป้องกันการลอกเลียนหรือท าปลอมได้อีกด้วย 

NFT จัดเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งสามารถรับรองความถูกต้อง (Certificate of authenticity) และ 
การพิสูจน์ความเป็นเจ้าของ (Proof of ownership) ได้หรืออาจกล่าวได้ว่า NFT ท าหน้าที่เหมือนหนังสือ
เอกสารสิทธิที่อยู่ในรูปแบบโทเคนดิจิทัล โดย NFT แต่ละโทเคนมีลักษณะเฉพาะซึ่งแตกต่างจากโทเคนอ่ืน  
ท าให้ไม่สามารถแลกเปลี่ยนหรือทดแทนด้วยโทเคนอ่ืน และไม่สามารถแบ่งแยกเป็นหน่วยย่อยได้1 แต่สามารถ
ซื อขายโดยระบุเงื่อนไขสัญญาหรือข้อตกลงบนสัญญาอัจฉริยะ (Smart contract)2 ได้ NFT จะท าการบันทึก
ลักษณะเฉพาะของโทเคนนั นบนเครือข่ายบล็อกเชน (Blockchain)3 ซ่ึงตั งอยู่บนเทคโนโลย ีDLT (Distributed 
Ledger Technology) ท าให้ทุกคนในระบบสามารถเห็นข้อมูล แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อมูลนั นได้ โดยสิ่ง
ที่ผู้ซื อจะได้รับคือสถานะความเป็นเจ้าของ NFT นั น ๆ หรือที่เรียกว่าสิทธิในการอวดว่าเป็นเจ้าของสินทรัพย์
ดิจิทัลนี  (digital bragging rights)4 ที่ได้รับการรับรองบนบล็อกเชน 

จากรายงานตลาด NFT ประจ าปี 2021 จัดท าโดย NonFungible.com  ปรากฎว่าในปี 2021  
มีปริมาณการซื อขาย NFT มากกว่า 1.5 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ เพ่ิมขึ นจากปี 2020 ซึ่งมีมูลค่า 67 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ หรือคิดเป็นการเติบโต 229 เท่า สอดคล้องกับจ านวนบัญชีผู้ใช้งานที่ขยายตัวกว่า 20 เท่า 
จากจ านวน 86,740 บัญชีผู้ใช้งานในปี 2020 ไปสู่จ านวน 1,976,256 บัญชีผู้ใช้งานในปี 20215 ในความเห็น
ของผู้เขียน การที่ตลาดการซื อขาย NFT ขยายตัวอย่างรวดเร็วส่งผลให้เกิดความเสี่ยงในการซื อขายเนื่องจาก
ขาดมาตรการทางกฎหมายในการก ากับดูแลที่ชัดเจน การจัดการความเสี่ยงเหล่านั นจะต้องมีหน่วยงานก ากับ
ดูแลเพ่ือออกมาตรการทางกฎหมายและให้ค าแนะน า รวมถึงขั นตอนที่สามารถระบุ ประเมิน และบรรเทา
ผลกระทบได้ ซึ่งในบทความนี จะกล่าวถึงลักษณะของ NFT การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ NFT และประเด็นที่
                                                           
1 อาภากร นพรัตยาภรณ์, ‘โลกของ NFTs กับบทบาทของธนาคาร’<https://www.krungsri.com/th/research/research-
intelligence/NFT> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565  
2 Smart contract หรือสัญญาอัจฉริยะ เป็นโค้ดที่ฝังอยู่ในบล็อกเชนที่มีคุณสมบัติที่คล้ายคลึงกับ “สัญญา” ที่เป็นเอกสาร
ทั่วไประหว่างผู้ขายและผู้ซื อ แต่ Smart contract ถูกโปรแกรมไว้ให้ท างานได้โดยอัตโนมัติโดยที่ยังคงคุณสมบัติอื่น ๆ ของ
บล็อกเชนไว้ ทั งความเป็นสาธารณะ สามารถตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงได้เสมอ ไม่มีตัวกลางควบคุมและไม่ต้องกลัวใครจะท า
ผิดเง่ือนไข (Trustless) 
3 Blockchain คือเทคโนโลยีการจดัเก็บข้อมูลรูปแบบหนึ่งที่ไร้ระบบรวมศูนย์ (Decentralization) แตทุ่กคนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ (Public) ผ่านเครือข่ายของผู้ใช้ (Peer-to-Peer Network) โดยที่ทุกคนไดร้ับข้อมลูเดยีวกัน (Shared database) 
และสามารถตรวจสอบหรือเข้าถึงการจดบันทึกธุรกรรมต่าง ๆ ได้ (Public Ledger) จึงรู้ว่าใครมีสิทธิและเป็นเจ้าของข้อมูล
เหล่านี  โดยที่ข้อมูลจะถูกเก็บอยู่ในแต่ละกล่อง (Block) ที่เช่ือมโยงกันบนเครือข่ายในลักษณะที่คล้ายกับห่วงโซ่ (Chain) เป็น
ที่มาของช่ือ “บล็อกเชน” นั่นเอง 
4 Robyn Conti, John Schmidt, ‘What Is An NFT ? Non-Fungible Tokens 
Explained’<https://www.forbes.com/advisor/investing/cryptocurrency/nft-non-fungible-token/> accessed 15 May 
2022 
5 NonFungible.com, ‘Yearly NFT Market Report 2021’ <http://nonfungible.com/reports> accessed 15 May 2022 
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เกี่ยวข้องกับกฎหมายไทยที่ให้ความคุ้มครองธุรกิจเกี่ยวกับ NFT เฉพาะในกรอบของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เท่านั น 
1. ลักษณะของ Non-Fungible Token (NFT) 

Non-Fungible Token (NFT) เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทหนึ่งที่อยู่ในเทคโนโลยีบล็อกเชนที่มีความ
เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวที่ไม่สามารถทดแทนกันได้6 โทเคนนี จึงท าหน้าที่เป็นหลักฐานในการยืนยันความ
ถูกต้องและความเป็นเจ้าของ (Proof of Authenticity and Ownership) ในโลกดิจิทัล โดยสินทรัพย์ดิจิทัลที่
น ามาอ้างอิงในการออก NFT นั น ส่วนใหญ่เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งได้แก่ คืองานศิลปะต่าง ๆ 
ที่ถูกสร้างสรรค์ขึ น เช่น รูปวาด ภาพถ่าย ภาพมีม7 ภาพกราฟฟิก การ์ดเกม ของสะสมเกี่ยวกับศิลปินหรือ
นักกีฬา เป็นต้น ผู้สร้างสรรค์น างานดังกล่าวไปแปลงเป็นโทเคน (Token) เพ่ือเข้ารูปแบบ NFT จะถูกเรียกว่า
งานศิลปะที่อยู่ในระบบดิจิทัล (Crypto Art) ซึ่งเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่มีมูลค่าและสามารถซื อขายและประมูล
เสนอราคาได้ งานศิลปะนี จะถูกเรียกว่า งานศิลปะดิจิทัล NFT หรือ “NFT Art”8  

ลักษณะที่ส าคัญของ NFT Art ได้แก่9  
1) ความเฉพาะตัว (Uniqueness) คือ ต้องมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากโทเคนอ่ืน ๆ  
2) ความหายาก (Rarity) คือ ต้องมีความจ ากัดหรือความหายากด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งหรือ

เหตุหลายประการดังต่อไปนี รวมกัน ได้แก่ (ก) เกิดจากความตั งใจ (Artificial rarity)  
เป็นความหายากที่เกิดจากความตั งใจสร้างขึ นของผู้ออก NFT (ข) เกิดจากจ านวนที่จ ากัด 
(Numerical rarity) เช่น ศิลปินออก Photo book ใหม่มาในรูปแบบดิจิทัลซึ่งสร้าง NFT 
ขึ นมาเพียง 100 ชุดเท่านั น โดยมีลายเซ็นและรหัสก ากับอยู่  (ค) เกิดจากความหมายในเชิง
ประวัติศาสตร์ (Historical rarity) เช่น โพสต์แรกบนทวิตเตอร์ของ Jack Dorsey ผู้ก่อตั ง
และซีอีโอทวิตเตอร์ซึ่งถือเป็นโพสต์แรกในโลกซึ่งได้บันทึกไว้และประมูลขายในรูปแบบของ NFT 

3) ความเป็นเจ้าของ (Ownership) คือ ต้องมีความสามารถในการพิสูจน์ความเป็นเจ้าของและ
บ่งบอกแหล่งที่มาของสินทรัพย์ดิจิทัลโดยสามารถระบุได้ว่าสินทรัพย์ดิจิทัลนั นสร้างขึ นเมื่อไร 
ใครเป็นผู้สร้าง ใครเป็นเจ้าของในปัจจุบัน และมีประวัติการเปลี่ยนเจ้าของอย่างไรบ้าง ทั งนี  
NFT ส่วนใหญ่ที่ถูกสร้างขึ นในปัจจุบันมักจะให้สิทธิในความเป็นเจ้าของสินทรัพย์นั นหรือ
กรรมสิทธิ์เท่านั น โดยไม่รวมถึงลิขสิทธิ์ของสินทรัพย์ ยกเว้นแต่จะระบุไว้ในสัญญา 

                                                           
6 NFT และสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท Fungible Token ซึ่งแต่ละโทเคนสามารถทดแทนกันได้ เช่น เช่น ธนบัตรมูลค่า 1000 
บาทเหมือนกัน สามารถแลกเปลี่ยนกับเงินมูลค่า 1000 บาทเท่ากันได้ หรือเหรียญดิจิทัลอย่าง Bitcoin หรือ Ethereum 
สามารถใช้แลกเปลี่ยนกันได้ตามข้อก าหนดของแต่ละแพล็ตฟอร์ม แตกต่างจาก NFT ที่แต่ละชิ นโทเคนที่ไม่สามารถทดแทนกัน
ได้เช่นเดียวกับภาพโมนาลิซ่าของจริงที่มีเพียงหนึ่งเดียวไม่มีสิ่งใดทดแทนได้ 
7 Syedur Rahman, ‘NFT's (Non-Fungible Tokens) - Risks, Regulation and the Law’ 
<https://www.rahmanravelli.co.uk/expertise/nfts-non-fungible-tokens-risks-regulation-and-the-law/> 
accessed 15 May 2022 
8 NFT Art คือ ผลงานศิลปะดิจิทลัในทุกแขนงอาทิ รูปภาพ งานเขียน งานแฟช่ัน งานดนตรี และเกม เป็นต้น ท่ีมีการน าไป
แปลงเป็นโทเคน (Crypto Token) เพื่อให้กลายเป็นสินทรัพย์ดิจิทลัที่มีมูลค่าเพิ่มขึ น  และสามารถซื อขายแลกเปลี่ยนได้ผา่น
เทคโนโลยีบล็อกเชนและใช้ Cryptocurrency อย่างเช่น เหรยีญ Ethereum ในการท าธรุกรรม   
9 อาภากร นพรัตยาภรณ์ (n 1) 
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4) การเปลี่ยนแปลงไม่ได้ (Immutability) คุณสมบัตินี เป็นสิ่งที่ได้ควบคู่มาจากการใช้บล็อกเชน 
กล่าวคือ โทเคนและข้อมูลที่อยู่กับโทเคนซึ่งตั งอยู่บนระบบบล็อกเชนนั นไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้ จึงท าให้โปร่งใสและน่าเชื่อถือ 

5) ความสามารถในการเปลี่ยนหรือก าหนดด้วยชุดค าสั่ง (Programmability) คุณสมบัตินี เป็น
หนึ่งคุณสมบัติส าคัญที่ท าให้ NFTs แตกต่างจากสินทรัพย์ในโลกความเป็นจริง เนื่องด้วย 
NFT สามารถสร้างโดยเขียนข้อตกลงหรือเงื่อนไขใด ๆ ลงไปบนสัญญาอัจฉริยะ (Smart 
contract) ได้ตราบเท่าที่โปรแกรมสามารถเขียนได้ท าให้เกิดการซื อขายหรือแลกเปลี่ยนงาน
มีความซับซ้อนขึ นได้ เช่น ศิลปินสามารถก าหนดเงื่อนไขของค่าทรัพย์สินทางปัญญา 
(Royalty fee) จากการขายเพลงเป็นมูลค่าร้อยละ 10 ของมูลค่า NFTs เมื่อมีการซื อขาย
เกิดขึ นทุกครั ง 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การที่ NFT แต่ละโทเคนมีลักษณะเฉพาะตัว ไม่สามารถแลกเปลี่ยนและทดแทน
ได้ NFT จึงเปรียบเสมือนใบรับรองดิจิทัลที่เข้ามาท าหน้าที่รักษา “ความเป็นต้นฉบับ” ของผลงานที่มีเพียงชิ น
เดียว โดยบันทึกอยู่บนเครือข่ายที่เรียกว่าบล็อกเชน (Blockchain)10 ซึ่งสามารถตรวจสอบความเป็นเจ้าของ 
และบันทึกการซื อขายของ NFT นี ได้ โดยสิ่งที่บันทึกอยู่ในระบบไม่สามารถปลอมแปลงได้เนื่องจากการบันทึก
ข้อมูลถูกเก็บรักษาไว้โดยคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่าย (nodes) ทั่วโลกในบัญชีแยกประเภทสาธารณะท า
ให้มั่นใจได้ถึงความถูกต้อง แม้ว่าภาพดิจิทัลสามารถจ าลองได้ แต่โทเคนไม่สามารถท าได้ มีเพียงผู้เดียวเท่านั น
ที่สามารถเป็นเจ้าของโทเคนได1้1  
2. การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT 

NFT เป็นสินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้รับนิยมและขยายกว้างขึ นทั งในวงการศิลปะ วงการกีฬา วงการเกม 
วงการแฟชั่น และวงการเพลง โดยเจ้าของน าสินทรัพย์ไปเข้าสู่กระบวนการแปลงสินทรัพย์ที่มีอยู่ให้อยู่ใน
รูปแบบของ NFT โดยการท าผลงานให้เป็น NFT นั น จะต้องน าข้อมูลดิจิทัลที่มีอยู่ใส่เข้าไปในระบบของ 
Blockchain ซึ่งในขั นตอนนี ก็จะมีการบันทึกว่าใครเป็นเจ้าของผลงาน ผลงานถูกสร้างขึ นมาเมื่อไหร่ และมีการ
ก าหนดเงื่อนไขในการซื อขายอย่างไร ซึ่ง NFT ดังกล่าวจะอยู่ในระบบบตลอดไป ไม่สามารถแก้ไขดัดแปลงหรือ
ลบทิ งได้ เมื่อสินทรัพย์นั นกลายเป็น NFT แล้วก็สามารถซื อขายบนแพลตฟอร์มได้ด้วยสกุลเงินดิจิทัลที่
แพลตฟอร์มก าหนด โดยการซื อขายแต่ละครั งจะมีการบันทึกระบุตัวตนผู้ซื อชัดเจน โดยสามารถเก็บโทเคน
ดังกล่าวไว้ในกระเป๋าดิจิทัลของผู้ซื อ12 

การซื อขายสินทรัพย์ NFT ในประเทศไทยเริ่มมีความชัดเจนขึ นในปี พ.ศ.2564 โดยเริ่มจาก NFT1 
Market ก่อตั งโดย NFT1 Global ค่ายผลิตสินทรัพย์ดิจิทัล NFT มีส านักงานใหญ่ตั งอยู่ที่สิงคโปร์ เลือก
ประเทศไทยเป็นตลาดแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยบน NFT1 Market จะรวมผลงาน NFT จาก
ศิลปินและบุคคลที่คนไทยรู้จักอย่างธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ กับโปรเจกต์งานศิลปะเพ่ือการกุศล รายได้จากการ
ประมูลจะน าไปสนับสนุนกองทุนด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย นอกจาก NFT1 Market ยังมี Coral 
แพลตฟอร์ม NFT ซึ่งเกิดจากการก่อตั งของบริษัท KASIKORN X ในเครือ KBTG บริษัทเทคโนโลยีผู้เป็นก าลัง
                                                           
10 Ahram T, Sargolzaei A, Sargolzaei S, Daniels J and Amaba B, ‘Blockchain Technology Innovations’ (IEEE 

Technology & Engineering Management Conference (TEMSCON) 2017) 
11 Syedur Rahman, ‘NFT's (Non-Fungible Tokens) - Risks, Regulation and The Law’ 
<https://www.rahmanravelli.co.uk/expertise/nfts-non-fungible-tokens-risks-regulation-and-the-law/> 
accessed 15 May 2022 
12 ‘NFT (Non-Fungible Token) คืออะไร? ท าไมนักลงทุนถึงให้ความสนใจ ?’ (Zipmex, 22 มิถุนายน 2565) 
<https://zipmex.com/th/learn/what-is-nft/> สืบค้นเมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2565 
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ส าคัญให้แก่ธนาคารกสิกรไทย เป็นครั งแรกที่ธนาคารไทยเข้ามามีส่วนร่วมในตลาด NFT13 นอกจากนั นยังมี
ธนาคารไทยพาณิชย์ที่ให้ความสนใจกับธุรกิจ NFT โดย SCB 10X บริษัทในเครือธนาคารไทยพาณิชย์ร่วมกับ
เวิร์คพอยท์ ก่อตั ง TPOP Incorporation ผู้พัฒนาแอปพลิเคชัน “T-POP” แพลตฟอร์มตัวกลางระหว่าง
ศิลปินไทยและแฟนคลับทั่วโลก ซึ่งมีแนวคิดที่จะพัฒนาแอป T-POP ให้รองรับเทคโนโลยี NFT ต่อไปใน
อนาคต14 

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายออกมาเพ่ือรองรับการซื อขาย NFT เป็นการเฉพาะ 
การซื อขาย NFT ให้เพียงสิทธิ NFT โทเคนนั นเท่านั น โดยไม่รวมถึงลิขสิทธิ์อ่ืน ๆ ทั งนี โดยปกติการซื อขาย NFT 
สิ่งที่ผู้ซื อจะได้คือสิทธิถือครองตามสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing Agreement) ผู้ถือครอง NFT จึงอยู่
ในฐานะ “ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ” (Licensee) เท่านั นมิใช่ “ผู้ทรงกรรมสิทธิ์” เว้นแต่ในกรณีที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ ได้ระบุในสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิว่าว่าการ ขาย NFT เป็นการโอนลิขสิทธิ์  (Assignment of 
Copyright)15 แต่ถึงกระนั นมูลค่าการซื อขายและจ านวนผู้ให้ความสนใจใน NFT กลับเพ่ิมสูงขึ นอย่างต่อเนื่อง 
ด้วยสาเหตุจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ16 

1) ความชื่นชอบและคุณค่าทางจิตใจต่อผลงานหรือศิลปิน หรือการสนับสนุนศิลปิน นักร้อง 
นักกีฬาที่เป็นที่ชื่นชอบ 

2) สิทธิประโยชน์จากการถือครอง NFT เช่น ผู้ถือครองจะได้รับสิทธิในการได้รับสินค้าหรือ
บริการ ได้ผลประโยชน์ตอบแทนเป็นสัดส่วนตามที่ระบุไว้หากสินทรัพย์นั นก่อให้เกิดรายได้ใน
อนาคต ได้สิทธิในการใช้ประโยชน์จากสินทรัพย์นั น หรือสิทธิอ่ืนๆ ที่เฉพาะเจาะจง 

3) สถานภาพทางสังคม โดยการถือครอง NFT อาจสะท้อนภาพลักษณ์ในฐานะกลุ่มคนรุ่นใหม่ 
ทันสมัย กล้าลองเทคโนโลยีใหม่ ๆ หรือเป็นกลุ่มนักลงทุนที่มีเงิน หรือเป็นนักสะสมที่สามารถ
อวดได้ว่าตนเป็นเจ้าของ NFT นี  ซึ่งอาจกลายเป็นการให้คุณค่ากับสิทธิในการแสดงความเป็น
เจ้าของทางสินทรัพย์ดิจิทัลนั นยิ่งกว่าคุณค่าของตัวงานศิลปะนั นเอง17 

4) การก่อให้เกิดชุมชน (Community) การรวมกลุ่มคนที่ชื่นชอบหรือสนใจในสิ่งเดียวกัน  
ซึ่งสมาชิกในชุมชนมักจะพยายามเกื อหนุนให้ชุมชนนั นอยู่ต่อไปได้อย่างยั่งยืน ราคาของ NFT 
จึงเพิ่มขึ นเรื่อย ๆ ตามจ านวนสมาชิกในชุมชมหรือการสนับสนุนของคนในชุมชน 

5) การเก็งก าไรและขายต่อในอนาคต เนื่องจาก NFT มีลักษณะเฉพาะและมีจ านวนจ ากัด นักลงทุน
จึงเข้าซื อโดยหวังว่าจะได้ผลตอบแทนจากการถือครองหรือได้ก าไรเมื่อขายต่อในอนาคต 

การประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ NFT 
การซื อขาย NFT นั นเริ่มจากการสมัครสมาชิกในแพลตฟอร์มซื อขายสินทรัพย์ดิจิทัล NFT เพ่ือเปิด

บัญชีใช้งานและเชื่อมต่อกับกระเป๋าเงินดิจิทัล เพ่ือใช้จัดเก็บ NFT และสกุลเงินดิจิทัลที่แพลตฟอร์มยอมรับ18 

                                                           
13 Coral, ‘Coral Platform Terms of Services’ <https://storage.googleapis.com/kx-coral-prod-
public/policy/Terms_of_services_V1_1.pdf> accessed 15 May 2022 
14 ‘สรุป NFT ฉบับอัปเดตประเทศไทย ตั งแต่ความรู้เริ่มต้นจนถึงโอกาสศิลปิน’ (TODAY Bizview, 4 พฤศจิกายน 2561) 
<https://workpointtoday.com/nft-thailand/> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565 
15 รายละเอียดในประเด็นนี  อยู่ในหัวข้อ 3.1 ประเด็นการให้ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตลิิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
16 อาภากร นพรัตยาภรณ์ (n 1) 
17 Robyn Conti and John Schmidt, ‘What Is An NFT? Non-Fungible Tokens Explained’ 
<https://www.forbes.com/advisor/investing/cryptocurrency/nft-non-fungible-token/> accessed 15 May 
2022   
18 เพิ่งอ้าง 
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การสร้าง NFT เริ่มแรกเมื่อผู้สร้างสรรค์ (Creator) สร้างภาพกราฟฟิกหรืองานศิลปะดิจิทัลขึ นมาแล้ว จะต้อง
น ารูปและข้อมูลเกี่ยวกับรูปดังกล่าวไปอัพโหลดไว้ที่ศูนย์บริการรับฝาก (Hosting services)19 ซึ่งอาจเก็บข้อมูล
แบบรวมศูนย์  (Centralized storage)  หรือในบางกรณี  ตลาดซื อขายสินทรัพย์ดิ จิทัล  NFT (NFT 
Marketplace: NFTM) อาจจะให้บริการเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวเอง เพ่ือให้ระบบที่มาเชื่อมต่อสามารถดึงรูป
หรือข้อมูลไปใช้ได้ จากนั น ขั นตอนต่อไปคือการสร้าง NFT ที่แสดงสิทธิในงานศิลปะชิ นนั น โดยศิลปินสามารถ
สร้าง NFT ด้วยตัวเองหรือหากไม่เชี่ยวชาญในการเปลี่ยนงานศิลปะดิจิทัลไปเป็น NFT บนบล็อกเชนก็สามารถ
มอบหมายให้ตัวแทนขาย (Seller) สร้าง NFT และน า NFT ขึ นวางขายบน NFTM20 

การซื อขาย NFT (Token trading) จะเกิดขึ นเมื่อผู้ซื อ (Buyer) สนใจ NFT ยื่นข้อเสนอซื องานนั นโดย
อาจเสนอซื อในราคาที่ผู้ขายก าหนดไว้ (Fixed price) หรือประมูลราคา (Bidding) โดยระบบการประมูลทั งนี  
เมื่อราคาที่ผู้ซื อเสนอได้รับการยืนยันเรียบร้อยแล้ว NFTM จะท าการโอนสิทธิของงานศิลปะชิ นนั นจากบัญชี
ของผู้ขายไปให้กับบัญชีของผู้ซื อ นอกเหนือจากรูปแบบการตั งราคาแล้ว NFTM แต่ละรายยังก าหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
ที่แตกต่างกันไปซึ่งผู้ขายและผู้ซื ออาจต้องพิจารณาก่อนตัดสินใจ21  

ตัวอย่างการซื อขาย NFT ที่เป็นที่รู้จักกันดี อาทิ การประมูลขายภาพมีม “Disaster Girl” ภาพ
เด็กหญิงวัย 4 ขวบ (ขณะถ่ายภาพ) ที่หันหน้ามามองกล้องโดยฉากหลังเป็นภาพบ้านก าลังถูกไฟไหม้ ลงขายใน
รูปแบบ NFT โดย Zoë Roth หญิงสาวที่อยู่ในภาพซึ่งถูกถ่ายภาพโดยพ่อของเธอและมีผู้ซื อไปในราคา
ประมาณ 5 แสนเหรียญสหรัฐหรือประมาณ 15 ล้านบาท22  

ที่มาภาพ : “Disaster Girl by Dave Roth”, จาก  
https://www.nytimes.com/2021/04/29/arts/disaster-girl-meme-nft.html 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือการประมูลขายโพสต์แรกบน Twitter ของ Jack Dorsey ผู้ก่อตั งและซีอีโอ 
Twitter ซึ่งถือเป็นโพสต์แรกในโลก ในรูปแบบ NFT โดยโพสต์แรกของ Jack Dorsey เป็นข้อความที่ระบุว่า 

                                                           
19 โฮสติ ง (Hosting) คือ รูปแบบการให้บริการอย่างหนึ่งส าหรับเป็นพื นที่ในการน าเสนอข้อมูลออนไลน์ผ่านอินเตอร์เน็ต เมื่อ
ผู้ใดต้องการเผยแพร่ข้อมูลแบบออนไลน์ให้ผู้อื่นสามารถเข้ามาเรียกดูข้อมูล ดาวน์โหลดข้อมูล หรืออื่นๆ จะต้องมีการสร้าง
เว็บไซตข์ึ นมาก่อน และจึงน าเว็บไซตส์ร้างไว้นั น อัพโหลดขึ นมาที่ระบบที่ให้บริการฝากพื นที่ หรือเรียกว่า ระบบโฮสติ ง (ที่มา: 
https://blog.phalconhost.com/what-is-hosting/) 
20 อาภากร นพรัตยาภรณ์ (n 1) 
21 เพิ่งอ้าง 
22 Marie Fazio, ‘The World Knows Her as ‘Disaster Girl.’ She Just Made $500,000 Off the 
Meme’<https://www.nytimes.com/2021/04/29/arts/disaster-girl-meme-nft.html> accessed 15 May 2022 
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"just setting up my twttr" (แค่ก าลังติดตั งทวิตเตอร์) ที่เขาเคยโพสต์ไว้เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2006 ภาพที่
เป็นโพสต์แรกบน Twitter ของ Jack Dorsey ก็เป็น Non Fungible Token ด้วยเช่นกัน เพราะ Jack Dorsey 
เป็นคนโพสต์เอง และบันทึกภาพทวีตดังกล่าวเอง มีเพียงแค่หนึ่งเดียวเท่านั น และการที่ Jack Dorsey น าภาพ
ที่โพสต์บน Twitter ของเขาเข้าไปอยู่ในระบบของ Blockchain ก็จะท าให้ภาพนี ต้องมีการเข้ารหัส ที่ท าให้
สามารถพิสูจน์ได้ว่าภาพไหนคือภาพที่ Jack Dorsey เป็นคนบันทึกมาเอง หรือภาพไหนเป็นภาพที่ Copy + 
Paste มา การประมูลดังกล่าวผู้ชนะการประมูลได้เป็นเจ้าของทวิตแรกของโลกที่ราคาประมาณ 90 ล้านบาท23 

 
ที่มา : “เคาะประมูลขายทวีตแรก Jack Dorsey ซีอีโอTwitter ปิดราคา 90 ล้านบาท”, จาก 

https://www.thairath.co.th/lifestyle/tech/2055655  
ความเสี่ยงจากการซื้อขาย Non-Fungible Token (NFT) 
ในประเด็นเรื่องความเสี่ยงจากการซื อขาย Non-Fungible Token (NFT)24 เนื่องจาก NFT  

เป็นแนวคิดใหม่ที่ยังมีผู้เข้าใจในระบบน้อย แต่มีผลประกอบการสูงเป็นแรงจูงใจให้นักลงทุนเข้ามาสู่ธุรกิจนี เป็น
จ านวนมาก การลงทุนใน NFT จึงมีความเสี่ยงที่จะถูกฉ้อโกง โดยกรณีนี  Syedur Rahman มีความเห็นว่า
ความเสี่ยงในการถูกฉ้อโกงอาจมีได้ดังต่อไปนี  

1) Tokenization คือกระบวนการสร้างโทเคนดิจิทัลที่แสดงถึงความเป็นเจ้าของสินทรัพย์ใน
ชีวิตจริง สิ่งนี เกิดขึ นเมื่อมีคนน าผลงานของศิลปินไปโดยไม่ได้รับอนุญาตและ "ท าใหม่"  
ให้เป็น NFT โดยน างานศิลปะเข้าไปอยู่ในระบบของ Blockchain  

2) Wash trading คือการที่เจ้าของสินทรัพย์ดิจิทัลจัดการธุรกรรมโดยการซื อขายกับตัวเองหรือ
ผู้สมรู้ร่วมคิดเพ่ือสร้างภาพให้ผู้ลงทุนเข้าใจผิดว่า NFT นี มีความต้องการสูงในตลาดเพ่ือ
ควบคุมมูลค่าหรือเพ่ิมโปรไฟล์ 

3) Insider trading คือการซื อขายหลักทรัพย์โดยใช้ข้อมูลภายใน เป็นกรณีที่บุคคลใช้ความรู้ที่
ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเพ่ือผลประโยชน์ทางการเงินของตนเอง 

4) Sleepminting คือการซื อขายหลักทรัพย์ดิจิทัลโดยแฮ็กเกอร์ กล่าวคือศิลปินที่มีชื่ อเสียงจะ
น าผลงานของตนเข้าสู่ระบบ NFT แต่แฮกเกอร์ก็สามารถโอน NFT ดังกล่าวไปยังบัญชีของ
พวกเขาได้ วิธีนี ด าเนินการอย่างซับซ้อนซึ่งไม่ท าให้เกิดการตรวจสอบความปลอดภัยใดๆ และ
โน้มน้าวให้ผู้ซื อที่มีศักยภาพเชื่อว่าแฮ็กเกอร์มีสิทธิขาย NFT ที่พวกเขาได้มาอย่างผิดกฎหมาย 

5) Money laundering คือการฟอกเงิน เนื่องจากไม่มีหน่วยงานก ากับดูแลการประกอบธุรกิจ
เกี่ยวกับ NFT จากหน่วยงานของรัฐท าให้สะดวกต่อการฟอกเงิน แม้ว่ารัฐและบุคคลอาจมี
มาตรการคว่ าบาตรทั งทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิดประกอบธุรกิจต่อ 

                                                           
23 ‘เคาะประมลูขายทวีตแรก Jack Dorsey ซีอีโอ Twitter ปิดราคา 90 ล้านบาท’ (ไทยรัฐ, 23 มีนาคม 2564) 
<https://www.thairath.co.th/lifestyle/tech/2055655> สืบค้นเมื่อวันที ่15 พฤษภาคม 2565 
24 Syedur Rahman (n 7) 



44           NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 11 No. 1/2022 
 

แต่การขาดกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ NFT ท าให้การตรวจสอบและบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ 
เป็นไปได้ยาก  

3. การให้ความคุ้มครอง Non-Fungible Token (NFT) ตามกฎหมายไทย 
จากที่กล่าวมาข้างต้น NFT จึงมีความน่าสนใจทั งในแง่ของการแก้ปัญหาในเรื่องการลอกเลียนแบบ

ลิขสิทธิ์ของงานศิลปะ เพราะแม้จะมีการลอกเลียนแบบแต่สามารถพิสูจน์ภาพต้นฉบับ (Original) ได้โดยการ
เข้ารหัสผ่านระบบบล็อกเชน (Blockchain)25 นอกจากนั น NFT ยังมีความน่าสนใจในแง่ของช่องทางการลงทุน 
และสร้างรายได้ผ่านผลงานศิลปะ อย่างไรก็ตามยังไม่มีความชัดเจนว่า NFT จะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายไทยอย่างเหมาะสมและเพียงพอที่จะสามารถคุ้มครองเจ้าของสินทรัพย์ดิจิทัลในรูปแบบ NFT หรือไม่ 
ดังนั นเพื่อการคุ้มครองเจ้าของผลงาน และนักลงทุน รวมถึงการพัฒนาธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องกับ NFT จึงควร
ให้ความส าคัญกับประเด็นการให้ความคุ้มครองด้านกฎหมายของไทย  

3.1 ประเด็นการให้ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  
         สินทรัพย์ดิจิทัลที่น ามาอ้างอิงในการออก NFT นั น ส่วนใหญ่เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับงานอันมีลิขสิทธิ์26 
ไม่ว่าจะเป็นงานศิลปกรรม งานดนตรีกรรม งานโสตทัศนวัสดุ งานภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสีย งานดิจิทัลใน
รูปแบบต่าง ๆ รวมถึงของสะสมที่เก่ียวกับนักแสดงหรือนักกีฬาที่มีชื่อเสียงในสาธารณะ 
          ลิขสิทธิ์ในงานจะเกิดขึ นอัตโนมัตินับแต่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์ผลงานเสร็จ โดยไม่จ าเป็นต้องจด
ทะเบียนก่อนจึงมีสิทธิ27 เช่น เมื่อเราวาดภาพรูปหนึ่งเสร็จ ลิขสิทธิ์ในงานนั นย่อมเป็นของเราทันที ลิขสิทธิ์ใน
ภาพวาด “ยังคงเป็นของผู้สร้างสรรค์เสมอ เว้นแต่จะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน” ดังนั นผู้สร้างสรรค์จึงเป็นเพียงผู้
เดียวที่มีสิทธิท าซ  า ดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณาชน ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนา ให้ประโยชน์อันเกิดจาก
ลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น รวมถึงอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น28 อย่างไรก็ตามผู้ซื อ NFT อาจเข้าใจผิดโดย
เชื่อว่าการซื อดังกล่าวท าให้ได้เป็นเจ้าของในลิขสิทธิ์ทั งที่เป็นการซื อสิทธิในสินทรัพย์ดิจิทัลนั นเท่านั น หรืออาจ
กล่าวได้ว่า NFT คือ โทเคนดิจิทัลที่สร้างขึ นมาให้มีลักษณะคล้ายเป็น “หน่วยที่ใช้เก็บข้อมูลในการซื อ NFT  
ที่อ้างอิงกับสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทต่าง ๆ ” ซึ่งผู้ถือ NFT อาจไม่ได้ลิขสิทธิ์ในงานจริงที่อยู่ในโลกกายภาพเลย
ก็ได้เช่น NBA NFT ที่ถูกสร้างโดยการอ้างอิงคลิปวิดีโอไฮไลท์จากการแข่งขันบาสเกตบอล NBA ซึ่งเงื่อนไขที่
ผู้สร้าง NBA NFT ได้ระบุไว้ในสัญญา คือ ผู้ซื อจะไม่ได้สิทธิในการตัดต่อ เปลี่ยนแปลง หรือท าซ  าในคลิปวีดีโอ 
เว้นแต่ได้รับความยินยอมจาก NBA ก่อน โดยหากมีการละเมิดสิทธิดังเช่นว่า แพลตฟอร์มที่เป็นตัวกลางในการ
ซื อขาย สามารถลบหรือหยุดการให้บริการต่อบัญชีของผู้ซื อทันที ดังนั น ผู้ซื อ NFT ในกรณีนี  จึงได้เพียงแค่สิทธิ
ในการเก็บคลิปวิดีโอไฮไลท์ดังกล่าวไว้ในบัญชีของตนเท่านั น ซึ่งลิขสิทธิ์ทั งหมดยังคงเป็นของ NBA แต่เพียงผู้

                                                           
25 Joy K, ‘Crypto Art และ NFT คืออะไร ? สรุปให้เข้าใจแบบง่าย ๆ ในโพสต์เดียว’ 

<https://marketeeronline.co/archives/212754> สืบค้นเมื่อวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2565 
26 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 6 “งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัตินี  ได้แก่งานสร้างสรรค์ประเภท วรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนก
วรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดังกล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด” 
27 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 8 “ให้ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ในงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ขึ น.....” 
28 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 15 “...เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดงัต่อไปนี  (1) ท าซ  าหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่
ต่อสาธารณชน (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้
ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยการก าหนดเง่ือนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือไม่ก็ได้ แต่เง่ือนไขดังกล่าวจะก าหนดในลักษณะที่เป็นการจ ากัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้...”  
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เดียว (Exclusive right)29 ในทางกลับกัน กรณีของ Sir Tim Berner-Lee นักวิทยาศาสตร์ชาวอังกฤษผู้สร้าง 
World Wide Web ในปี 1999 เจ้าของลิขสิทธิ์ Source Code ต้นฉบับ ได้น างานดังกล่าวออกมาประมูลใน
แบบ NFT และไม่ได้ก าหนดข้อจ ากัดในเรื่องการใช้สิทธิเข้มงวดอย่างกรณีของ NBA ซึ่งผู้ที่ประมูลได้สามารถ
ท าซ  างานของเขาในรูปแบบดิจิทัลได้ ซึ่งถือเป็นการให้ลิขสิทธิ์รูปแบบหนึ่งต่อผู้ที่เป็นเจ้าของ NFT ดังกล่าว 
         จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าเงื่อนไขหรือข้อก าหนดในการอนุญาตให้ใช้สิทธิของ NFT มีความ
แตกต่างกันตามความต้องการของผู้สร้างสรรค์ซึ่งเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรืออาจกล่าวได้ว่า กรรมสิทธิ์หรือสิทธิใด ๆ 
ของงานอ้างอิงที่อยู่ในโลกกายภาพ อาจไม่ได้ถูกส่งผ่านไปยังผู้ถือ NFT ทั งหมด เพ่ือป้องกันปัญหาเรื่องลิขสิทธิ์
ที่อาจเกิดขึ น แพลตฟอร์มที่ซื อขาย NFT จึงมักจะระบุเรื่องลิขสิทธิ์ในงานที่น ามาแปลงเป็น NFT ไว้ใน
ข้อก าหนดของแพลตฟอร์มที่โดยมากจึงอยู่ในรูปแบบของ “licensing agreement หรือ สัญญาอนุญาตให้ใช้
สิทธิ” ของ NFT ทั งนี คู่สัญญาอาจตกลงกันเองในเรื่องลิขสิทธิ์ต่างออกไปจากข้อก าหนดของแพลตฟอร์มก็ได้30 
 ลักษณะส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ผู้สร้างสรรค์ผลงานศิลปกรรมและนักลงทุนให้ความสนใจ NFT คือ
การที่ผู้สร้างสรรค์จะได้รับค่าลิขสิทธิ์ทุกครั งที่ NFT ของผู้สร้างสรรค์เปลี่ยนมือ แม้ว่าสัญญาที่เขียนขึ นส าหรับ 
NFT สามารถรับประกันได้ว่าผู้สร้างงานศิลปะดิจิทัลจะได้รับค่าลิขสิทธิ์ในแต่ละครั งที่มีการขาย แต่การช าระ
เงินดังกล่าวอาจไม่เป็นไปโดยอัตโนมัติหากการขายไม่ได้ด าเนินการผ่านแพลตฟอร์มเดียวกันทุกครั ง  

ส าหรับในส่วนของการละเมิดลิขสิทธิ์นั น แม้ NFT พยายามสร้างสถานะในโลกดิจิทัลให้กับงานอ้างอิง
ต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลกกายภาพ การมีระบบพิสูจน์ตัวตน (authentication) บนบล็อคเชนที่เรียกว่า “mint” 
(ลงทะเบียนผลงานในระบบ)31 เมื่อผู้ซื อสามารถยืนยันได้ว่าแอคเคาต์ที่ขายผลงานนั นเป็นผู้สร้างสรรค์ ผู้ซื อก็
จะรู้ได้ว่าผลงานที่ซื อนั นเป็นผลงานต้นฉบับ ไม่ว่าผลงานนั นจะผ่านการซื อขายกี่ครั งก็ตาม32 แต่ถ้าผู้สร้างสรรค์
ผลงานที่เป็นผู้ mint นั นแจ้งเท็จเรื่องตัวตนของตนเอง เนื่องจากตลาด NFT ยังไม่มีกฎหมายมาดูแลอย่าง
ชัดเจน บางแฟลตฟอร์มจึงเปิดให้ใครก็ได้มา mint ผลงานอย่างอิสระ ผลก็คือมีศิลปินมากมายที่พบว่ามีคนน า
ผลงานของตัวเองไปขายโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์อย่างเห็นได้ชัดในตลาดค้าศิลปะแบบ
ดั งเดิม 

อีกหนึ่งในปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึ นคือแม้ผู้สร้างสรรค์ผลงานจะเป็นผู้สร้างสรรค์ผลงานชิ นนั นจริง แต่สิ่งที่
ระบบไม่สามารถตรวจสอบได้คือผลงานชิ นนั นได้ละเมิดลิขสิทธิ์โดยการลอกเลียนผลงานอื่นๆ หรือไม่ เพราะใน
สหรัฐอเมริกาการขายผลงานลอกเลียนแบบนั นมีผลทางกฎหมาย แม้จะอ้างว่า “ได้แรงบันดาลใจ” และคล้าย
เท่านั น33 เช่น กรณีของ Weird Whale Image หรือภาพคอลเลกชั่น NFT ที่สร้างโดยเด็กชาวอังกฤษอายุ 12 ปี 

                                                           
29 Marvellous Iheukwumere, ‘Legal Implications of NFTs in Sports’ (HarvardJSEL, 19 April 2021) 
<https://harvardjsel.com/2021/04/legal-implications-of-nfts-in-sports/> accessed 15 May 2022 
30 IP THAILAND, ‘ลิขสิทธิ์ กับ NFT’<https://www.ip-thailand.com/ลิขสิทธิ์/ลิขสิทธิ์กับ-nft/> สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 
2565  
31 “mint” หรือการลงทะเบียนผลงานในระบบ คือกระบวนการแปลงสินทรัพย์หรือสิ่งของที่มีอยู่ให้กลายมาอยู่ในรูปแบบของ 
NFT โดยการท าผลงานให้เป็น NFT นั น จะต้องน าข้อมูลดิจิทัลที่มีอยู่ใส่เข้าไปในระบบของ Ethereum Blockchain ซึ่งใน
ขั นตอนนี ก็จะมีการบันทึกว่าใครเป็นเจ้าของผลงาน ผลงานถูกสร้างขึ นมาเมื่อไหร่ และมีการก าหนดเงื่อนไขอะไร ซึ่ง NFT หรือ 
Digital asset ดังกล่าวจะอยู่ในระบบบตลอดไป ไม่สามารถดัดแปลง แก้ไข หรือลบทิ งได้ 
32 Jonathan Schmalfeld, ‘Copyright Violations Could Crash The NFT Party’ 
<https://fortune.com/2021/08/04/nfts-copyright-violations-penalties-non-fungible-tokens-collectibles-nfttorney-
jonathan-schmalfeld/> accessed 15 May 2022  
33 การสร้างสรรค์งาน NFT หากเปน็กรณไีด้รับแรงบันดาลใจจากผลงานสร้างสรรค์ของคนอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือเป็นแบ
รนด์ วิธีท่ีปลอดภัยที่สดุคือการขอความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ไม่เช่นนั นอาจจะละเมดิลิขสิทธ์ิหรือเครื่องหมายการคา้ได้  
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ซึ่งขายได้กว่า 5 ล้านบาท และในเวลาต่อมาได้มีการขาย NFT ดังกล่าวต่อในราคาที่เพ่ิมขึ นอย่างรวดเร็ว 
อย่างไรก็ดี ภายหลังได้มีการตรวจพบว่า ภาพวาด Weird Whale อาจมีที่มาจากการลอกเลียนงานศิลปะอ่ืนที่
ได้สร้างมาก่อน34 ซึ่งเป็นที่ของการตั งข้อสังเกตว่า พฤติกรรมดังกล่าว ถือเป็น “IP Theft” หรือ “การขโมย
ทรัพย์สินทางปัญญา” หรือไม่ กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้วางหลักที่เข้มงวดต่อผู้ที่ขายงานประเภท IP Theft ให้
มีความผิดตามกฎหมายแม้ท าไปโดยไม่ทราบว่าการกระท าดังกล่าวได้กระทบต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ที่แท้ จริง35 
ส าหรับกรณีการขโมยทรัพย์สินทางปัญญานี  พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ก าหนดให้เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์เช่นกัน36 
 นอกจากกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีที่เกิดจากการที่ผู้สร้างสรรค์เจ้าของลิขสิทธิ์น างานอ้างอิง
ไปออก NFT ซ  า ๆ บนหลายแพลตฟอร์ม และในหลายประเทศ ซึ่งในกรณีนี แม้บล็อกเชนจะสามารถบันทึก
ประวัติการท าธุรกรรมได้ แต่ก็ไม่อาจป้องกันการออก NFT ซ  าโดยอ้างอิงงานเดิมท่ีอ้างอิงไปแล้วได้  

3.2 ประเด็นการให้ความคุ้มครองตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 
พระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 (พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัล ฯ ) ถูกบัญญัติ

ขึ นเพ่ือก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ส านักงาน ก.ล.ต.) มีอ านาจหน้าที่ในการก ากับและการควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมและการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและท าให้การด าเนิน
กิจกรรมและการประกอบธุรกิจดังกล่าวมีความโปร่งใส อันจะเป็นประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศและการคุ้มครองผู้ลงทุนและประชาชนที่เกี่ยวข้อง ส าหรับกรณีของ NFT นั น กลต.  
มีความเห็นว่าจะต้องพิจารณาว่าลักษณะของ NFT แต่ละโทเคนเป็นไปตามนิยาม “สินทรัพย์ดิจิทัล”37 
ประเภทใดประเภทหนึ่งตาม พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัล ฯ หรือไม่ โดยพิจารณาจาก 

“(1) หากเป็น NFT ที่มีการก าหนดสิทธิในการได้มาซึ่งสินค้า บริการ หรือสิทธิอ่ืนใดที่เฉพาะเจาะจง 
เช่น มีการออก NFT ที่ให้สิทธิในการได้มาซึ่งทรัพย์สิน ซึ่งอาจจะเป็นสิ่งของที่มีลักษณะทางกายภาพที่จับต้อง

                                                           
34 Harrison Jordan , ‘No, NFTs aren’t Copyrights’<https://techcrunch.com/2021/06/16/no-nfts-arent-
copyrights/> accessed 15 May 2022 
35 ดร.สมุาพร (ศรสีุนทร) มานะสันต,์ ‘โทเคนดิจิทลั NFT : ลิขสิทธ์ิเปน็ของใคร ?’ 

<https://www.bangkokbiznews.com/blogs/columnist/128084> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565 
36 พ.ร.บ. ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537, มาตรา 27-31. 
37 พระราชก าหนดการประกอบธุรกจิสินทรัพย์ดจิิทัล พ.ศ. 2561 ไม่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับ NFT ไว้โดยเฉพาะ แต่ก าหนด
ขอบเขตของสินทรัพย์ดิจิทลัภายใต้การก ากับดูแลไว้ 3 ประเภท ไดแ้ก่ 

“(1) คริปโทเคอร์เรนซี เป็นเหรียญดิจิทัลที่ใช้เป็นสื่อกลางในการซื อขายแลกเปลี่ยนเพื่อให้ได้มาซึ่งสนิค้า บริการ 
หรือสิทธิอื่นใด หรือแลกเปลีย่นระหว่างสินทรัพย์ดิจิทลัด้วยกัน  

(2) โทเคนดิจิทัลเพื่อการลงทุน (investment token) เป็นเหรยีญดจิิทัลที่ให้สิทธิในการเข้าร่วมลงทุนในโครงการ
หรือกิจการใด ๆ  

(3) โทเคนดิจิทัลเพื่อการใช้ประโยชน์ (utility token) เป็นเหรียญดจิิทัลที่ให้สิทธิแก่ผู้ถือในการได้มาซึง่สินค้า 
บริการ หรือสิทธิอื่นใดท่ีเฉพาะเจาะจง โดยแบ่งเป็น 

- utility token พร้อมใช้ ผู้ถือเหรยีญสามารถใช้สิทธิแลกสินค้าหรือใช้บริการได้ทันทีตั งแต่วันท่ีเสนอขายครั งแรก  
- utility token ไม่พร้อมใช้ ผู้ถือเหรียญจะยังไม่สามารถใช้สิทธิแลกหรือใช้ประโยชนส์ินค้าหรือบริการนั นได้ในวัน

เสนอขาย แตต่้องรอใช้สิทธิในอนาคต”   
ดังนั น หากมีการเสนอขาย investment token หรือ utility token ไม่พร้อมใช้ ผู้ออกต้องไดร้ับอนุญาตจาก 

ก.ล.ต. โดยเปดิเผยข้อมูลตามที่ก าหนด และต้องเสนอขายผ่านผู้ให้บริการระบบเสนอขายโทเคนดิจิทัล (ICO Portal) ที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ก.ล.ต. 
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ได้ (physical) หรือไฟล์ดิจิทัล หรือมีการสะสม NFT แล้วให้สิทธิแก่ผู้ถือไปแลกของหรือสิทธิอย่างอ่ืน จะเข้า
นิยาม utility token38 ตาม พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัลฯ ดังนั น การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับ NFT ลักษณะนี  
จึงต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ภายใต้ พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัล ฯ  

(2) หาก NFT นั น เป็นตัวทรัพย์สินนั นเอง เวลาซื อขายหรือโอนก็ติดไปด้วยกัน ไม่อาจแยกกันได้ และ
ไม่ได้มีการก าหนดสิทธิใด ๆ เพิ่มเติม และไม่มีวัตถุประสงค์ในการใช้เป็นสื่อกลางในการซื อขายแลกเปลี่ยน เช่น 
NFT ที่สร้างขึ นโดยการเก็บ digital file บน Interplanetary File System (IPFS) และสร้างโทเคนดิจิทัล
ขึ นมาเพ่ือความสะดวกในการซื อขายแลกเปลี่ยน (ไม่ว่าจะสร้าง NFT โทเคนเดียวหรือหลายโทเคนจาก digital 
file ที่เก็บบน IPFS) โดย digital file และโทเคนนั นจะโอนติดไปด้วยกัน ไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลง  
และไม่สามารถแยกกันได้ เป็นต้น NFT ดังกล่าวจะไม่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัล การด าเนินการเกี่ยวกับ NFT นั น  
จึงไม่ถูกก ากับดูแลโดย พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัลฯ”39 

“ส าหรับการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัล ไม่ว่าจะเป็นคริปโทเคอร์เรนซี หรือ โทเคนดิจิทัล  
ผู้ประกอบธุรกิจต้องได้รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์  
ที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. ก าหนด โดยปัจจุบันมีการก ากับดูแลธุรกิจ 5 ประเภท ได้แก่ ศูนย์ซื อขายสินทรัพย์
ดิจิทัล (exchange) นายหน้าซื อขายสินทรัพย์ดิจิทัล (broker) ผู้ค้าสินทรัพย์ดิจิทัล (dealer) ที่ปรึกษา
สินทรัพย์ดิจิทัล (investment advisor) และผู้จัดการเงินทุนสินทรัพย์ดิจิทัล (private fund)”40 

“ขณะที่การประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับ NFT ที่เข้าข่ายเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลตาม พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัล ฯ 
ในลักษณะการเป็นศูนย์กลางหรือเครือข่ายใด ๆ ที่จัดให้มีขึ นเพ่ือการซื อขายหรือแลกเปลี่ยน NFT โดยการ
จับคู่หรือหาคู่สัญญาให้ หรือการจัดระบบหรืออ านวยความสะดวกให้ผู้ซึ่งประสงค์จะซื อขายหรือแลกเปลี่ยน 
NFT สามารถท าความตกลงหรือจับคู่กันได้ โดยกระท าเป็นการค้าปกติ (NFT marketplace) ต้องได้รับ
ใบอนุญาตประกอบธุ รกิจสินทรัพย์ดิจิทัลประเภทศูนย์ซื อขายสินทรัพย์ดิ จิทัลจากรัฐมนตรี ว่ า  
การกระทรวงการคลัง อย่างไรก็ตามปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มี NFT marketplace ที่ได้รับใบอนุญาตศูนย์ซื อขาย
สินทรัพย์ดิจิทัลจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง นอกจากนี  ศูนย์ซื อขายสินทรัพย์ดิจิทัลที่ได้รับใบอนุญาต
ไม่สามารถน า NFT ที่เข้าข่ายเป็นสินทรัพย์ดิจิทัลตาม พ.ร.ก. สินทรัพย์ดิจิทัลฯ มาให้บริการซื อขายในศูนย์ซื อ
ขายสินทรัพย์ดิจิทัลได้ ตามข้อ 39/1 แห่งประกาศคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ที่ กธ. 
18/2564 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล (ฉบับที่ 11) ลงวันที่ 10 
มิถุนายน 2564 ทั งนี  ก.ล.ต. อยู่ระหว่างทบทวนหลักเกณฑ์ในการก ากับดูแล NFT marketplace เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทางการก ากับดูแลของสากล”41 

ส าหรับกรณีศึกษาที่น่าสนใจในส่วนของการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT คือ กรณีการจาก
สหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลวงในการซื อขาย NFT เป็นคดีที่อัยการประจ าเขตทางใต้ของนิวยอร์ก และผู้ช่วย
ผู้อ านวยการดูแลส านักงานภาคสนามนิวยอร์กของส านักงานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (the New York Field 

                                                           
38 โทเคนดิจิทัลเพื่อการใช้ประโยชน์ (utility token) เพิ่งอ้าง 
39 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.), ‘Non-Fungible Token (NFT) และการก ากับ
ดูแลของ ก.ล.ต’   <https://www.sec.or.th/TH/Template3/Articles/2565/060165.pdf,> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 
2565  
40 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ‘Non-Fungible Token (NFT) และการก ากับดูแล
ของ ก.ล.ต.’, 6 มกราคม 2565 <https://www.sec.or.th/TH/Template3/Articles/2565/060165.pdf> อ้างถึงใน 
‘ก.ล.ต. ระบุหาก NFT มีสิทธิอย่างอื่นจะเข้าข่าย Utility Token ถูกก ากับตามพ.ร.ก.’ 
<https://www.blognone.com/node/126584> สืบค้นเมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2565  
41 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) (n 39)  
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Office of the Federal Bureau of Investigation : FBI)ได้กล่าวหาและจับกุมนาย Nathaniel Chastain อดีต
ผู้จัดการฝ่ายผลิตภัณฑ์ของตลาดซื อขายออนไลน์ของ NFT ชื่อ OpenSea ข้อหาซื อขาย NFT โดยใช้ข้อมูลภายใน 
เนื่องจากนาย Chastain มีหน้าที่ในการคัดเลือก NFT ที่จะขึ นแสดงในเว็บไซต์ของ OpenSea  โดยข้อมูลดังกล่าว
ไว้เป็นความลับไว้จนกว่า NFT นั นจะขึ นแสดงบนเว็บไซต์เพราะเมื่อขึ นแสดงเมื่อใดมูลค่าของ NFT นั นจะเพ่ิมสูงขึ น 
นาย Chastain จึงซื อ NFT นั นก่อนที่ OpenSea จะแสดง NFT นั นบนเว็บไซต์เพ่ือท าการซื อขาย เมื่อ NFT เข้าท า
การซื อขายบน OperSea แล้วนาย Chastain ก็จะขาย NFT ดังกล่าวโดยได้ก าไรครั งละ 2 ถึง 5 เท่าของราคาที่ซื อ
มา ในการซื อขายของนาย Chastain นั นได้ท าการซื อขายโดยเงินดิจิทัลซึ่งไม่ต้องเปิดเผยชื่อผู้เป็นเจ้าของ และใน
การเปิดบัญชีซื อขายบน OpenSea ก็ใช้บัญชีซื อขายนิรนามตามระบบของคริปโต ซึ่งทุกอย่างจะไม่มีการเปิดเผยชื่อ42  

ส าหรับประเทศไทยความผิดฐานซื อขายโดยใช้ข้อมูลภายใน หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า Insider Trading 
ในส่วนที่เกี่ยวกับ NFT นั น เนื่องจากกฎหมายไม่ได้มีการก าหนดเกี่ยวกับ NFT ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาว่า
ลักษณะของ NFT แต่ละโทเคนว่าเป็นไปตามนิยาม “สินทรัพย์ดิจิทัล” ในส่วนของโทเคนดิจิทัลเพ่ือการใช้ประโยชน์ 
(utility token) ตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 หรือไม่ ซึ่งถ้า NFT โทเคนนั น
เป็นไปตามนิยามก็ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ภายใต้กฎหมาย ในพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลฯ 
มาตรา 4243 ซึ่งบัญญัติ “ห้ามมิให้บุคคลใดซึ่งรู้หรือครอบครองข้อมูลภายในที่เกี่ยวกับผู้เสนอขายโทเคนดิจิทัลหรือ
ลักษณะหรือสาระส าคัญของโทเคนดิจิทัลกระท าการซื อหรือขายโทเคนดิจิทัล หรือเข้าผูกพันตามสัญญาซื อขาย
ล่วงหน้าที่เกี่ยวข้องกับโทเคนดิจิทัล ไม่ว่าเพ่ือตนเองหรือบุคคลอ่ืน เว้นแต่...” แต่หาก NFT โทเคนใดไม่เป็นไปตาม
นิยามของ “สินทรัพย์ดิจิทัล” ดังกล่าวก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายนี   

3.3 ประเด็นการให้ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
การที่ธุรกิจ NFT เติบโตขึ นอย่างรวดเร็ว โดยปราศจากหน่วยงานก ากับดูแลและตรวจสอบท าให้งาน

ศิลปะที่มีมูลค่าสูงมีความเสี่ยงที่จะกลายเป็นแหล่งฟอกเงิน ประเด็นดังกล่าวถูกเปิดเผยโดยหน่วยงานป้องกัน
และรักษาความปลอดภัยของอังกฤษ (RUSI) ในรายงาน "NFTs: A New Frontier for Money Laundering ?" 
ระบุว่า NFT สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการฟอกเงินและก่ออาชญากรรมทางการเงิน เนื่องจากการซื อขาย 
NFT ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของหน่วยงานก ากับดูแล การซื อขายไม่ต้องเปิดเผยตัวตน และสามารถก าหนด
ราคาตามที่ต้องการ อีกทั งแพลตฟอร์มซื อขายผลงานไม่สามารถติดตามธุรกรรมหรือตรวจสอบตัวตนของผู้ซื อ
ได้ ท าให้งานศิลปะที่มีมูลค่าสูงมีความเสี่ยงที่จะกลายเป็นแหล่งฟอกเงิน ซึ่งสอดคล้องกับ รายงานของ
กระทรวงการคลังสหรัฐอเมริกา ซึ่งรายงานว่า NFT สามารถเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน เพราะไม่มีหน่วยงาน
ก ากับดูแล และสามารถแปลงเงินที่ได้มาอย่างผิดกฎหมายให้ถูกกฎหมายได้44 

                                                           
42 Department of Justice U.S. Attorney’s Office Southern District of New York, ‘Former Employee of NFT 
Marketplace Charged in First Ever Digital Asset Insider Trading Scheme’ (2022) 
<https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/former-employee-nft-marketplace-charged-first-ever-digital-asset-
insider-trading-scheme> accessed 15 June 2022 
43 พ.ร.ก. การประกอบธุรกิจสินทรพัย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 42 
44 Allison Owen & Isabella Chase, ‘Commentary, NFTs: A New Frontier for Money Laundering?’ (2022) 
<https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/nfts-new-frontier-money-laundering/> 
accessed 15 May 2022; US Department of the Treasury, ‘Study of the Facilitation of Money Laundering 
and Terror Finance Through the Trade in Works of Art’ (2022) 1-3 
<https://home.treasury.gov/system/files/136/Treasury_Study_WoA.pdf> accessed 15 May 2022 อ้างถึงใน 
‘กระทรวงการคลังสหรัฐเตือน NFT อาจกลายเป็นแหล่งฟอกเงิน’ โพสต์ทูเดย์ (20 มกราคม 2565) 
<https://www.posttoday.com/world/675328#> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565  
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บทความจาก EisnerAmper หนึ่งในส านักงานบัญชีที่ใหญ่ที่สุดในสหรัฐอเมริการะบุว่า NFT สามารถ
สร้างขึ นมาได้อย่างง่ายๆ และซื อขายได้โดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตนผ่านเทคโนโลยีบล็อกเชน อีกทั งก าหนดราคา
เท่าไรก็ได้โดยไม่ต้องอิงตามราคาตลาด ท าให้สามารถใช้ฟอกเงินได้ ดังนั นเพียงแค่สร้าง NFT ขึ นมาและลงขาย 
จากนั นก็ซื อ NFT ของตนเองโดยไม่ต้องเปิดเผยตัวตน และก าหนดราคาตามที่ต้องการ ก็สามารถเปลี่ยนเงิน
สกปรกให้สะอาดได้ เนื่องจากกระเป๋าเงินดิจิทัลที่ไม่มีการควบคุม แต่รับรู้ว่าเป็นเงินที่ได้มาอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายจากการขายงานศิลปะเท่านั น45 

ปัจจุบันแพลตฟอร์ม NFT ส่วนใหญ่มีขั นตอนการท าความรู้จักลูกค้า (Know-your-customer: KYC) 
น้อยมากหรือแทบไม่มีเลย เช่น แพลทฟอร์ม OpenSea ตรวจสอบลูกค้าผ่านเงื่อนไขการมีกระเป๋าเงิน 
Ethereum (Ethereum wallet) เท่านั น โดยไม่จ าเป็นต้องกรอกข้อมูลอ่ืนเพ่ิมเติมเลยหากต้องการขาย NFT 
และรับค่าตอบแทนเป็นเงินคริปโต นอกจากนี  การซื อขายดังกล่าวท าบนเทคโนโลยีบล็อกเชนท าให้ทั งคนซื อ
และคนขายไม่สามารถระบุตัวตนของอีกฝ่ายได้และไม่มีการตรวจสอบแหล่งที่มาของเงินตลอดจนการประเมิน
มูลค่าที่แท้จริงของสินทรัพย์ที่ซื อขายว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ รวมถึงข้อกฎหมายและกฎระเบียบปัจจุบันยังเข้า
ไม่ถึงตลาด NFT หน่วยงานภาครัฐในหลายประเทศจึงกังวลว่าจะอาจมีการใช้ตลาดซื อขาย NFT เป็นแหล่ง
ฟอกเงิน ทั งนี ในอนาคต มีความเป็นไปได้ว่าอาจต้องก าหนดให้ผู้ซื อและผู้ขาย NFT ต้องท า KYC เบื องต้น 
อย่างการระบุชื่อนามสกุลจริงของผู้ซื อและผู้ขาย การพิสูจน์แหล่งที่มาของเงิน และเอกสารต่างๆ ก่อนที่การซื อ
ขายแลกเปลี่ยนจะเกิดขึ น ซึ่งขั นตอนเหล่านี อาจขัดกับหลักการกระจายศูนย์ของตลาด NFT ได้46 

คณะท างานเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน (Financial Action Task Force: FATF) 
แนะน าว่าการประเมินลักษณะของ NFT ควรด าเนินการเป็นกรณีไป กล่าวคือ NFT ใดที่มีลักษณะตามค านิยาม
ของสินทรัพย์ดิจิทัลที่ FATF  ก าหนด มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรการที่ FATF ก าหนด โดยการตรวจสอบนี 
ต้องอ้างอิงตามความเสี่ยงเพ่ือป้องกันธุรกรรมของลูกค้าที่ไม่ต้องการ และท าให้แน่ใจว่าธุรกรรมที่น่าสงสัยนี จะ
ถูกตรวจสอบอย่างรวดเร็ว โดย FATF คาดหวังให้หน่วยงานก ากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับ NFT เป็นเชิงรุกเมื่อ
ควบคุมความเสี่ยงในการซื อขาย NFT47 

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย พ.ร.ก. ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลฯ มาตรา 7 ก าหนดให้ 
ถือว่าผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลและผู้ให้บริการระบบเสนอขายโทเคนดิจิทัลตามพระราชก าหนดนี เป็น
สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน48 ดังนั นหาก NFT ใดเป็นสินทรัพย์
ดิจิทัลก็ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (พ.ร.บ. การ
ฟอกเงินฯ) ซึ่งจากการพิจารณาความผิดมูลฐานแล้ว หากเกิดการท าธุรกรรมหรือธุรกรรมอันควรสงสัยว่ามี
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระท าโดยกรรมการ หรือ
ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการด าเนินงานของสถาบันการเงินนั น 49 การ

                                                           
45 A.J. Woloszynski, ‘NFTs and Money Laundering’ (eisneramper.com, August 26 2021) 
<https://www.eisneramper.com/non-fungible-tokens-money-laundering-flvs-blog-0821/> accessed 15 May 
2022 อ้างถึงใน ‘NFT ฟอกเงินอย่างไร’ โพสต์ทูเดย์ (20 มกราคม 2565) 
<https://www.posttoday.com/world/673507> สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565 
46 อาภากร นพรัตยาภรณ์ (n 1) 
47 Syedur Rahman, ‘FATF guidance on NFT's’<https://www.rahmanravelli.co.uk/articles/fatf-guidance-on-nft-s/> 

accessed 15 May 2022 
48 พ.ร.ก. การประกอบธุรกิจสินทรพัย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 7 
49 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 3 (4) 
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กระท านั นจะเป็นความผิดฐานฟอกเงินเมื่อมีการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั น หรือเพ่ือกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรือ
อ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาแหล่งที่ตั ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด รวมถึงการได้มา ครอบครอง หรือใช้ทรัพย์สิน โดยรู้ในขณะที่ได้มา ครอบครอง หรือใช้
ทรัพย์สินนั นว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด50  

หน้าที่ของประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลและผู้ให้บริการระบบเสนอขายโทเคนดิจิทัลตาม พ.ร.บ. การ
ฟอกเงิน ฯ ได้แก่ 

(1) ต้องรายงานการท าธุรกรรมนั นต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเมื่อมีการใช้เงิน
สดหรือทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวงฯ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าธุรกรรม
นั นเข้าข่ายการฟอกเงิน51  

(2) ต้องให้ลูกค้าจัดให้ลูกค้าแสดงตนทุกครั งก่อนการท าธุรกรรมตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง52  
(3) ต้องก าหนดนโยบายการรับลูกค้า การบริหารความเสี่ยงที่อาจเกี่ยวกับการฟอกเงินของลูกค้าและ

ต้องด าเนินการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าเมื่อเริ่มท าธุรกรรมครั งแรกโดยต้อง
ตรวจสอบเป็นระยะจนสิ นสุดด าเนินการเมื่อมีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า53 

(4) เมื่อมีการท าธุรกรรมตาม (1) ให้สถาบันการเงินบันทึกข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับธุรกรรมดังกล่าว
ตามแบบ รายการ หลักเกณฑ์และวิธีการ ที่ก าหนดในกฎกระทรวง54 

(5) ห้ามมิให้ผู้มีหน้าที่รายงานตาม (1) บุคคลใดเปิดเผยข้อมูลหรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันอาจ
ท าให้ลูกค้าหรือบุคคลภายนอกทราบเกี่ยวกับการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า 
การรายงานธุรกรรมหรือการส่งข้อมูลอ่ืนใดไปยังส านักงาน เว้นแต่เป็นการปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือตามค าสั่งศาลหรือเป็นการเปิดเผยข้อมูลระหว่างส านักงานใหญ่กับสาขาของผู้มีหน้าที่รายงาน
ที่ตั งอยู่ในหรือต่างประเทศเพ่ือด าเนินการอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี 55 

(6) ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่รายงานตาม (1) ไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าได้ให้
สถาบันการเงินรายงานให้ส านักงานทราบโดยทันที ในกรณีที่ส านักงานได้ตรวจสอบรายงานแล้ว 
เห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้มี
อ านาจสั่งให้สถาบันการเงินระงับการท าธุรกรรมไว้ก่อนได้ไม่เกินสิบวันท าการ56  

(7) ให้ผู้มีหน้าที่รายงานตาม (1) เก็บรักษารายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบเพ่ือทราบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับลูกค้าตามเป็นเวลาสิบปีนับแต่วันที่มีการปิดบัญชีหรือยุติความสัมพันธ์กับลูกค้า แต่ก่อน
พ้นก าหนดเวลาสิบปีดังกล่าว หากมีเหตุจ าเป็นและสมควรเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี ส าหรับลูกค้ารายใด ให้เลขาธิการแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้มีหน้าที่ รายงานดังกล่าว
เก็บรักษารายละเอียดของลูกค้ารายนั นต่อไปอีกไม่เกินห้าปีนับแต่พ้นเวลาสิบปีก็ได้57 

  

                                                           
50 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 5 
51 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 13 
52 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 20 
53 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 20/1 
54 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 21 
55 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 21/1 
56 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 21/2 
57 พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 22/1 
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บทสรุป 
จากที่กล่าวมาข้างต้น NFT ใดที่เป็นสินทรัพย์ดิจิทัล จะอยู่ในก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการ

ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งมี
การตรวจสอบการซื อขายอย่างเข้มงวดเพ่ือคุ้มครองเจ้าของ NFT และนักลงทุนในตลาดดังกล่าว อย่างไรก็ตาม 
NFT จ านวนมากที่ขาดคุณสมบัติการเป็น “สินทรัพย์ดิจิทัล” ประเภทใดประเภทหนึ่งตาม พ.ร.ก. สินทรัพย์
ดิจิทัล ฯ ก าหนด ซึ่ง NFT ในส่วนนี จะไม่มีหน่วยงานและมาตรการทางกฎหมายใดก ากับ การซื อขาย NFT 
ประเภทนี จะอยู่ภายใต้บังคับของ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถ้ามีการละเมิด และ
กฎหมายอาญาถ้ามีการฉ้อโกงเกิดขึ นเท่านั น ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่ามาตรการดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะคุ้มครอง
ความเสี่ยงจากประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลเกี่ยวกับ NFT ดังนั นจึงควรศึกษาแนวทางปฏิบัติของต่างประเทศ
อาทิสหรัฐอเมริกาซึ่งเริ่มมีคดีเกี่ยวกับ NFT ขึ นสู่ศาล และอยู่ในระหว่างแก้ไข Uniform Commercial Code 
เพ่ือให้กรอบส าหรับการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับ NFT ซึ่งเป็นทรัพย์สินประเภทใหม่ เพ่ือมอบสถานะทาง
กฎหมายที่ชัดเจนให้แก่ NFT ซึ่งจะส่งผลให้การก ากับดูแลธุรกรรมเก่ียวกับการซื อขาย NFT มีความชัดเจนและ
ครอบคลุมยิ่งขึ น58  

                                                           
58 Jessica Rizzo, ‘The Future of NFTs Lies With the Courts’ (WIRED, 3 April 2022) <https://www.wired.com/story/nfts-
cryptocurrency-law-copyright/> accessed 15 May 2022 
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บทคัดย่อ 
 

 บทความวิจัยนี มุ่งหมายที่จะส ารวจบทบาทหน้าที่ แนวทางปฏิบัติที่ดี การสื่อสารและการประสานงาน
ระหว่างผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบ รวมถึงปัจจัยส่งเสริมที่มีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
อย่างถูกต้องและเป็นการเพ่ิมกลไกสนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  

การเสริมสร้างบทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 89/25 และประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่
เกี่ยวข้องซึ่งเป็นไปตามแนวทางของกฎหมาย Sarbanes - Oxley Act 2022 ของสหรัฐอเมริกา และหลักการ
ก ากับดูแลกิจการ (Corporate Governance, CG) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบริหารงานของบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งระดมทุนด้วยการออกหลักทรัพย์ขายต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ เพ่ือใช้
เป็นแหล่งเงินในการด าเนินธุรกิจ และเป็นกลไกส าคัญในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
คณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีเป็นบุคคลภายนอกกิจการที่ได้รับความคาดหวังว่ามีความเป็นอิสระ 
ไม่มีส่วนได้เสีย สามารถใช้ความรู้ความสามารถและวิชาชีพที่มีอยู่ช่วยคณะกรรมการของบริษัทในการ
ตรวจสอบการบริหารงานของกิจการ ในกรณีที่ผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์อันน่าสงสัยว่า กรรมการ ผู้จัดการ 
หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลอาจกระท าความผิดเกี่ยวกับการบริหารงานในลักษณะ
ฉ้อฉล ผู้สอบบัญชีมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อเท็จจริงให้คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัททราบเพ่ือด าเนิน การ
ตรวจสอบต่อไปโดยไม่ชักช้า และให้คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบในเบื องต้นให้แก่
ส านักงาน ก.ล.ต. และผู้สอบบัญชีทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชี และในกรณีที่
คณะกรรมการตรวจสอบไม่ด าเนินการให้ผู้สอบบัญชีแจ้งให้ส านักงาน ก.ล.ต. ทราบถึงพฤติการณ์ที่ต้องแจ้ง
ดังกล่าว หากผู้สอบบัญชีหรือคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทใด ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  
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 ผลการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวเกี่ยวกับพฤติการณ์อันควรสงสัยซึ่งผู้สอบบัญชีมี
หน้าที่ต้องแจ้งและวิธีด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวมีความไม่ชัดเจน สมควร
ต้องขยายความเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากกว่าเขียนเป็นหลักการไว้ นอกจากนั น การปฏิบัติหน้าที่
ของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพนั นควรให้ความส าคัญในเรื่องการเสริมสร้าง 
“ความเป็นอิสระ” ของกรรมการอิสระ คณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีให้มากขึ นกว่าเดิม รวมทั ง  
การให้ความส าคัญในเรื่องกฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยถือว่าเป็นพันธะสัญญาในการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการตรวจสอบ หากกรรมการตรวจสอบไม่ปฏิบัติตามกฎบัตร ถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าที่ของ
การเป็นกรรมการตรวจสอบ  
 
ค าส าคัญ:  บทบาทและหน้าที,่ คณะกรรมการตรวจสอบ, ผู้สอบบัญชี, กฎหมายหลักทรัพย์ไทย 
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Abstract 
 This article aims to explore the roles and duties, good practices, communication, and 
coordination between auditors and Audit Committee and to examine factors promoting the 
accuracy and efficiency in their roles and duties in orders to increase the mechanism for the 
law enforcements of Securities Regulation more efficiently. 
 Strengthening the roles and duties of the Audit Committee and the auditors as stated 
in the Securities and Exchange Act B.E. 2535, Section 89/25 and the relevant notifications of 
the Capital Market Supervisory Board, which is in accordance with the guidelines of the law 
Sarbanes-Oxley Act of the United States and Corporate Governance (CG)  principles, is a very 
crucial issue for the management of listed companies on the Stock Exchange that raised funds 
by issuing securities for sale to the public or any person to be used as a source of money for 
business operations. Promoting the duties and roles of the Audit Committee and the auditors 
is a significant mechanism in increasing the law enforcement efficiency because auditor and 
Audit Committee are expected to perform their roles and duties with independence, free from 
interest, and have the competence to apply their knowledge and professionalism to assist the 
auditors and Auditor Committee in assessing the management of company. In case the auditor 
finds practices of a director, a manager, or person responsible for the operation of the juristic 
person that appear to be suspicious of committing management malpractice in a fraudulent 
manner, the auditor is obliged to inform the company’ s auditor committee of the facts for 
further inspection without delay.  And, the Auditor Committee shall report the results of the 
preliminary audit to the the Securities and Exchange Commission (SEC) Office and the auditor 
for acknowledgement within thirty days from the date of being notified by the auditor.  If the 
Auditor Committee does not take action, the auditor shall notify the SEC Office of the practice 
that shall be reported. If an auditor or the Audit Committee of a company violates or fails to 
comply, he or she shall be liable to a fine not exceeding one hundred thousand baht. 

The study has found that the provision of the law stating the auditor obligations to 
report and proceed for obtaining facts about suspected malpractice is still unclear, and it 
should be addressed with clarity and concrete format, rather than written in principle. 
Additionally, to promote the performance efficiency of the auditor and the Audit Committee, 
priorities should be given to increasing “ Independence” of auditor and the Audit Committee 
along with the importance of Audit Committee Charter, which shall be deemed the Audit 
Committee’s obligations and failure to perform it shall be considered a neglect of duties. 

 
Keywords: roles and duties, audit committee, auditors, thai securities law. 
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1. บทน า 
 ในวันที่ 2 ธันวาคม 2544  บริษัท Enron Corporation ประกอบธุรกิจการค้าพลังงาน และเป็น
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ขนาดใหญ่เป็นล าดับที่ 7 ของสหรัฐอเมริกา มีรายรับมากว่าหนึ่งร้อย
พันล้านเหรียญสหรัฐและมีพนักงานมากกว่า 20,000 คนทั่วโลกได้ประกาศล้มละลาย ส่งผลให้เกิดการ
สั่นสะเทือนทั่วทั งประเทศและแวดวงตลาดการเงิน ทั ง Wall Street และ Main Street1 ซึ่งครอบครัวคน
อเมริกันมากกว่าครึ่งหนึ่ง ได้ลงทุนในบริษัทนี ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมในตลาดหลักทรัพย์ ผลกระทบ
ต่อพนักงานของบริษัทจ านวนหลายพันคนต้องตกงานและสูญเสียเงินสะสมเพ่ือการเกษียณอายุไปทั งหมด ผู้ถือ
หุ้นได้แต่มองดูมูลค่าการลงทุนของตนดิ่งเหวลงไปเรื่อย ๆ เจ้าหนี การค้าของบริษัท จ านวนเป็นร้อยเป็นพันทั่ว
โลกต้องเข้าสู่กระบวนการการขอรับช าระหนี  ซึ่งมีทีท่าว่าจะได้รับเพียงเศษเงินเท่านั นเมื่อเทียบกับจ านวนเงิน
ก้อนโตที่บริษัทเป็นหนี เจ้าหนี ทั งหลาย 
 เกือบหนึ่งปีต่อมาในวันที่ 21 กรกฎาคม 2545 บริษัท WorldCom ซึ่งเป็นบริษัทที่ด าเนินธุรกิจด้าน
การสื่อสารคมนาคมและบริการข้อมูลทางไกลที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับที่ 2 ของสหรัฐอเมริกา และยังเป็นผู้ผลิต
ชิปความจ าคอมพิวเตอร์ไมครอนเทคโนโลยีอันดับที่ 2 ของโลก ราคาหุ้นของบริษัทเคยพุ่งสูงขึ น 64.50 เหรียญ
สหรัฐจาก 1.32 เหรียญสหรัฐในช่วงก่อตั ง (ณ วันที่ 1 มกราคม 2534) แต่ในช่วงเวลาไม่กี่ปีได้ยื่นขอความ
คุ้มครองเพ่ือฟ้ืนฟูกิจการตามกฎหมายล้มละลาย Chapter 11 และบริษัทต้องเข้าสู่กระบวนการสอบสวน 
รวมถึงผู้บริหารถูกตั งข้อหาฉ้อโกง และมีหนี สินจ านวนมากถึง 30 พันล้านเหรียญสหรัฐ ผู้ถือหุ้นต้องสูญเงินไป
ถึง 180 พันล้านเหรียญสหรัฐโดยประมาณ และมีการปลดพนักงานราว 20,000 ชีวิตจากจ านวนพนักงานทั่ว
โลกที่มีอยู่ประมาณ 80,000 คน ทั งนี  หุ้นของ WorldCom ถูกเพิกถอนออกจากตลาดหุ้น Nasdaq เมื่อวันที่ 
30 กรกฎาคม 2545 โดยราคาหุ้นของ WorldCom ปิดตลาดที่ระดับราคา 83 เซ็นต์วิกฤติการณ์ของบริษัท 
WorldCom ถือเป็นการล้มที่มีขนาดใหญ่เกือบสองเท่าของบริษัท Enron อันเนื่องมาจากการตกแต่งบัญชีและ
การจัดท ารายงานทางการเงินที่ผิดพลาดโดยบันทึกบัญชีค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนเงินที่สูงถึ ง 3.8 พันล้านเหรียญ
สหรัฐ  
 นอกจากนั น กรณี WorldCom ยังได้สร้างมลทินและความมัวหมองต่อชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ
ของ ส านักงานตรวจสอบบัญชี ธนาคารเพ่ือการลงทุน และสถาบันจัดล าดับความน่าเชื่อถือของบริษัทอย่างที่ไม่
เ ค ยขึ น ม าก่ อน  เ นื่ อ ง จ ากบริ ษั ท  Enron แ ล ะบริ ษั ท  WorldCom ต่ า ง ใ ช้ ส า นั ก ง านสอบบัญชี   
Arthur Andersen ซึ่งท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยต่อความน่าเชื่อถือในการจัดท าและรายงาน 
ทางการเงินของสหรัฐอเมริกา ที่ได้ชื่อว่ามีมาตรฐานการบัญชีและระบบการรายงานทางการเงินที่ดีที่สุด
ประเทศหนึ่งในโลก 
 จากการกระท าทุจริตในบริษัททั งสองในเวลาไล่เลี่ยกัน และความล้มเหลวของการท าบัญชีและการ
ตรวจสอบบัญชีดังกล่าว น าไปสู่การออกกฎหมาย มีชื่อว่า “The Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX)”  
ซึ่งประกาศใช้เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2002  

                                                           
1 “Main Street vs Wall Street” is used to describe the contrast of general consumers, investors, or small 
local businesses with large investment corporations. Main Street represents the small and local ones, 
including small businesses, general individual investors, and small independent investment firms. Wall 
Street, as a symbol of high finance, refers to large investment firms, high net-worth investors, and global 
businesses. There are many conflicts between the two sides, but at the same time, they are also highly 
interdependent. <https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/finance/main-street-vs-wall-
street/> accessed 13 May 2022. 
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 สิ่งที่สังเกตเห็นได้ก็คือในขณะรัฐบาลของชาติตะวันตกมักหลีกเลี่ยงในการออกกฎหมายที่จ ากัดสิทธิ
ของประชาชน แต่รัฐมักจะไม่ลังเลในการออกกฎระเบียบในการควบคุมบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัด 
ตัวอย่างเช่น กรณีการฉ้อโกงของบริษัท Enron และอีกหลายบริษัทในสหรัฐอเมริกาสภาคองเกรสของ
สหรัฐอเมริกาใช้เวลาเพียงปีเศษในการออกกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act เพ่ือควบคุม เมื่อเปรียบเทียบกับ
กรณีของประเทศไทยที่ต้องใช้เวลานับ 11 ปี นับแต่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ จึงสามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ในปี 2551 ได้2  
 กล่าวโดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชี กฎหมาย Sarbanes -
Oxley Act ได้ เ พ่ิมมาตรการสร้างความเข้มแข็งของคณะกรรมการตรวจสอบ ( Audit Committee)  
ในการก ากับดูแลการจัดท าและการเปิดเผยข้อมูลในรายงานทางการเงินของกิจการให้มีความถูกต้องครบถ้วน 
และก าหนดให้ผู้สอบบัญชีต้องรายงานโดยตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งเป็นบุคคลที่มีความเป็นอิสระ 
 ส าหรับผู้สอบบัญชีกฎหมาย Sarbanes - Oxley Act ก าหนดให้มีการปฏิรูปการก ากับดูแลการบัญชี
และการสอบบัญชีของบริษัทมหาชนจ ากัด ให้เป็นไปตามกฎหมายหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ขอ ง
สหรัฐอเมริการวมทั งก าหนดหลักเกณฑ์ด้านการสอบบัญชี การควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี จรรยาบรรณ 
และความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี  มาตรฐานวิชาชีพ รวมถึงการตรวจสอบและการด าเนินการทางวินัยของ
ผู้สอบบัญชี 
 ในการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act กับกฎหมายของประเทศ
ไทยเห็นได้ว่าแนวทางและเนื อหาซึ่งเป็นสาระส าคัญของกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act ถือเป็นกฎหมาย
แม่บทที่มีอิทธิพลต่อโครงสร้างและหลักการของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
(ฉบับที่ 4) หมวด 3/1 การบริหารกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ 3 เริ่มตั งแต่ มาตรา 89/14 จนถึง 

                                                           
2 สุรศักดิ์ ไชยธนกิจ, บริษัทจดทะเบียนและธรรมาภิบาลบริษัทไทยภายใต้แนวทฤษฎีความสมดลุของอ านาจ (ส านักพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2558) 57. 
3 หมวด 3/1 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 
4 มาตรา 89/1 ในหมวดนี  

“บริษัท” หมายความว่า 
(1) บริษัทมหาชนจ ากัดที่ไดร้ับอนุญาตให้เสนอขายหุ้นต่อประชาชน เว้นแต่บริษัทมหาชนจ ากัดที่มีลักษณะตามที่

คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 
(2) บริษัทมหาชนจ ากัดที่มีหุ้นเป็นหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์ หรือหลักทรัพย์ซื อขายในศูนย์ซื อขาย

หลักทรัพย ์
“บริษัทย่อย” หมายความว่า  
(1) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่บริษัทมีอ านาจควบคุมกิจการ 
(2) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่บริษัทย่อยตาม (1) มีอ านาจควบคุมกิจการ 
(3) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่อยู่ภายใต้อ านาจควบคุมกจิการต่อเป็นทอด ๆ โดยเริ่มจากการอยู่ภายใต้

อ านาจควบคุมกิจการของบริษัทย่อยตาม (2)  
“คณะกรรมการ”  หมายความว่า คณะกรรมการของบริษัท  
“กรรมการ”  หมายความว่า กรรมการของบริษัท 
“ผู้บริหาร”  หมายความวา่ ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการบริหารงานของบริษัท ไม่ว่าโดยพฤติการณ์ หรือ

โดยได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ  ทั งนี  ตามที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 
“บุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง”  หมายความว่า บุคคลที่มีความสัมพันธ์ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี  
(1) บุคคลที่มีอ านาจควบคุมกิจการบริษัท และในกรณีที่บุคคลนั นเปน็นิติบุคคล ให้หมายความรวมถึงกรรมการของ

นิติบุคคลนั นด้วย 
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มาตรา 89/32 ในส่วนที่เกี่ยวกับการบริหารกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์และมีความสอดคล้องกับหลัก
ปฏิบัติส าหรับคณะกรรมการ 8 ข้อหลักตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีส าหรับบริษัทจดทะเบียนในประเทศ
ไทย5 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการและผู้บริหารของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบและ
ผู้สอบบัญชี 
 อย่างไรก็ดียังมีปัญหาข้อกฎหมายที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการ
ตรวจสอบในกรณีที่ผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์อันน่าสงสัยว่ากรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของนิติบุคคลอาจกระท าความผิดเกี่ยวกับการบริหารงานในลักษณะฉ้อฉลตามมาตราที่ระบุไว้ใน
มาตรา 89/5 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังที่จะกล่าวต่อไปในบทความนี  
1. กฎหมาย The Sarbanes-Oxley Act 0f 2002 (SOX) ของสหรัฐอเมริกากับบทบาทหน้าที่ของผู้สอบ
บัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบ 
 กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ที่มีชื่อว่า “The Sarbanes-Oxley Act of 2002 (SOX)6” ซึ่งประกาศใช้
เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 20027 เพ่ือบังคับใช้กับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หลักของสหรัฐอเมริกา 

                                                           

(2) คู่สมรส บุตรหรือบุตรบญุธรรมที่ยังไม่บรรลุนติิภาวะของกรรมการ ผู้บรหิาร หรือบุคคลตาม (1)  
(3) นิติบุคคลที่บุคคลตาม (1) หรอื (2) มีอ านาจควบคุมกิจการ  
(4) บุคคลอื่นที่มีลักษณะตามที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 
เมื่อบุคคลใดกระท าการด้วยความเข้าใจหรือความตกลงว่า หากบริษทัท าธุรกรรมที่ให้ประโยชน์ทางการเงินแก่บุคคล

ดังกล่าว กรรมการ ผูบ้ริหาร หรือบุคคลตาม (1) หรือ (2) จะได้รับประโยชน์ทางการเงินด้วย ให้ถือว่าบุคคลดังกลา่วเป็นบุคคล
ที่มีความเกี่ยวข้องส าหรับการท าธุรกรรมนั น 

“อ านาจควบคุมกิจการ”  หมายความว่า 
(1) การถือหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลหนึ่งเกินกว่าร้อยละห้าสิบของจ านวนสิทธิออกเสียงทั งหมดของนิติบุคคล

นั น  
(2) การมีอ านาจควบคุมคะแนนเสียงส่วนใหญ่ในที่ประชุมผู้ถือหุ้นของนิติบุคคลหนึ่ง ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 

หรือไม่ว่าเพราะเหตุอื่นใด 
(3) การมีอ านาจควบคุมการแต่งตั งหรือถอดถอนกรรมการตั งแต่กึ่งหนึ่งของกรรมการทั งหมด ไม่ว่าโดยตรงหรือโดย

อ้อม 
5 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดสี าหรบับริษัทจดทะเบยีน ปี 
2560, กรุงเทพมหานคร, 2560, หน้า 5-6, หลักปฏิบัติส าหรับคณะกรรมการ 8 ข้อหลัก 1. ตระหนักถึงบทบาทและความ
รับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผู้น าท่ีสร้างคณุค่าให้แก่กิจการอย่างยั่งยืน 2. ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายหลักของ
กิจการที่เป็นไปเพื่อความยั่งยืน 3. เสริมสรา้งคณะกรรมการที่มีประสิทธิผล 4. สรรหาและพัฒนาผู้บรหิารระดับสูง 5. ส่งเสรมิ
นวัตกรรม และการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ 6. ดูแลใหม้ีระบบการบริหารความเสีย่งและการควบคุมภายในที่
เหมาะสม 7. รักษาความน่าเชื่อถือทางการเงินและการเปิดเผยข้อมลู 8. สนับสนุนการมสี่วนร่วมและการสื่อสารกับผู้ถือหุ้น 
6 ช่ือกฎหมายน ามาจาก วุฒิสมาชกิ Paul S. Sarbanes (เดโมแครต-มลรัฐแมรี่แลนด์) และ สมาชิก สภาผู้แทน Michael G. 
Oxley (รีพับลิกัน-มลรัฐโอไฮโอ) เจ้าของร่างและผูผ้ลักดันกฎหมายฉบับนี  
7U.S. Securities and Exchange Commission, ‘Sarbanes-Oxley Act of 2002’ (Investor.Gov) 
<https://www.investor.gov/introduction-investing/investing-basics/role-sec/laws-govern-securities-industry> 
accessed 10 May 2022. “On July 30, 2002, President George W. Bush signed into law the Sarbanes-Oxley 
Act of 2002, which he charactered as “the most far reaching reforms of American business practice since 
the time of Franklin Delano Roosevelt.” The Act mandated a number of reforms to enhance corporate 
responsibility, enhance financial disclosures and combat corporate and accounting fraud, and created the 
“Public Company Accounting Oversight Board,” also known as the PCAOB, to oversee the activities of the 
auditing profession.” 
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ได้แก่ Nasdaq, NYSE และบริษัทต่างประเทศที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐ รวมทั งผู้สอบบัญชี
ของบริษัทจดทะเบียนดังกล่าว8 ทั งนี คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา 
(SEC) ได้ปรับปรุงกฎหมายตลาดหลักทรัพย์ (The Exchange Act of 1934) และกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง (Rule 
10A-3) ให้สอดคล้องกับกฎหมาย SOX9  
 กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act มีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้ลงทุนโดยเฉพาะจากการฉ้อฉลทาง
บัญชีที่เกิดจากบริษัท เพ่ือเรียกความเชื่อมั่นจากผู้ลงทุน และปรับปรุงความน่าเชื่อถือของงบการเงิน รวมทั ง
การเปิดเผยข้อมูลของบริษัท เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ นภายหลังการล้มละลายของบริษัท Enron และบริษัท 
WorldCom (รวมทั งบริษัท Tyco International) ซึ่งสั่นสะเทือนความเชื่อมั่นของนักลงทุนต่อความน่าเชื่อถือ
ของรายงานทางการเงินของบริษัทและน าไปสู่การยกเครื่องกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ที่ล้าสมัยที่ได้ใช้
บังคับมาเป็นเวลานานหลายทศวรรษโดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับนักบัญชี ผู้สอบบัญชี และผู้บริหาร กฎหมายนี มี
บทบัญญัติที่คลอบคลุมในหลาย ๆ ประเด็น เช่น ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี ประเด็นการก ากับดูแลกิจการ 
ประเด็นการประเมินระบบควบคุมภายใน และขยายขอบเขตการเปิดเผยข้อมูล ก าหนดความผิดและโทษอาญา
ใหม่ ๆ เมื่อมีการฝ่าฝืนกฎหมายหลักทรัพย์ รวมถึงมีบทบัญญัติในการคุ้มครองผู้ให้เบาะแสแก่ทางการ  
 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act  มีทั งหมด 11 หมวด (Titles) โดยมีคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา (SEC) เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมาย  
 บทบัญญัติที่ส าคัญของกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้สอบบัญชีและ
คณะกรรมการตรวจสอบบัญญัติอยู่ในมาตรา 101-109, 201-209, 301-308, 401-409 และมาตรา 801-807 
ซ่ึงอาจสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี  

1. ผู้สอบบัญชี 
 กฎหมายก าหนดให้มีการจัดตั งคณะกรรมการก ากับดูแลการบัญชีและการสอบบัญชีของบริษัทมหาชน
จ ากัดมีชื่อว่า “The Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)” ซึ่งได้รับการแต่งตั งโดย
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา (SEC) ท าหน้าที่ในการรับจดทะเบียน
ส านักงานสอบบัญชี การก าหนดหลักเกณฑ์ด้านการสอบบัญชี การควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี จรรยาบรรณ
ความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี และก าหนดมาตรฐานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการออกรายงานการสอบบัญชีของ 
ผู้ออกหลักทรัพย์การก ากับดู และผู้สอบบัญชีที่ตรวจสอบงบการเงินของบริษัทมหาชนจ ากัด การตรวจสอบ
และการด าเนินการทางวินัยต่อผู้สอบบัญชี การปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามความจ าเป็นหรือความเหมาะสม รวมทั ง
การบังคับใช้กฎหมายหรือข้อก าหนด มาตรฐานวิชาชีพและการกระท าความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับการตระเตรียมและการออกรายงานการสอบบัญชีรวมถึงหน้าที่และความรับผิดของผู้ท าบัญชีที่
เกี่ยวข้อง10  

                                                           
8 SoxLaw, <https://www.soxlaw.com> accessed 17 May 2022 
9 ‘ SEC Issues Final Rule to Implement Audit Committee Requirements of Section 301 of Sarbanes- Oxley’ 
(perkinscoie.com, 5 May 2003)  <https: / /www.perkinscoie.com/en/news- insights/sec- issues- final- rule- to-
implement-audit-committee-requirements.html> accessed 10 May 2022. Section 301 of the Sarbanes-Oxley 
Act of 2002 (SOX); Rule 10A-3(b)(1)-(5) under Section 10A of the Exchange Act of 1934; Rule 5605(c)3 of 
Nasdaq; Section 303A.06 of the NYSE Listed Company Manual. 
10 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 101: Establishment; Duties of the Board. 
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 ประเด็นส าคัญเรื่องหนึ่งที่อยูในกฎหมายคือ เรื่องความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี11 โดยห้ามไม่ให้
ส านักงานสอบบัญชีรับให้บริการอย่างอ่ืนเพิ่มเติมนอกเหนือจากงานสอบบัญชี เช่น การรับท าบัญชี หรือ
งานให้บริการอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการบันทึกรายการ หรือการจัดท างบการเงินของลูกค้าที่รับงานสอบบัญชีให้
ดังตัวอย่างของบริษัท Enron เนื่องจากเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อน อาจท าให้ผู้สอบบัญชีไม่สามารถ
ตรวจสอบบัญชีได้อย่างอิสระและขาดความเป็นกลาง12   
 นอกจากนั น กฎหมายยังบังคับให้ส านักงานสอบบัญชี จะต้องเปลี่ยนตัวผู้สอบบัญชีคนหลักที่
รับผิดชอบการตรวจสอบบัญชีและผู้สอบบัญชีคนอ่ืนที่ร่วมงานสอบบัญชีของบริษัทลูกค้าทุก ๆ รอบ 5 ปี 13 
เพ่ือไม่ใหเ้กิดความคุ้นเคยกับบริษัทลูกค้ามากเกินไปจนมองไม่เห็นข้อผิดพลาดที่เกิดขึ น  
 กฎหมายยังห้ามส านักงานสอบบัญชีรับงานตรวจสอบของบริษัท หากปรากฏว่าในรอบปีที่ผ่านมา
ส านักงานสอบบัญชีได้ว่าจ้างผู้บริหารระดับสูง ได้แก่ CEO, Controller, CFO, CAO หรือผู้อ านวยการฝ่าย
บัญชีและการเงินหรือต าแหน่งที่เทียบเท่าของบริษัทมาด ารงต าแหน่งในส านักงานสอบบัญชี14   
 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของคณะกรรมการก ากับดูแลการบัญชีและการสอบบัญชีของ
บริษัทมหาชนจ ากัดดังกล่าวถือว่าเป็นความผิดและได้รับโทษตามกฎหมายตลาดหลักทรัพย์ (The Exchange 
Act of 1934)15   
 2.  คณะกรรมการตรวจสอบ 
 กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act ก าหนดให้กรรมการตรวจสอบทุกคนต้องเป็นกรรมการอยู่ใน
คณะกรรมการบริษัทด้วย โดยมีหลักการส าคัญว่า คณะกรรมการตรวจสอบต้องมีความเป็นอิสระ16  
  ค าว่า “ความเป็นอิสระ” หมายความว่า คณะกรรมการตรวจสอบไม่สามารถรับเงินหรือผลประโยชน์
ตอบแทนอ่ืนใด (เช่น เงินเดือน รถประจ าต าแหน่ง) นอกเหนือจากค่าตอบแทนโดยต าแหน่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ทั งนี เพ่ือให้คณะกรรมการตรวจสอบท าหน้าที่ได้อย่างอิสระและเป็นกลางในฐานะกรรมการ ไม่ใช่ใน
ฐานะลูกจ้างหรือผู้บริหาร  
 คณะกรรมการตรวจสอบเป็นผู้รับผิดชอบในการแต่งตั งผู้สอบบัญชีและการก าหนดค่าสอบบัญชี 
รวมทั งอนุมัติงานให้บริการทุกอย่างที่ส านักงานสอบบัญชีเสนอให้บริษัทลูกค้า 
 ในกรณีที่มีประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับบัญชี ระบบควบคุมภายในและการสอบบัญชี คณะกรรมการ
ตรวจสอบจะต้องก าหนดวิธีการเพ่ือจัดการกับประเด็นปัญหาดังกล่าว 
 กรรมการตรวจสอบทุกคนมีอ านาจที่จะจัดการให้มีที่ปรึกษาอิสระหรือบุคคลอ่ืนใดที่พิจารณาแล้วเห็น
ว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการตรวจสอบ ทั งนี  บริษัทมีหน้าที่ต้อง
รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายตามจ านวนที่เหมาะสมให้แก่คณะกรรมการตรวจสอบด้วย17  
 ผู้สอบบัญชีจึงควรแน่ใจด้วยว่าคณะกรรมการตรวจสอบได้ทราบถึงขอบเขตและผลการตรวจสอบซึ่ง
จะช่วยคณะกรรมการตรวจสอบในการก ากับดูแลและการเปิดเผยข้อมูลในรายงานทางการเงินการจัดท า 

                                                           
11 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 201: Service Outside the Scope of Practice of Auditors; 
Prohibited Activities. 
12 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร, ‘กฎหมายกบัจริยธรรมธุรกจิ’ (2549) 29 วารสารบริหารธรุกิจ, 1-3. 
13 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 203: Audit Partners Rotation. 
14 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 206: Conflicts of Interest. 
15 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 3: Commission Rules and Enforcement. 
16 The Sarbanes-Oxley Act of 2002, Section 301: Public Company Audit Committees. 
17 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (n 12) 1-3. 
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คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีบทบาทส าคัญในการติดต่อประสานงานกับผู้สอบบัญชีและผู้บริหารที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในการจัดท ารายงานทางการเงิน18  
2. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 กับบทบาทของผู้สอบบัญชีและ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 การตราพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และการจัดตั งส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) มีเหตุผลและที่มาปรากฏอยู่ในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติฉบับนี ว่า “โดยที่การพัฒนาตลาดทุนของประเทศที่ผ่านมาได้มุ่งเน้นแต่ตลาดรองซึ่งเป็น 
การซื อขายหลักทรัพย์เป็นหลัก แต่ยังขาดการพัฒนาตลาดแรกอันเป็นตลาดส าหรับหลักทรัพย์ออกใหม่ควบคู่
ไปด้วย ท าให้บทบาทที่ส าคัญของตลาดรองในการเป็นตลาดที่สนับสนุนตลาดแรกไม่เกิดประสิทธิภาพอย่าง
เต็มที่ ด้วยเหตุนี จึงต้องเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาตลาดแรกได้กว้างขวางขึ นและให้มีตราสารประเภทต่าง ๆ ได้
มากขึ น เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทุน นอกจากนี  โดยที่การควบคุมดูแลในเรื่องที่เกี่ยวกับตลาดทุนมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหลายหน่วยงาน ท าให้การก ากับและพัฒนา
ตลาดทุนขาดความเป็นเอกภาพ ทั งยังขาดมาตรการที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สมควรมีกฎหมายและหน่วยงานที่เป็นศูนย์รวมในการก ากับดูแลและพัฒนาตลาดทุนเพ่ือให้
สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี 19”  

ในปี 2551 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้เพ่ิมหมวด 3/1 การบริหาร
กิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์20 โดยเริ่มตั งแต่ มาตรา 89/1 จนถึงมาตรา 89/32 ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
การบริหารกิจการของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์โดยก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการและ
ผู้บริหาร รวมทั งบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ดังกล่าว มีเจตนารมณ์และความมุ่งหมายเพ่ือยกระดับการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ
กรรมการและผู้บริหาร และให้น าบทบัญญัติในส่วนที่เก่ียวข้องกับหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการและ
ผู้บริหารตามมาตรา 89/7 ถึงมาตรา 89/21 รวมทั งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง
โดยอนุโลม ได้แก่ ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราวตามกฎหมายล้มละลาย และ
ในกรณีที่ผู้บริหารชั่วคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน ผู้บริหารแผนชั่วคราวเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึง 
กรรมการและผู้บริหารที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั นด้วย และผู้ช าระบัญชี21  

ค านิยามของค าว่า “ผู้บริหาร” ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
หมายความว่า ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการบริหารงานของบริษัท ไม่ว่าโดยพฤติการณ์ หรือโดย
ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ  ทั งนี  ตามที่คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด ในปัจจุบันคือ 
ประกาศของคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 72/2564 เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารเพ่ือการปฏิบัติตาม
                                                           
18 เพิ่งอ้าง 
19 ชาลี จันทนยิ่งยง ทิพยสุดา ถาวรามร และวรัชญา ศรีมาจันทร์, 1 ทศวรรษ ก.ล.ต. : ทศวรรษแรกของ ก.ล.ต. กับตลาดทุน
ไทย (พ.ศ. 2535-2545) (ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย์ 2545) 3. 
20 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 (n 3) 
21 มาตรา 89/22 ให้น าบทบัญญัติในส่วนท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ีและความรับผิดชอบของกรรมการและผู้บริหารตามมาตรา 89/7 ถึง
มาตรา 89/21 รวมทั งบทก าหนดโทษท่ีเกี่ยวข้องมาใช้บังคับกับบุคคลดังต่อไปนี  โดยอนุโลม  

(1)  ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน และผู้บริหารแผนชั่วคราวตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย และในกรณี
ที่ผู้บริหารช่ัวคราว ผู้ท าแผน ผู้บริหารแผน หรือผู้บริหารแผนช่ัวคราวเป็นนิติบุคคล ให้หมายความรวมถึงกรรมการและ
ผู้บริหารที่เกี่ยวข้องของนิติบุคคลนั นด้วย 

(2)  ผู้ช าระบัญชี 
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หมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 253522 ซึ่งก าหนดให้บุคคลที่มีต าแหน่ง
ตามตารางแนบท้ายประกาศนี  เป็นผู้บริหารของบริษัทหรือบริษัทย่อยตามหมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ได้แก่  

(1)  ผู้จัดการ 
(2)  ผู้ด ารงต าแหน่งบริหาร 4 รายแรกนับต่อจากผู้จัดการลงมา 
(3)  ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่ากับผู้ด ารงต าแหน่งบริหารรายที่ 4 ทุกราย 
(4)  ผู้ด ารงต าแหน่งบริหารในสายงานบัญชีหรือการเงินที่เป็นระดับผู้จัดการฝ่ายขึ นไปหรือเทียบเท่า 
ประเด็นส าคัญ คือ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่เพ่ิมเติมฉบับนี  ได้เพ่ิมบทบาท

ของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบ ในกรณีที่ผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์อันน่าสงสัยว่า กรรมการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคล อาจกระท าความผิดเกี่ยวกับการบริหารงาน
ในลักษณะฉ้อฉล ตามมาตราที่ระบุไว้ในมาตรา 89/25 ได้แก่ มาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา  305 มาตรา 
306 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 312 หรือ มาตรา 313 เช่น การเบียดเบียนเอา
ทรัพย์ของนิติบุคคลไปโดยทุจริต หรือการแสวงหาผลประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย อันเป็นการ
เสียหายแก่นิติบุคคล หรือเปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชีเอกสาร เป็นต้น ให้ผู้สอบบัญชีแจ้งข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับพฤติการณ์นั นให้คณะกรรมการตรวจสอบทราบ เพ่ือด าเนินการตรวจสอบโดยไม่ชักช้า และให้
คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบเกี่ยวกับพฤติการณ์อันน่าสงสัยไปยังส านักงาน ก.ล.ต . และ
ผู้สอบบัญชีทราบภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชี ทั งนี  คณะกรรมการตรวจสอบ 
ไม่ด าเนินการให้ผู้สอบบัญชีแจ้งให้ส านักงาน ก.ล.ต. ทราบ (มาตรา 89/25)23 

หากผู้สอบบัญชีหรือคณะกรรมการตรวจสอบฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 บาท (มาตรา 281/8)24  

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือ ค าว่า “พฤติการณ์อันน่าสงสัย” ตามมาตรา 89/25 นั นเป็นอย่างไร 
แม้ว่าส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้ออกประกาศหลักเกณฑ์การ

                                                           
22 ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 72/2564 เรื่อง ก าหนดต าแหน่งผู้บริหารเพื่อการปฏิบัติตามหมวด 3/1 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีผลใช้บังคับตั งแต่วันที่ 16 มกราคม 2565 
23 มาตรา 89/25 ในการสอบบัญชีของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทตามมาตรฐานการสอบบัญชี ไม่ว่าจะกระท าในฐานะเป็น
ผู้สอบบัญชีของนิติบุคคลดังกล่าวหรือในฐานะอื่น ซึ่งนิติบุคคลดังกล่าวยินยอมให้สอบบัญชีก็ตาม ถ้าผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์
อันควรสงสัยว่ากรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลดังกล่าว ได้กระท าความผิดตาม
มาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 305 มาตรา 306 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 312 หรือมาตรา 
313 ให้ผู้สอบบัญชีแจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั น
ทราบเพื่อด าเนินการตรวจสอบต่อไปโดยไม่ชักช้า และให้คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบในเบื องต้นให้แก่
ส านักงานและผู้สอบบัญชีทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชี 

ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไม่ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้สอบบัญชีแจ้งให้ส านักงานทราบพฤติการณ์อัน
ควรสงสัยที่ต้องแจ้งตามวรรคหนึ่ง และวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว ให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 
24 มาตรา 281/8 ผู้สอบบัญชีผู้ใดหรือคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 89/25 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
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ก าหนดพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าที่ผู้สอบบัญชีต้องแจ้งต่อคณะตรวจสอบ เพ่ือสร้างความชัดเจนในทางปฏิบัติ
ตามมาตราดังกล่าว และส่งเสริมการดูแลรักษาผลประโยชน์ของผู้ลงทุนให้มีประสิทธิภาพมากขึ น25  

โปรดสังเกตว่าประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 48/2564 ดังกล่าว เพียงแต่ก าหนด
หลักการแต่มิได้ก าหนดรายละเอียดของค าว่า “พฤติการณ์อันน่าสงสัย” และวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวต่อไปในบทความนี  
3. มาตรฐานวิชาชีพบัญชี จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี และข้อก าหนดของกฎหมายวิชาชีพบัญชีตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 
 ตามประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 48/2564 เรื่องพฤติการณ์อันควรสงสัยซึ่งผู้สอบ
บัญชีมีหน้าที่ต้องแจ้งตามมาตรา 89/5 และวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว ได้
ก าหนดไว้ในข้อ 1 ว่าพฤติการณ์อันควรสงสัยว่า กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทได้กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 89/5 ซึ่งผู้สอบบัญชีต้องแจ้ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่าวต่อคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั น รวมทั ง
วิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว ให้เป็นไปตามตามมาตรฐานวิ ชาชีพบัญชี 
จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีและข้อก าหนดของกฎหมายวิชาชีพบัญชี 
 ผู้วิจัยเข้าใจว่า มาตรฐานวิชาชีพบัญชี หมายถึง มาตรฐานการสอบบัญชี ซึ่งตามค านิยามของ “วิชาชีพ
บัญชี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 หมายความรวมถึงวิชาชีพด้านการสอบ
บัญชีด้วย26 
 มาตรฐานการสอบบัญชี ฉบับรหัส 20027 ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของการสอบบัญชีมีข้อความว่า   
“การตรวจสอบงบการเงิน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้สอบบัญชีสามารถแสดงความเห็นต่องบการเงินว่า งบการเงิน
นั นได้จัดท าในส่วนสาระส าคัญเป็นไปตามแม่บทการบัญชีในการรายงานทางการเงินหรือไม”่ 
 ดังนั น วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบงบการเงิน คือ การแสดงความเห็นว่างบการเงินนั นได้แสดง
ฐานะการเงิน ผลการด าเนินงานและกระแสเงินสดของกิจการโดยถูกต้องตามควรในสาระส าคัญตามหลักการ
บัญชีที่รับรองท่ัวไปหรือไม่ ท าให้ผู้ใช้งบการเงินเพิ่มความเชื่อมั่นที่มีต่องบการเงิน การปฏิบัติงานตามมาตรฐาน
การตรวจสอบการบัญชีและข้อก าหนดด้านจรรยาบรรณที่เกี่ยวข้อง ท าให้ผู้สอบบัญชีสามารถแสดงความ
คิดเห็นดังกล่าวได2้8 
 จรรยาบรรณวิชาชีพสอบบัญชี หมายถึง ข้อก าหนดความประพฤติหรือวิธีปฏิบัติงานที่ผู้ประกอบ
วิชาชีพสอบบัญชี หรือผู้สอบบัญชีอนุญาต ต้องยึดถือเพ่ือด ารงไว้ซึ่งความเป็นมืออาชีพ และเสริมสร้างเกียรติ
ศักดิ์แห่งวิชาชีพสอบบัญชีให้เป็นที่ประจักษ์ต่อผู้ใช้งบและสาธารณะชนที่จะเชื่อถือและไว้วางใจในผลงานของผู้
                                                           
25 ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 48/2564 เรื่อง พฤติการณ์อันน่าสงสัยซึ่งผู้สอบบัญชีมีหน้าที่ต้องแจ้งตาม
มาตรา 89/5 และวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว มีผลใช้บังคับตั งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2564 
26 พระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 ซึ่งก าหนดว่าการท าบัญชี การสอบบัญชี การบัญชีบริหาร การวางระบบบัญชี การ
บัญชีภาษีอากร การศึกษาและเทคโนโลยีทางบัญชี หรือบริการด้านอื่น ถือเป็นการประกอบวิชาชีพบัญชี สมควรส่งเสริมให้ผู้
ประกอบวิชาชีพอยู่ภายใต้การดูแลของสภาวิชาชีพบัญชีเดียวกัน เพื่อให้ผู้ประกอบวิชาชีพมีคุณภาพและมาตรฐานและมี
ความก้าวหน้าในวิชาชีพ ตลอดจนเพื่อให้มีการควบคุมจรรยาบรรณการประกอบวิชาชีพ 
27 ดูมาตรฐานการสอบบัญชี รหสั 200 เรื่องวัตถุประสงค์โดยรวมของผู้สอบบญัชีอนุญาตและการปฏิบัตงิานตรวจสอบตาม
มาตรฐานการสอบบญัชี วันท่ีถือปฏิบัติ 1 มกราคม 2555 จัดท าโดยคณะกรรมการวิชาชีพบัญชีด้านการสอบบัญชี สภาวิชาชีพ
บัญช ี
28 คณะบรหิารธรุกิจ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, เอกสารประกอบการบรรยาย ACC 3220 การสอบบัญช ีบทที่ 2 
<http://www.ba.ru.ac.th/document/ACC3220-chap2.pdf > สืบค้นวันท่ี 15 พฤษภาคม 2565  
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ประกอบวิชาชีพสอบบัญชี ทั งนี หลักการพื นฐานของจรรยาบรรณวิชาชีพสอบบัญชี ได้แก่ ความซื่อสัตย์ สุจริต 
ความเที่ยงธรรมและความเป็นอิสระ ความรู้ ความสามารถ ความเอาใจใส่และการรักษามาตรฐานในการ
ปฏิบัติงาน การรักษาความลับ พฤติกรรมวิชาชีพ และความโปร่งใส29 
 อย่างไรก็ดี หลักการพื นฐานของการตรวจสอบบัญชีที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การใช้วิจารณญาณ
ในการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ ดังที่ปรากฎในการตรวจสอบพิเศษ (Special Audit) บมจ.
ปิคนิค ในปี 2548 ได้แก่ หลักฐานการสอบบัญชีที่ขัดแย้งกับหลักฐานอ่ืนที่ได้รับ ข้อมูลที่ท าให้เกิดข้อสงสัย
เกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของเอกสารและค าตอบที่ได้รับจากการสอบถามซึ่งจะใช้เป็นหลักฐานการสอบบัญชี 
สถานการณ์ที่อาจแสดงให้เห็นถึงการทุจริตที่อาจเกิดขึ น และสถานการณ์ที่ชี ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องใช้
วิธีการตรวจสอบเพิ่มเติมจากท่ีก าหนดโดยมาตรฐานการสอบบัญชี30 
 กรณีศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบริษัทและผู้บริหารของบริษัทปิคนิค คอร์ปอเรชั่นจ ากัด
(มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ เนื่องจากการท าทุจริตด้วยการถ่ายโอนก าไรของบริษัท
ไปสู่บริษัทนอกตลาดหลักทรัพย์ที่มีความเกี่ยวโยงกับผู้ถือหุ้นรายใหญ่ โดยอาศัยบริษัทในเครือและการตกแต่ง
บัญชีเป็นเครื่องมือในการรับรู้รายได้และมูลค่าทรัพย์สินของบริษัทอันเป็นเท็จ ไม่ตรงต่อความเป็นจริง เพ่ือลวง
ให้บุคคลทั่วไปเชื่อว่าบริษัทมีรายได้สูงขึ น สามารถน าไปจ่ายเงินปันผลให้แก่นักลงทุนที่สนใจเข้ามาลงทุนกับ
บริษัท เมื่อบริษัทท าสัญญาเช่าถังแก๊สกับคู่สัญญาแต่ไม่มีเจตนาให้มีผลผูกพันและปฏิบัติตามสัญญาอย่าง
แท้จริง แต่ได้กระท าไปเพื่อตกแต่งบัญชีของบริษัท ให้มีก าไรมากเพ่ือลวงคนท่ัวไป โดยน าส่งงบการเงินประจ าปี 
2547 แก่ ก.ล.ต.ว่า ในปี 2547 มีรายได้สูงถึง 7,350,500,000 บาท มีก าไร 178,440,072 บาท จึงถือว่าบริษัท
ส่งงบการเงินรายไตรมาสและงบการเงินประจ าปี 2547 ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไข และวิธีการที่
คณะกรรมการก ากับตลาดทุนก าหนด อันเป็นความผิดทางอาญา มีผลให้ผู้บริหารได้รับโทษจ าคุกฐานเป็น
กรรมการของบริษัทมหาชนจ ากัด ร่วมกันท าหรือยินยอมให้ท าบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคลไม่ถูกต้อง 
ตรงต่อความเป็นจริงหรือเป็นเท็จ เพ่ือลวงบุคคลใด ๆ  ถือเป็นกรณีศึกษาส าคัญของการตกแต่งบัญชีบริษัท 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของไทย31 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เทคนิคในการตกแต่งบัญชีโดยให้ปิคนิคท าสัญญาเช่าถังแก๊สกับโรงบรรจุแก๊ส
คู่สัญญา แทนการได้รับมัดจ าตามปกติทางการค้าของปิคนิค มีผลท าให้ปิคนิคสามารถแสดงฐานะทางการเงิน
และผลการด าเนินการดีกว่าความเป็นจริงอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากการท าสัญญาเช่าแทนการวางเงินมัดจ า 
ท าให้สามารถใช้เป็นหลักฐานอ้างประกอบการรับรู้รายได้ค่าถังบรรจุแก๊สเร็วขึ น โดยปี  2547 ปิคนิคมีรายได้
สูงขึ นเกือบถึง 178.5 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 2.43 ของรายได้รวม และจะรับรู้รายได้ในปี 2548-2549 อีก 
ปีละประมาณ 300 ล้านบาท ซึ่งจะท าให้ก าไรสุทธิเ พ่ิมขึ นร้อยละ 24.26 ของรายได้รวมทั งที่ ไม่มีผล 
การด าเนินการในเชิงเศรษฐกิจเกิดขึ นจริง 

                                                           
29 ดูข้อบังคับสภาวิชาชีพบัญชีว่าด้วยจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2561 และประกาศสภาวิชาชีพบัญชีท่ี 
7/2562 เรื่อง คู่มือประมวลจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี ณ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2562 
30 คณะบรหิารธรุกิจ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, เอกสารประกอบการบรรยาย ACC 3220 การสอบบัญช ีบทที่ 2 (n 28) 11 
31 นเรศร์ เกษะประกร, ‘ความรับผดิทางอาญาของกรรมการบริษัทมหาชนจ ากัดเนื่องจากการตกแต่งบญัชีบริษัท: กรณีศึกษา 
บมจ. ปิคนิค’ (รายงานสืบเนื่องจากการประกวดบทความวิจัยและกรณีศึกษาภาคโปสเตอร์ประจ าปี 2559 สถาบันบัณฑิตพัฒ
นบริหารศาสตร์ 2559) 482-503. 
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จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น ในวันที่ 28 มิถุนายน 2548 ส านักงาน ก.ล.ต. ได้ออกค าสั่งให้มีการ
ตรวจสอบบัญชีของปิคนิคเป็นกรณีพิเศษ (Special Audit)32 และมีค าสั่งให้ปิคนิค ด าเนินการแก้ไขงบการเงิน
ประจ าปี 2547 ที่สิ นสุด ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2547 ใหม่  ตามรายงานการตรวจสอบบัญชี นางสาว ศ. ผู้สอบ
บัญชีบริษัทส านักงาน อีแอนด์วาย จ ากัด33 ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับธุรกรรมที่ผิดปกติของปิคนิคในสองประเด็น
ส าคัญ คือ  

ประเด็นที่หนึ่ง การขายแก๊สให้กับโรงบรรจุแก๊ส จากเอกสารหลักฐานที่ได้รับจากการตรวจสอบเห็นว่า 

การขายแก๊สให้กับกลุ่มบริษัทโรงบรรจุแก๊สดังกล่าวเป็นการขายในราคาที่สูงกว่าปกติเนื่องจากพบว่า รายการ
ขายแก๊สของบริษัทโรงบรรจุแก๊สให้กับร้านค้าย่อยจ านวนไม่น้อยมีราคาขายต่ ากว่าราคาท่ีซื อมาจากปิคนิค 

ประเด็นที่สอง ข้อสงสัยเกี่ยวกับการซื อขายถังแก๊สว่าไม่มีจริง เนื่องจากในการซื อถังแก๊สของปิคนิค 
แทนที่บริษัทแสงทองไทย ฯ ผู้ผลิตถังแก๊ส จะส่งมอบถังให้แก่ปิคนิค กลับส่งมอบถังทั งหมด ไปให้แก่บริษัทโรง
บรรจุแก๊สโดยตรงไม่ผ่านปิคนิค โดยมีตัวแทนของโรงบรรจุแก๊ส เป็นผู้ลงนามรับมอบถัง เพ่ือเป็นหลักฐานให้แก่
ปิคนิค และผู้ตรวจสอบบัญชีพบว่าไม่ปรากฏหลักฐานว่าบริษัทโรงบรรจุแก๊ส ได้จัดท าเอกสารหลักฐาน และ
ทะเบียนคุมปริมาณถังแก๊สที่ส่งให้กับร้านค้าย่อย จึงไม่สามารถที่จะตรวจสอบได้ และไม่อยู่ในวิสัยที่จะทราบได้
อย่างแน่ชัดว่า ถังบรรจุแก๊สของปิคนิคอยู่ที่ร้านค้าย่อยใดบ้าง และมีจ านวนเท่าใด  จากข้อมูลของบริษัทแสง
ทองไทย ฯ พบว่าได้รับในอนุญาตให้ผลิตถังแก๊สที่ได้มาตรฐาน มอก.จากส านักงานมาตรฐานอุตสาหกรรม  
เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2547 ซึ่งหมายความว่า สามารถเริ่มผลิตถังแก๊สอย่างถูกต้องตามกฎหมายได้ 
เมื่อปลายปี 2547 แต่ข้อเท็จจริงพบว่าปิคนิคว่าซื อถังแก๊สจากบริษัทแสงทองไทย ฯ ในปี 2547 เป็นเงิน 1,321 
ล้านบาท หรือ คิดเป็นจ านวนถังไม่ต่ ากว่า 2.6 ล้านใบ ซึ่งค าถามที่เกิดขึ นคือ บริษัทแสงทองไทยฯ สามารถ
ผลิตถังส่งมอบจ านวนมากดังกล่าวได้ทันหรือไม่ และในต้นปี 2548 ปิคนิคได้ซื อถังจากบริษัทแสงทองไทยฯอีก 
456 ล้านบาทหรือประมาณ 1 ล้านใบ แต่กลุ่มโรงบรรจุแก๊สไม่ยอมให้ผู้สอบบัญชีเข้าตรวจสอบว่าถังแก๊สมีจริง
หรือไม่ อยู่ที่ไหนและปิคนิคได้จ่ายเงิน 1,777 ล้านบาทไปแล้วหรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบของผู้ตรวจสอบบัญชีพบว่าโรงบรรจุแก๊สทั งหมด มีแผนกจัดซื อ 
แผนกบุคคล แผนกบัญชีและแผนกการเงิน มีผู้ดูแลจัดการเป็นผู้ถือหุ้นหลักของกลุ่มบริษัทโรงบรรจุแก๊ส โดยมี
ทีมพนักงานประมาณ 10 คนที่ควบคุมดูแลงานด้านการบัญชี ซึ่งทีมแผนกบัญชีของกลุ่มบริษัทโรงบรรจุแก๊ส 
หรือเรียกว่า “ส านักงานกลาง” มีที่ตั งอยู่ที่บ้านของผู้ถือหุ้นหลักของกลุ่มบริษัทโรงบรรจุแก๊ส มีหน้าที่จัดท า
บัญชี เมื่อโรงบรรจุแก๊สทั ง 10 แห่ง เมื่อมีรายได้มาจากทางใด เช่น จากการขายแก๊ส หรือรายได้อ่ืน ๆ ก็ต้อง
น าส่งให้แก่ "ส านักงานกลาง" ก่อนจะน าเงินไปจ่ายให้แก่ปิคนิค 

จากประเด็นข้อสงสัยสรุปได้ว่า เมื่อบริษัทแสงทองไทย ฯ เป็นบริษัทที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบริษัท
โรงบรรจุแก๊ส เป็นไปได้ว่าเงินค่าซื อถังแก๊สที่ปิคนิคจ่ายให้แก่บริษัท แสงทองไทย ฯ จ านวน 1,777 ล้านบาท 
ต้องถูกน าส่งให้แก่ส านักงานกลางของบริษัทโรงบรรจุแก๊สทั ง 10 แห่งด้วย และเงินที่ปิคนิคซื อถังแก๊สจาก
บริษัทแสงทองไทย ฯ อาจถูกน ามาจ่ายค่าแก๊สที่โรงบรรจุแก๊สซื อจากปิคนิคเช่นกัน ในลักษณะอัฐยายซื อขนม
ยาย ท าให้กิจการของบริษัทดูดีกว่าความเป็นจริง 

                                                           
32 ค าสั่งคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ี กลต.ช. 933/2548 ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2548 เรื่องการ
แก้ไขงบการเงินประจ าปี 2547. 
33 ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, หนังสือน าส่งบริษัทส านักงาน อีแอนด์วาย จ ากัด และ
บทสรุปการตรวจสอบเป็นกรณีพิเศษ, กรุงเทพฯ, ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2548. 
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กล่าวโดยสรุป กรณีศึกษา บมจ.ปิคนิค เป็นตัวอย่างและแนวทางการปฏิบัติงานของผู้สอบบัญชี ซึ่ง
เป็นไปตามมาตรฐานของวิชาชีพการสอบบัญชี จรรยาบรรณของผู้สอบบัญชีและการใช้วิจารณญาณในการ
สังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ 
4. บทบาทและการท าหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ  

คณะกรรมการตรวจสอบ คือ คณะกรรมการชุดย่อยของคณะกรรมการบริษัทที่ เข้ามาช่วย
คณะกรรมการให้ปฏิบัติงานในประเด็นที่ถูกมองข้ามและเพ่ือให้กิจการมีระบบการก ากับดูแลกิจการที่ดี34  

บทบาทส าคัญของคณะกรรมการตรวจสอบอย่างยิ่งในการเข้าไปดูแลสอดส่องความถูกต้องและความ
เหมาะสมในการด าเนินธุรกิจของกิจการ โดยเฉพาะเมื่อพบข้อบกพร่องหรือข้อสงสัยในเรื่องใด ควรต้องเสนอ
รายงานต่อคณะกรรมการบริษัทเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขอย่างทันการณ์ ดังเช่น คณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัท WorldCom ได้แจ้งให้คณะกรรมการบริษัทเมื่อตรวจสอบพบการลงบัญชีที่ไม่เหมาะสมจนน าไปสู่การ
สอบสวนในที่สุด 

กรณีศึกษาบริษัท WorldCom เริ่มต้นเมื่อคณะกรรมการตรวจสอบ ได้รับรายงานจาก Cynthia 
Cooper ซึ่งด ารงต าแหน่ง Vice President Internal ว่าตนได้ตรวจสอบการบันทึกรายการทางบัญชีของ
บริษัท และพบข้อสงสัยเกี่ยวกับความถูกต้องในการบันทึกรายการทางบัญชี จึงมีการน าเสนอเรื่องต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด าเนินการตรวจสอบต่อไป คณะกรรมการตรวจสอบพบว่ามีการลงบัญชีไม่
เหมาะสมโดยฝ่ายบริหาร จึงได้รายงานไปยังคณะกรรมการบริษัท WorldCom  

เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2545 หลังจากที่คณะกรรมการบริษัท ได้รับทราบรายงานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบแล้ว พบว่าบริษัทมีการบันทึกค่าใช้จ่ายประมาณ 3.8 พันล้านเหรียญสหรัฐ อย่างไม่เหมาะสม โดยได้
น าค่าใช้จ่าย (Expense) จ านวนดังกล่าวไปบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายการลงทุน (Capital Account) ทั งนี  ค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายที่ WorldCom ต้องจ่ายให้กับบริษัทอ่ืน เพ่ือให้ลูกค้าของตนสามารถเชื่อมต่อระบบสู่
เครือข่ายอ่ืนได้ (Line Costs) โดยในปี 2544 บริษัทมีค่าใช้จ่ายในส่วนนี เท่ากับ 17.794 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
แต่มีการน าส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายดังกล่าวจ านวน 14.739 พันล้านเหรียญสหรัฐ ไปบันทึกเป็นค่าใช้จ่ายการ
ลงทุน (Capital Account) ท าให้รายงานทางการเงินของบริษัทแสดงว่า บริษัทมีค่าใช้จ่ายในส่วนนี เพียง 
3.055 พันล้านเหรียญสหรัฐ และมีก าไรก่อนหักภาษีเท่ากับ 2.293 พันล้านเหรียญสหรัฐ ทั งที่ความจริงแล้ว 
ต้องมียอดขาดทุน 662 ล้านเหรียญสหรัฐ  

นอกจากนั น ในช่วงไตรมาสแรกของปี 2545 บริษัทมีค่าใช้จ่าย Line Costs เท่ากับ 4.276 พันล้าน
เหรียญสหรัฐ แต่มีการน าส่วนหนึ่งของค่าใช้จ่ายดังกล่าว จ านวน 3.479 พันล้านเหรียญสหรัฐ ไปบันทึกเป็น
ค่าใช้จ่ายการลงทุน (Capital Account) ท าให้รายงานทางการเงินของบริษัทแสดงว่าบริษัทมีค่าใช้จ่ายในส่วน
นี เพียง 797 ล้านเหรียญสหรัฐ และมีก าไรก่อนหักภาษีเท่ากับ 240 ล้านเหรียญสหรัฐ ทั งท่ีความจริงแล้วต้องมี
ยอดขาดทุน 557 ล้านเหรียญสหรัฐ ทั งนี การกระท าดังกล่าวได้จัดการและอนุมัติโดยฝ่ายบริหาร35  

ทั งนี  ได้การแต่งตั งผู้สอบบัญชีใหม่ คือ KPMG แทน Arthur Andersen ซึ่งมีปัญหาเรื่องความถูกต้อง
ในการสอบบัญชีของทั งบริษัท Enron และบริษัท WorldCom  

ในช่วงที่ประเทศไทยประสบกับวิกฤติเศรษฐกิจ ปี 2540 และต้องเข้าสู่กระบวนการขอรับความ
ช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( IMF) โดยต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ส าคัญหลายประการ เช่น 
การเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุนการออกกฎหมาย 11 ฉบับ เพ่ือเปิดโอกาสให้ทุนข้ามชาติเข้ามาใน
                                                           
34 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ (กรุงเทพฯ, บุญศิริการพิมพ,์ 2542) หน้า 3 
35 สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย, ‘WorldCom : อีกหนึ่งกรณีตัวอย่างของการบิดเบือนตัวเลขทางบัญชี 2006’ 
(เอกสารประกอบการบรรยายหลกัสูตร Director Certification Program (DCP), 2549) 
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ประเทศไทย แต่ที่ส าคัญก็คือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จะต้องแต่งตั งคณะกรรมการตรวจสอบขึ น
เพ่ือสอดส่องดูแลกิจการ และจัดให้มีระบบการควบคุมภายในเพ่ือความโปร่งใส เป็นธรรมแก่ผู้ถือหุ้น เจ้าหนี  
ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศในขณะนั น  

กฎหมายส าคัญที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการตรวจสอบ ได้แก่ ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน  
ที่ ทจ. 39/2559 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่36 ซึ่งอาศัยอ านาจตามความ 
ในมาตรา 16/6 และมาตรา 89/27 ประกอบมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้บริษัทมีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 3 คน ทั งนี คณะกรรมการตรวจสอบต้องมี
องค์ประกอบและคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนชองการเป็นกรรมการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ใน
ประกาศฉบับนี  กล่าวคือ ไม่เป็นกรรมการที่ได้รับมอบหมายให้ตัดสินใจในการด าเนินงานของบริษัท บริษัทใหญ่ 
บริษัทย่อย บริษัทร่วม บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของบริษัท ไม่เป็น
กรรมการของบริษัทใหญ่ บริษัทย่อย หรือบริษัทย่อยล าดับเดียวกันเฉพาะที่เป็นบริษัทจดทะเบียน และเป็นผู้มี
ความรู้และประสบการณ์เพียงพอที่จะท าหน้าที่ในฐานะกรรมการตรวจสอบทั งนี ต้องมีกรรมการตรวจสอบ
อย่างน้อย 1 คนที่มีความรู้และประสบการณ์เพียงพอที่จะสามารถท าหน้าที่ในการสอบทานความน่าเชื่อถือของ
งบการเงิน37  

นอกจากนั น ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนทุกบริษัทต้องจัดให้  
มีคณะกรรมการตรวจสอบให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2552 ทั งนี  คุณสมบัติและขอบเขตการ
ด าเนินงานของกรรมการตรวจสอบ ต้องเป็นไปตามประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่องคุณสมบัติ
และขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2558 โดยมีสาระส าคัญดังนี 38  

4.1 องค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบ 
นอกจากข้อ (1)- (9) ซึ่งเป็นคุณสมบัติทั่วไปของกรรมการอิสระ กรรมการตรวจสอบต้องได้รับการ

แต่งตั งจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทให้เป้นกรรมการตรวจสอบ โดยต้องมีองค์ประกอบ
และคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนชองการเป็นกรรมการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศ
คณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 39/2559 ดังที่ได้กล่าวมา 

4.2 หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ  
หน้าที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีดังต่อไปนี 39  

                                                           
36 ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 39/2559 เรื่องการขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นท่ีออกใหม่ ข้อ 
17 (3) “มีกรรมการตรวจสอบอย่างน้อย 3 คน ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ดังนี  (ก) ได้รับแต่งตั งจากคณะกรรมการหรือที่
ประชุมผู้ถือหุ้นของผู้ขออนุญาตให้เป็น กรรมการตรวจสอบ (ข) เป็นกรรมการอิสระที่เป็นไปตาม (2) และต้อง 1. ไม่เป็น
กรรมการที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ให้ตัดสินใจ ในการด าเนินกิจการของผู้ขออนุญาต บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 
บริษัทร่วม บริษัทย่อยล าดับเดียวกัน ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือผู้มีอ านาจควบคุมของผู้ขออนุญาต และ 2. ไม่เป็นกรรมการของ
บริษัทใหญ่ บริษัทย่อย หรือบริษัทย่อยล าดับเดียวกัน เฉพาะที่เป็นบริษัทจดทะเบียน (ค) มีหน้าที่ในลักษณะเดียวกับท่ีก าหนด
ไว้ในประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยว่าด้วยคุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ” 
37 ประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ที่ ทจ. 39/2559 เรื่อง การขออนุญาตและการอนุญาตให้เสนอขายหุ้นที่ออกใหม่ข้อ 
17 (1), (2), (3) 
38 ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 
2558 ข้อ 4 คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ของบริษัทต้องมีองค์ประกอบ และมีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดในประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน 
39 ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 
2558 ข้อ 7. 
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(1)  สอบทานให้บริษัทมีการรายงานทางการเงินอย่างถูกต้องและเปิดเผยอย่างเพียงพอ 
(2)  สอบทานให้บริษัทมีระบบควบคุมภายในและระบบการตรวจสอบภายในที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ และพิจารณาความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบภายใน ตลอดจนให้ความเห็นชอบการ
พิจารณาแต่งตั ง โยกย้ายเลิกจ้างหัวหน้าหน่วยงานตรวจสอบภายใน หรือหน่วยงานอ่ืนใดที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การตรวจสอบภายใน 

(3)  สอบทานให้บริษัทปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ข้อก าหนดของ
ตลาดหลักทรัพย์ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

(4)  พิจารณา คัดเลือก เสนอแต่งตั งบุคคลซึ่งมีความเป็นอิสระเพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้สอบบัญชีและเสนอ
ค่าตอบแทน รวมทั งเข้าร่วมประชุมกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายจัดการเข้าร่วมประชุมด้วยอย่างน้อย  
ปีละ 1 ครั ง 

(5)  พิจารณารายการที่เกี่ยวโยงกัน หรือรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ให้เป็นไปตาม
กฎหมายและข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ ทั งนี  เพ่ือให้มั่นใจว่ารายการดังกล่าวสมเหตุสมผลและเป็น
ประโยชน์สูงสุดต่อบริษัท 

(6)  จัดท ารายงานของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปิดเผยไว้ในรายงานประจ าปีของบริษัท ซึ่ง
รายงานดังกล่าวลงนามโดยประธานกรรมการตรวจสอบรายการดังกล่าวควรประกอบด้วยข้อมูลดังต่อไปนี  

- ความเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง ครบถ้วน เป็นที่เชื่อถือได้ของรายงานทางการเงินของบริษัท 
- ความเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของระบบการควบคุมภายในของบริษัท 
- ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ข้อก าหนด

ของตลาดหลักทรัพย์ หรือกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 
- ความเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของผู้สอบบัญชี 
- ความเห็นเกี่ยวกับรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
- จ านวนการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ และการเข้าร่วมประชุมของกรรมการตรวจสอบ

แต่ละท่าน 
- ความเห็นหรือข้อสังเกตโดยรวมที่คณะกรรมการตรวจสอบได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎ

บัตร 
- รายการอ่ืนใดที่เห็นว่าผู้ถือหุ้นและผู้ลงทุนทั่วไปควรทราบ ภายใต้ขอบเขตหน้าที่และความ

รับผิดชอบที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท 
(7)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะกรรมการของบริษัทมอบหมายด้วยความเห็นชอบจากคณะกรรมการ

ตรวจสอบ เช่น ดูแลเรื่องการบริหารความเสี่ยงในกรณีบริษัทยังไม่ได้แต่งตั งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงไว้  
ในการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบนั น คณะกรรมการตรวจสอบต้องปฏิบัติหน้าที่ให้

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคณะกรรมการตรวจสอบและโครงสร้างการควบคุมภายใน รวมทั งหน้าที่และความ
รับผิดชอบของกรรมการตรวจสอบ ตามที่คณะกรรมการของบริษัทก าหนดไว้ในกฎบัตรของคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัท (Audit Committee Charter)40   

4.3 การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

                                                           
40 The audit committee charter documents the purpose, structure internal controls and roles and 
responsibilities of audit committee members <https://www.2.deloitte.com /za/en/pages/governance-risk-
and-compliance/articles/sample-audit-committee-char ter.html> accessed 12 May 2022. 
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คณะกรรมการตรวจสอบต้องจัดให้มีการประชุม เพ่ือพิจารณาในเรื่องดังต่อไปนี 41  
(1) การพิจารณางบการเงินและรายงานทางการเงินที่เกี่ยวข้องหลักการบัญชี และวิธีปฏิบัติทางบัญชี 

รวมถึงการเปลี่ยนแปลงนโยบายบัญชีที่ส าคัญก่อนน าเสนอต่อคณะกรรมการของบริษัท เพ่ือเผยแพร่แก่ผู้ถือหุ้น
และผู้ลงทุนทั่วไป 

(2)  การพิจารณาระบบการควบคุมภายใน การพิจารณาทบทวนแผนงานตรวจสอบภายในประจ าปี 
(Audit Plan) และการประเมินผลการตรวจสอบ 

(3)  การพิจารณาร่วมกับผู้สอบบัญชีถึงปัญหาหรือข้อจ ากัดที่เกิดขึ นจากการตรวจสอบงบการเงิน และ
ทบทวนการปฏิบัติของผู้ตรวจสอบภายใน รวมทั งการประเมินผลการตรวจสอบภายในร่วมกับผู้ตรวจสอบ
ภายในและผู้สอบบัญชี 

(4)  การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ ฯ 
และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับธุรกิจของบริษัท 

(5)  การพิจารณาทบทวนรายการที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ เช่น รายการที่เกี่ยว
โยงกันบริษัทจดทะเบียน ตามประกาศตลาดหลักทรัพย์ ฯ 

(6)  การปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการของบริษัทมอบหมาย เช่น ก ากับดูแลระบบบริหารความ
เสี่ยงของบริษัท ถ้าไม่มีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 

(7)  การพิจารณาประเมินผลตนเองเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบตามที่ได้รับ
มอบหมาย 

กรรมการตรวจสอบผู้ใดมีส่วนได้เสียใด ๆ ในเรื่องที่พิจารณาห้ามมิให้เข้าร่วมพิจารณาในเรื่องนั น
ในทางปฏิบัติการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ กรรมการตรวจสอบได้ให้ความส าคัญและใช้เวลาพิจารณา 
สอบทาน ประเมินผลและให้ความเห็นรวมทั งเป็นตัวกลางประสานกับผู้สอบบัญชี และฝ่ายบริหารของบริษัท 
ทั งนี  อาจมีการประชุมร่วมกันระหว่างกรรมการตรวจสอบกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายบริหารของบริษัทเข้าร่วม
ประชุมด้วยเพื่อให้ทุกฝ่ายได้ปรึกษาหารือกันอย่างอิสระ เช่น 

- หนังสือแจ้งจุดอ่อนของระบบการควบคุมภายในที่มีสาระส าคัญ (Management Letter) เป็น
ค าอธิบาย ผลกระทบ และข้อเสนอแนะในการแก้ไขข้อบกพร่องที่มีนัยส าคัญ เช่น นโยบายด้านการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของระบบสารสนเทศ การพัฒนา จัดหา และบ ารุงรักษาระบบสารสนเทศ การควบคุมการ
เข้าถึงระบบและข้อมูล การส ารองข้อมูล การกู้ข้อมูล การจัดล าดับงานและการจัดการกับปัญหา 

- ร่างรายงานของผู้สอบบัญชี เพ่ือเสนอผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการของบริษัท 
- เรื่องส าคัญในการตรวจสอบ (Key Audit Matters (KAM)) เช่น รายการระหว่างกิจการและบุคคลที่

เกี่ยวข้อง การตั งส ารองสินค้ารับคืน การตั งส ารองมูลค่าที่คาดว่าจะได้รับของสินค้าคงเหลือ ความเสี่ยงการรับรู้
รายได้ของบริษัท ณ สิ นปี เป็นต้น 

ตัวอย่าง  
ผู้สอบบัญชี ได้รายงานคณะกรรมการตรวจสอบเป็นหนังสือ (Management Letter) เนื่องจากได้

ตรวจสอบระบบควบคุมภายในของบริษัท เพ่ือให้ฝ่ายบริหารรับทราบข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของผู้สอบ
บัญชี คณะกรรมการตรวจสอบจึงจัดการให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบกับผู้สอบ
บัญชี เพื่อสรุปเป็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อฝ่ายบริหารของบริษัท ดังต่อไปนี  

                                                           
41 ศิลปพร ศรีจั่นเพชร (n 12) 1-3. 
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(1)  บริษัทควรมีการลงลายมือชื่อผู้รับสินค้า (เจ้าหน้าที่คลังสินค้า) ในใบรับของและวันที่รับของ โดย
ให้ผู้รับสินค้าลงนามเพ่ือยินยันการรับสินค้าที่ซื อพร้อมวันที่ได้รับของ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบว่า บริษัท
ได้รับสินค้าถูกต้องตามงวดบัญชี และเพ่ือตรวจสอบว่าบริษัทได้รับสินค้าแล้ว ในกรณีที่ผู้ขายอ้างเหตุ ว่าได้ส่ง
สินค้าแล้ว เพื่อเรียกร้องให้ช าระหนี ค่าสินค้า 

(2)  บริษัทไม่มีการทบทวนวงเงินสินเชื่อส าหรับลูกค้าแต่ละราย ซึ่งการทบทวนล่าสุดในปี 2016 ดังนั น 
บริษัทควรมีการทบทวนวงเงินสินเชื่อส าหรับลูกค้าแต่ละราย โดยพิจารณาจากความสามารถในการจ่ายช าระ
เงิน ประวัติการจ่ายช าระเงิน และความแข็งแกร่งทางด้านการเงินของลูกค้า การก าหนดวงเงินสินเชื่อด้งกล่าว
จะช่วยให้บริษัท สามารถประเมินความเสี่ยงในการเรียกเก็บเงินจากลูกหนี การค้าได้เป็นอย่างดี 

(3)  ผู้สอบบัญชีได้ส่งหนังสือยืนยันยอดเงินฝากธนาคาร (ตั๋วสัญญาใช้เงิน เลขที่ 1000926 ครบ
ก าหนดไถ่ถอนวันที่ 1/1/2019 จ านวน 20 ล้านบาท) ให้กับธนาคารจีน (ประเทศไทย) จ ากัด (มหาชน) จ านวน 
2 ครั ง แต่ไม่ได้รับค าตอบทั ง 2 ครั ง เนื่องจากการส่งหนังสือยืนยันยอดการฝาก เป็นวิธีการตรวจสอบตาม
มาตรฐานการสอบบัญชี เพ่ือให้ได้หลักฐานการสอบบัญชีที่น่าเชื่อถือจากบุคคลภายนอก พร้อมแสดงรายการว่า
บริษัท มีภาระผูกพันจากการค  าประกันหรือรายการใดหรือไม่ ดังนั น ผู้สอบบัญชีต้องการให้ฝ่ายบัญชีของ
บริษัท ช่วยติดตามหนังสือยืนยันยอดท่ีส่งให้ได้รับตอบกลับ ถูกต้อง ครบถ้วนทุกรายที่ส่ง  

(4)  บริษัท ไม่มีการจัดท าทะเบียนคุมสัญญาทั งหมดของบริษัท และสัญญาที่เกิดขึ นในปี 2018 บาง
สัญญายังลงนามไม่ครบถ้วนทั งสองฝ่าย เช่น สัญญาค่าบ ารุงรักษาระบบบริหารงานขาย สัญญาค่าลิขสิทธิ์ เป็น
ต้น  ดังนั นบริษัทควรมีการจัดท าทะเบียนคุมสัญญาทั งหมดของบริษัท เพ่ือใช้ในการอ้างอิงและค้นหาข้อมูลให้
เป็นไปอย่างรวดเร็ว นอกจากนี ทะเบียนคุมสัญญายังเป็นศูนย์รวมข้อมูลที่ส าคัญในการบริหารสัญญา รวมทั ง
การจ่ายเงินให้ถูกต้องและสอดคล้องกับสัญญา และใช้ในการจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับภาระผูกพันของสัญญาต่าง ๆ 
ที่ต้องเปิดเผยในงบการเงินของบริษัท 

(5)  ข้อบกพร่องจากการตรวจนับสินค้าคงเหลือปลายปี จากการตรวจสอบพบว่า 
-  คลังสินค้าเกรด B มีการจัดวางสินค้าอย่างไม่เป็นระเบียบ เช่น สินค้ารายการเดียวกันจัดเก็บ

กระจายกันหลายที่ ไม่ได้ระบุสถานที่จัดเก็บไห้ชัดเจน สินค้าหลายรายการจัดเก็บรวมกันอยู่ในกล่องเดียวกัน 
รวมทั งสินค้าบางรายการวางรวมกันอยู่กับพื น ท าให้ยากต่อการตรวจนับสินค้า 

-  สินค้าเกรด B จัดเก็บในบรรจุภัณฑ์ที่ไม่เรียบร้อย ท าให้สินค้าเสี่ยงต่อการเสื่อมสภาพ และ
ช ารุดเสียหาย 

-  สินค้าเกรด B บางรายการไม่มีการติดรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) 
-  สินค้าเกรด B มีการเปลี่ยนแต่ไม่มีการขีดฆ่ารหัสสินค้า (บาร์โค้ด) ไม่มีการดึงรหัสสินค้า 

(บาร์โค้ด) เดิมออกหรือไม่ติดรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) ใหม่ทับรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) เดิมเพ่ือให้รหัสสินค้าตรงตาม
รหัสสินค้าท่ีถูกต้อง ท าให้ไม่แน่ใจว่าสินค้าท่ีท าการตรวจนับเป็นรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) ใด 

-  คลังสินค้า Online ไม่มีระบบควบคุมการเข้าออกคลังสินค้า และติดตั งวงจรปิดไม่คลอบคลุม
คลังสินค้าเพ่ือให้การตรวจนับสินค้าคงเหลือ ณ วันสิ นปี เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

-  บริษัทควรจะจัดวางสินค้าให้เป็นระเบียบ เช่น สินค้ารายการเดียวกันควรจัดเก็บรวมอยู่ใน
สถานที่เดียวกัน หรือระบุสถานที่จัดเก็บไห้ชัดเจน สินค้าแต่ละรายการไม่ควรจัดเก็บรวมกันอยู่ในกล่องเดียวกัน 

-  จัดเก็บในบรรจุภัณฑ์ที่เรียบร้อย เพ่ือป้องกันสินค้าเสื่อมสภาพและช ารุดเสียหาย 
-  ติดรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) ทุกรายการ เพ่ือความถูกต้องของสินค้าและเพ่ือความสะดวกรวดเร็ว

ส าหรับการตรวจนับสินค้า 
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-  เปลี่ยนรหัสสินค้า (บาร์โค้ด) โดยการขีดฆ่า หรือดึงรหัสสินค้าเดิมออกหรือติดรหัสสินค้าใหม่
ทับรหัสสินค้าเดิม เพ่ือให้รหัสสินค้าตรงตามรหัสสินค้าที่ถูกต้อง และเพ่ือความสะดวกรวดเร็วส าหรับการตรวจ
นับสินค้า 

-  มีระบบควบคุมการเข้าออกคลังสินค้า เช่น การลงลายมือชื่อพนักงานเข้า-ออกคลังสินค้าทุก
ครั ง รวมทั งผู้เข้า-ออกคลังสินค้าต้องเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง และได้รับอนุญาตจากหัวหน้าคลังสินค้า และการติดตั ง
วงจรปิดเพิ่มเติมให้คลอบคลุมพื นที่ เป็นต้น เพ่ือป้องกันผู้ที่ไม่เก่ียวข้องเข้า-ออกคลังสินค้า รวมถึงป้องกันสินค้า
สูญหาย 

(6)  บริษัทใช้รหัสบันทึกบัญชีอสังหาริมทรัพย์เพ่ือการลงทุน รวมกับบัญชีที่ดินและอาคารของบริษัท
ซึ่งไม่ถูกต้อง บริษัทควรแยกรหัสบันทึกบัญชีอสังหาริมทรัพย์เพ่ือการลงทุน ออกจากบัญชีที่ดินและอาคารของ
บริษัท เพ่ือความถูกต้องในการบันทึกบัญชี และเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการจัดท างบการเงิน 

(7)  รายการปรับปรุงบัญชีมีปริมาณมากผิดปกติเนื่องจากฝ่ายบัญชีมีการสอบทานข้อมูลและ
รายละเอียดประกอบงบการเงินก่อนส่งให้ผู้สอบบัญชี แต่ยังมีรายการที่ไม่ถูกต้อง จึงมีรายการปรับปรุงเป็น
จ านวนมากหลังจากส่งข้อมูลต่าง ๆ มาให้ผู้สอบบัญชีแล้ว โดยรายการปรับปรุงส าหรับปีสิ นสุดวันที่ 31 
ธันวาคม 2561 ภายหลังจากส่งงบทดลองชุดแรกให้กับผู้สอบบัญชีมีจ านวน 63 รายการ ดังนั น ท าให้ผู้สอบ
บัญชีต้องใช้เวลาในการตรวจสอบมากขึ นจากเดิมตามแผนที่วางไว้และส่งผลให้การจัดท างบการเงินรวมล่าช้า
ไปด้วย ดังนั นฝ่ายบัญชีควรเพ่ิมความละเอียดรอบคอบในการจัดท าและสอบทาน ข้อมูลและรายละเอียด
ประกอบงบการเงินต่าง ๆ ก่อนที่จะส่งให้กับทีมตรวจสอบเพ่ือความถูกต้องและให้งานตรวจสอบเป็นไปอย่าง
รวดเร็วตรงตามระยะเวลาที่ได้วางแผนไว้ส าหรับการตรวจสอบงบการเงิน 

(8)  ไม่มีหลักฐานการอนุมัติส่วนลด เนื่องจากบริษัทไม่มีการจัดท าเอกสารใบอนุมัติส่วนลดโปรโมชั่น
การขาย ดังนั นบริษัทควรมีการจัดท าเอกสารใบอนุมัติส่วนลดให้ชัดเจนเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้โดยง่ายและ
ช่วยลดความเสี่ยงในการบันทึกบัญชีผิดและความเสี่ยงจากความผิดพลาดที่เกิดขึ นทั งตั งใจและไม่ตั งใจ และ
เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการควบคุมภายในของบริษัท 

4.4 การรายงานต่อคณะกรรมการบริษัทหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
กรณีการรายงานต่อคณะกรรมการบริษัทหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 42 ในการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบหากพบหรือมีข้อสงสัยว่ามีรายการหรือการกระท าดังต่อไปนี  ซึ่งอาจมีผลกระทบอย่าง
มีนัยส าคัญต่อฐานะการเงินและผลการด าเนินการของบริษัท ให้คณะกรรมการตรวจสอบรายงานต่อ
คณะกรรมการของบริษัทเพ่ือด าเนินการปรับปรุงแก้ไขภายในเวลาที่คณะกรรมการตรวจสอบเห็นสมควร 

(1) รายงานที่เกิดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 
(2) การทุจริต หรือมีสิ่งผิดปกติหรือมีความบกพร่องที่ส าคัญในระบบควบคุมภายใน 
(3) การฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์ หรือ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจของบริษัท 
หากคณะกรรมการบริษัทหรือผู้บริหารไม่ด าเนินการให้มีการปรับปรุงแก้ไขภายในเวลาตามวรรคหนึ่ง 

กรรมการตรวจสอบรายใดรายหนึ่งอาจรายงานว่ามีรายการหรือการกระท าตามวรรคหนึ่งต่อส านักงานก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์หรือตลาดหลักทรัพย์ 

กล่าวโดยสรุป การแต่งตั งคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งเป็นคณะกรรมการชุดย่อยของคณะกรรมการ
บริษัท ถือเป็นกลไกส าคัญในการก ากับดูแลกิจการที่ดี เนื่องจากเป็นบุคคลที่ช่วยคณะกรรมการบริษัทในการ
                                                           
42 ประกาศตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ พ.ศ. 
2558 ข้อ 8. 
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สอบทานรายงานทางการเงินการสอบทานระบบควบคุมภายใน และการสอบทานข้อมูลอ่ืนนอกเหนือจาก
รายงานทางการเงิน รวมทั งบทบาทด้านการก ากับดูแลระบบบริหารความเสี่ยง ในกรณีบริษัทยังไม่ได้จัดตั ง
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงขึ น 
5.  แนวทางปฏิบัติของการท างานร่วมกันของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบตามมาตรา 89/25 
แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ผู้สอบบัญชี เป็นไปตามมาตรา 89/25 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  ที่ว่าในการสอบบัญชีของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทตามมาตรฐานการสอบ
บัญชี ไม่ว่าจะกระท าในฐานะเป็นผู้สอบบัญชีของนิติบุคคลดังกล่าวหรือในฐานะอ่ืน ซึ่งนิติบุคคลดังกล่าว
ยินยอมให้สอบบัญชีก็ตาม ถ้าผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์อันควรสงสัยว่ากรรมการ ผู้จัดการ หรือบุ คคลซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดตามมาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 305 
มาตรา 306 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 312 หรือมาตรา 313 ให้ผู้สอบบัญชี
แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั น
ทราบเพ่ือด าเนินการตรวจสอบต่อไปโดยไม่ชักช้า และให้คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบใน
เบื องต้นให้แก่ส านักงานและผู้สอบบัญชีทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชี 

ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบไม่ด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้สอบบัญชีแจ้งให้ส านักงานทราบ
พฤติการณ์อันควรสงสัยที่ต้องแจ้งตามวรรคหนึ่ง และวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์
ดังกล่าว ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการก ากับตลาดทุนประกาศก าหนด 

ต่อมา ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่ ทจ. 48/2564 เรื่อง พฤติการณ์อันควร
สงสัยซึ่งผู้สอบบัญชีมีหน้าที่ต้องแจ้งตามมาตรา 89/5 และวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์
ดังกล่าว ซึ่งเป็นการขยายความจากที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์  ฯ บัญญัติไว้ อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า  
การออกประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุน ฯ ดังกล่าวก็ยังขาดความชัดเจน เนื่องจากถ้อยค าในประกาศนี  
ก าหนดแต่เพียงว่า พฤติการณ์อันควรสงสัยว่า กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทได้กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 89/5 ซึ่งผู้สอบบัญชีต้องแจ้ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติกรรมดังกล่าวต่อคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั น รวมทั ง
วิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว ให้เป็นไปตามตามมาตรฐานวิชาชีพบัญชี 
จรรยาบรรณวิชาชีพบัญชี และข้อก าหนดของกฎหมายวิชาชีพบัญชี 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า “พฤติการณ์อันน่าสงสัย” ตามมาตรา 89/25 เริ่มต้นจากการท างานของผู้สอบ
บัญชีท าหน้าที่ตรวจสอบบัญชีไปตามมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอบบัญชี จรรยาบรรณของผู้สอบบัญชี โดยใช้
วิจารณญาณในการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ ดังที่ปรากฎในการตรวจสอบพิเศษ (Special 
Audit) บมจ.ปิคนิค ในปี 2548 หากพบหลักฐานที่ส่อไปในทางทุจริตหรือมีความไม่ตรงกันของเอกสารให้ตั ง
ข้อสังเกตหรือตั งข้อสงสัยไว้เพ่ือสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการตรวจสอบเพ่ิมเติมตามสถานการณ์และความ
จ าเป็นนอกเหนือจากการตรวจสอบตามมาตรฐานของการสอบบัญชี หากผู้สอบบัญชีพบความไม่ชอบมาพากล 
หรือข้อไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมใด ๆ ในการบันทึกบัญชีให้รายงานคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือด าเนินการ
แก้ไขให้ทันท่วงที ดังตัวอย่างเช่น ผู้ตรวจสอบภายในของบริษัท Enron ได้ด าเนินการแจ้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบ เนื่องจาก ส านักงานสอบบัญชี Arthur Andersen ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามวิชาชีพของผู้สอบบัญชี
เพราะ Arthur Andersen เป็นผู้ให้บริการอย่างอ่ืนนอกเหนือจากการรับสอบบัญชีให้แก่บริษัท Enron ซึ่งถือ
ว่าเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนกัน เช่น การรับงานบริการตรวจสอบภายใน หรือการเป็นที่ปรึกษาในการ
บันทึกรายการ หรือการจัดท างบการเงินของบริษัทซึ่งตนต้องมีหน้าที่ตรวจสอบ 
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ดังที่กล่าวมา แนวทางปฏิบัติงานร่วมกันของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบคือ การประชุม
วาระพิเศษระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบกับผู้สอบบัญชีโดยไม่มีฝ่ายบริหารร่วมประชุมด้วย โดยผู้สอบบัญชี
จะน าประเด็นที่ได้มาจากการตรวจสอบบัญชีมาน าเสนอต่อคณะกรรมการตรวจสอบเพ่ือทราบและหาทางแก้ไข 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นไปตามหลักการและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา 89/25 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

ตัวอย่าง  
คณะกรรมการตรวจสอบประชุมร่วมกับผู้สอบบัญชี มีข้อสรุปว่า ระบบควบคุมภายในของบริษัทยังมี

ข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ขาดการควบคุมภายในที่รัดกุมมีความเสี่ยงในด้านทุจริต ดังนั น คณะกรรมการ
ตรวจสอบจึงให้บริษัทแก้ไข ดังนี  

1)  ไม่มีทะเบียนคุมเช็ค 
2)  กรรมการบางคน มีอ านาจอนุมัติ สั่งจ่ายเช็คได้สูงถึง 100 ล้านบาท 
3)  พนักงานด้านบัญชียังไม่มีคุณภาพเพียงพอกับธุรกรรมที่ซับซ้อนมากขึ นซึ่งจะเกิดขึ นในอนาคต  
4)  ผู้เก็บรักษาเงินสดในมือเป็นคนเดียวกับผู้บันทึกบัญชี มีความเสี่ยงในด้านทุจริต  
อย่างไรก็ดี หากผู้สอบบัญชีพบพฤติการณ์อันควรสงสัยว่ากรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบ

ในการด าเนินงานของนิติบุคคลดังกล่าวได้กระท าความผิดตามมาตรา 281/2 วรรคสอง มาตรา 305 มาตรา 
306 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 312 หรือมาตรา 313 43 ให้ผู้สอบบัญชี 

                                                           
43 มาตรา 281/2 วรรคสอง ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้แก่ กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทผู้ใดไม่ปฏิบัติหน้าท่ี
ด้วยความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหายหรือ
ท าให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิัติหน้าที่ดังกล่าวไดก้ระท าโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
ห้าปีหรือปรับไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ นหรือประโยชน์ท่ีได้รับ แต่ทั งนี  ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่ต่ ากว่าหนึ่งล้านบาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ 
มาตรา 305 ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินหรือเอกสารใด ๆ 
อันพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยึด อายัด รักษาไว้ หรือสั่งให้ส่งเพื่อเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 264  ไม่ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะ
รักษาทรัพย์สินหรือเอกสารนั นไว้เอง หรือสั่งให้ผู้นั นหรือผู้อื่นส่งหรือรักษาไว้ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่หกเดือนถึงสามปี 
และปรับตั งแต่หกหมื่นบาทถึงสามแสนบาท 
มาตรา 306 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี  โดยทุจริต 
หลอกลวงด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จแก่ประชาชน หรือด้วยการปกปิดความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งแก่ประชาชน และ
โดยการหลอกลวงดังว่านั นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากประชาชนผู้ถูกหลอกลวง หรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ประชาชนผู้ถูกหลอกลวง 
หรือบุคคลที่สามท า   ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 
มาตรา 308 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญตัินี  ครอบครอง
ทรัพย์ซึ่งเป็นของนิติบุคคลดังกล่าว หรือซึ่งนิติบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั นเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สามโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
มาตรา 309 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี  เอาไปเสีย 
ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สินอันนิติบุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ดูแลหรือที่อยู่ในความ
ครอบครองของนิติบุคคลนั น ถ้าได้กระท าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และ
ปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
มาตรา 310 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี  รู้ว่าเจ้าหนี 
ของนิติบุคคลดังกล่าว หรือเจ้าหนี ของบุคคลอื่นซึ่งจะใช้สิทธิของเจ้าหนี นิติบุคคลนั นบังคับการช าระหนี จากนิติบุคคล ใช้หรือน่าจะ
ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี  
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แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษั ทนั น
ทราบเพ่ือด าเนินการตรวจสอบต่อไปโดยไม่ชักช้า และให้คณะกรรมการตรวจสอบรายงานผลการตรวจสอบใน
เบื องต้นให้แก่ส านักงานและผู้สอบบัญชีทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากผู้สอบบัญชี หากผู้สอบ
บัญชีหรือคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทใด ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/25 ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินหนึ่งแสนบาท44 
สรุป  

ผลของการเพ่ิมเติมหมวด 3/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
ส่วนใหญ่มีผลกระทบกับบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ กรรมการและผู้บริหารในภาพรวม อย่างไรก็ดี คณะกรรมการ
ตรวจสอบและผู้สอบบัญชีของบริษัทก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน เนื่องจากมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 89/25 
กล่าวคือการท างานร่วมกัน เมื่อตรวจพบว่ากรรมการและผู้บริหารบริษัทมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าได้กระท า
ความผิดตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าพฤติการณ์อันควรสงสัยว่ากรรมการและผู้บริหารบริษัทได้กระท าความผิดตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 89/25 สะท้อนถึงความผิดพลาดที่มีสาเหตุจากการกระท าโดยเจตนาหรือจงใจของ
กรรมการหริอผู้บริหารมากกว่าความผิดพลาดที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ เนื่องจากกิจการในระดับบริษัท
จดทะเบียนนั นไม่ว่าจะในประเทศใด มักสามารถว่าจ้างบุคคลที่มีความสามารถสูง และมีระบบสารสนเทศที่มี
ประสิทธิภาพรองรับอยู่แล้ว นอกจากนั นรายการบัญชีทุกรายการต้องผ่านการทบทวนของพนักงานบัญชีและ
ผู้บริหารฝ่ายบัญชีหลายระดับก่อนการบันทึกรายการจริง และในท้ายที่สุดงบการเงินยังต้องผ่านการตรวจสอบ
โดยผู้สอบบัญชีอนุญาตอีกชั นหนึ่งก่อนน าเสนอ45   

บทเรียนจากบริษัท Enron และบริษัท WorldCom ชี ให้เห็นความผิดพลาดและความล้มเหลวของ
การจัดท ารายงานทางการเงินโดยฉ้อฉลของฝ่ายบริหาร และการตรวจสอบบัญชีโดยส านักงานผู้สอบบัญชี
ภายนอกซึ่งขาดความเป็นอิสระ ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามวิชาชีพอันเนื่องมาจากมีผลประโยชน์ทับซ้อน
ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบบัญชีกับงานให้บริการเกี่ยวกับการจัดท างบการเงิน ท าให้ผู้สอบบัญชีไม่
สามารถตรวจสอบบัญชี  ได้อย่างอิสระและขาดความเป็นกลาง 

                                                           

(1) ย้ายไปเสีย ซ่อนเร้น หรือโอนไปให้แก่ผู้อื่นซึ่งทรัพย์สินของนิติบุคคลนั น หรือ 
(2) แกล้งให้นิติบุคคลนั นเป็นหนี ซึ่งไม่เป็นความจริง 
ถ้าได้กระท าเพื่อมิให้เจ้าหนี ได้รับช าระหนี ทั งหมดหรือแต่บางส่วน ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั งแต่ห้าแสน
บาทถึงหนึ่งล้านบาท 
มาตรา 311 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี  กระท าการ
หรือไม่กระท าการเพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นอันเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคล
นั น ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
มาตรา 312  กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบัญญัตินี  กระท า
หรือยินยอมให้กระท าการดังต่อไปนี  
(1) ท าให้เสียหาย ท าลาย เปลี่ยนแปลง ตัดทอน หรือปลอมบัญชีเอกสาร หรือหลักประกันของนิติบุคคลดั งกล่าว หรือที่
เกี่ยวกับนิติบุคคลดังกล่าว 
(2) ลงข้อความเท็จหรือไม่ลงข้อความส าคัญในบัญชีหรือเอกสารของนิติบุคคลหรือท่ีเกี่ยวกับนิติบุคคลนั น หรือ 
(3) ท าบัญชีไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นปัจจุบันหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง 
44 มาตรา 281/8 ผู้สอบบัญชีผู้ใดหรือคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทใด ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 89/25 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
45 สรุศักดิ์ ไชยธนกิจ (n 2) 447. 
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ผู้วิจัยเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบบัญชีและคณะกรรมการตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพนั นต้อง
ให้ความส าคัญในห้าประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี  

ประเด็นที่หนึ่ง คือ การเสริมสร้างความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบและผู้สอบบัญชีซึ่ง
สอดคล้องกับรายงานของคณะกรรมาธิการกิจการรัฐบาลของวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกาซึ่งจัด ท าโดย 
คณะอนุกรรมาธิการสอบสวนเรื่องบทบาทของคณะกรรมการบริษัทกรณีการล้มสลายของบริษัท Enron เมื่อ
วันที่ 8 กรกฎาคม ปี 200246 ได้ให้ค าแนะน าไว้ในรายงาน ดังนี  

คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์และองค์กรที่ก ากับดูแลตนเองซึ่งรวมถึงตลาด
หลักทรัพย์แห่งชาติควรต้องเสริมสร้าง “ความเป็นอิสระ” ของกรรมการอิสระ คณะกรรมการตรวจสอบ  
และผู้สอบบัญชีให้มากขึ นกว่าเดิม ได้แก่ 

1.  กรรมการอิสระส่วนใหญ่ของบริษัทมหาชนจ ากัด ต้องปลอดจากความสัมพันธ์ทางการเงิน ที่มี
นัยส าคัญกับบริษัท นอกเหนือจากค่าตอบแทนกรรมการตามปกติ 

2.  คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทมหาชนจ ากัด ต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้าน
บัญชีและการเงิน และต้องจัดให้มีกฎบัตรคณะกรรมการตรวจสอบเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือก าหนดใ ห้
คณะกรรมการตรวจสอบต้องผูกพันกับหน้าที่ของตนตามกฎบัตรในการก ากับดูแลรายงานทางการเงิน และ
แนวปฏิบัติทางบัญชี รวมถึงการมีอ านาจในการจ้างและเลิกจ้างผู้สอบบัญชีภายนอก 

3.  เสริมสร้างความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี รวมถึงการห้ามมิให้ผู้สอบบัญชีภายนอกรับท างาน
ให้บริการงานด้านตรวจสอบภายใน หรือการให้ค าปรึกษาแก่บริษัท ภายในช่วงเวลาเดียวกันกับงานตรวจสอบ
บัญชี รวมทั งการห้ามมิให้ผู้สอบบัญชีเข้าตรวจสอบงานของตัวเองท่ีได้ท าให้บริษัท  

ประเด็นที่สอง คือ การใช้วิจารณญาณในการสังเกตและสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพดังเช่น 
กรณีศึกษา บมจ. ปิคนิค นอกเหนือจากตรวจสอบบัญชีไปตามมาตรฐานวิชาชีพด้านการสอบบัญชี 
จรรยาบรรณของผู้สอบบัญชี และข้อก าหนดของกฎหมายวิชาชีพบัญชี โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้สอบบัญชีของ
บริษัทจดทะเบียน ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกที่เข้ามาตรวจสอบให้งบการเงินเป็นไปตามมาตรฐานการบัญชีโดยการ
แสดงความเห็นต่อความถูกต้องของงบการเงินเพ่ือให้นักลงทุนทั งในประเทศและต่างประเทศได้รับข้อมูลที่
ถูกต้องเป็นไปตามมาตรฐานการบัญชี 

ประเด็นที่สาม คือ การท าหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบที่ต้องมีความเป็นอิสระเป็นพื นฐานและ
ประกอบด้วยบุคคลที่มีความเอาใจใส่และใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบสิ่งต่าง ๆ ในการเข้าไปตรวจสอบ
ความถูกต้องและความเหมาะสมในการด าเนินธุรกิจของบริษัท โดยเฉพาะเมื่อพบข้อบกพร่องหรือข้อสงสัย
ประการใด ควรต้องเสนอรายงานต่อคณะกรรมการบริษัท เพ่ือด าเนินการแก้ไข ดังเช่น คณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัท WorldCom 

ประเด็นที่สี่ คือ ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติของมาตรา 89/25 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการก ากับตลาดทุนที่  ทจ. 48/2564  
เรื่อง พฤติการณ์อันควรสงสัยซึ่งผู้สอบบัญชีมีหน้าที่ต้องแจ้งตามมาตรา 89/5 และวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ดังกล่าว สมควรต้องขยายความเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากกว่า
เขียนเป็นหลักการไว้ 
                                                           
46 The Permanent Subcommittee on Investigations of the Committee on Governmental Affairs, United 
States Senate, The Role of the Board of Directors in Enron’s Collapse, 8 July 2002. 
<https://www.govinfo.gov/content/pkg /CPRT-107SPRT80393/pdf/CPRT-107SPRT80393.pdf> accessed 17 
May 2022. 
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ประเด็นที่ห้า คือ การให้ความส าคัญของกฎบัตรของคณะกรรมการตรวจสอบโดยถือว่าเป็นพันธะ
สัญญาในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ หากกรรมการตรวจสอบไม่ปฏิบั ติตามกฎบัตรถือว่า
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ของการเป็นกรรมการตรวจสอบซึ่งมีความสอดคล้องกับค าแนะน าในรายงานของ
คณะกรรมาธิการกิจการรัฐบาลของวุฒิสภาของสหรัฐอเมริกา ข้างต้น 

กล่าวโดยสรุป ผู้วิจัยมองเห็นว่าการส่งเสริมและเสริมสร้างให้คณะกรรมการตรวจสอบ และผู้สอบ
บัญชี (รวมทั งคณะกรรมการบริษัท) ให้ท าหน้าที่ของตนเองอย่างดีที่สุด ตามแนวทางของกฎหมาย Sarbanes-
Oxley Act และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังที่กล่าวมาย่อมท าให้เกิด   
ความมั่นใจได้ว่าประเทศไทยมีระบบของการตรวจสอบการบริหารกิจการที่มีความเหมาะสมเพียงพอ ท าให้  
นักลงทุนเกิดความเชื่อมั่นที่จะลงทุนในกิจการและตลาดทุนไทย กิจการมีผลการประกอบการที่ดีในระยะยาว 
เป็นที่น่าเชื่อถือส าหรับผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือประโยชน์ในการสร้างคุณค่าให้กิจการอย่างยั่งยืนตาม
หลักการก ากับดูแลที่ดี  
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บทคัดย่อ 

 
 ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่เข้าเป็นภาคีสมาชิกของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR ) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR ) ซึ่งทั งสอง
ฉบับนั นมีหนึ่งในหลักส าคัญที่ถูกบัญญัติรับรองไว้คือ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of 
Innocence เป็นเหตุให้ประเทศไทยนั นได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของประเทศไม่ว่าจะ
เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ
โดยเฉพาะในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวนั นกลับพบว่าแม้จะมีการปล่อยชั่วคราวในระดับที่น่าพอใจ หากแต่ 
สถิติการปล่อยชั่วคราวของผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลโดยไม่มีหลักประกันที่มีจ านวนน้อยมาก 
บทความนี จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาของการปล่อยชั่วคราวที่ประเทศไทยได้เผชิญอยู่ ณ ปัจจุบัน 
พร้อมทั งเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบใน
การปล่อยชั่วคราวของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) เพ่ือน ามาปรับใช้กับกฎหมายรวมไป
ถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
มากยิ่งขึ น ผลจากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกานั นมีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยใช้วิธีการประเมินความ
เสี่ยง และสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) มีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม ผู้เขียนจึงมีความ
คิดเห็นว่าแม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการเริ่มน าระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงมาใช้แล้ว แต่ก็
ยังมีบางส่วนที่สามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ นได้ เช่น ปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง 
และหากน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมมาปรับใช้ร่วมกับระบบปล่อยชั่วคราวที่ประไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน ประกอบกับปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการเรียกประกันและการก าหนด
หลักประกันให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับของสหรัฐอเมริกาซึ่งจะส่งผลให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยด้วยเหตุที่ไม่มีเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงประกันได้ ผู้เขียนเชื่อว่าย่อมจะท าให้กฎหมายรวม

                                                           
* บทความนี ผู้เขียนเรียบเรียงมาจากส่วนหนึ่งของสารนิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
ปีการศึกษา 2564 เรื่องปัญหาการปล่อยตัวช่ัวคราวในคดีอาญา : ศกึษากรณีการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยไม่มหีลักประกัน  
** นักศึกษาหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
ที่อยู่ : คณะนิติศาสตร์ สถาบันบณัฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 148 ถนนเสรไีทย แขวงคลองจั่น เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ 10240  
E-mail: Tutiyapong.kit@stu.nida.ac.th 
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ไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์
มากยิ่งขึ น 
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Abstract 
 

Thailand is a member of the Universal Declaration of Human Rights ( UDHR)  and 
International Covenant on Civil and Political Rights ( ICCPR) , these two instruments have an 
important principle that were enacted, which is the presumption of innocence.  As a result, 
Thailand has brought such principles into the domestic law such as the Constitution of the 
Kingdom of Thailand and criminal procedural law.  However, in practice, especially in the 
matter of provisional release, although it has a satisfactory level of provisional release, but 
the statistics of provisional release without bail is very few.  This article, therefore, aims to 
analyze the problems relating to provisional release in Thailand along with suggesting solutions 
by studying legal concepts and theories, including the provisional release system of the United 
States and United Kingdom (Scotland)  to be applied to the law, including the provisional 
release system of Thailand to be more efficient and consistent with the presumption of 
innocence.  The study found that the United States has a provisional release system using a 
risk assessment method and United Kingdom (Scotland) has a provisional release system using 
a supervised bail.  The author, therefore, has the opinion that although Thailand has started 
to use the provisional release system by means of risk assessment but there are still some 
parts that can be modified to make it more effective, such as factors used in risk assessment. 
And if the supervised bail is adapted to the provisional release system that Thailand currently 
uses together with the amendment of the provisions of the law on the determination of bail 
to be in the same direction as the United States, which will result in the court unable to 
detain the accused or the defendant because there is no money or property to be placed 
according to the amount of bail.  The author believes that it will make the law, including the 
provisional release system of Thailand, to be more efficient and consistent with the 
presumption of innocence doctrine. 

 

Keywords: provisional release, bail, presumption of innocence 
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1.บทน า 
 ประเทศไทยนั นประสบกับปัญหาในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวมาเป็นระยะเวลายาวนาน แม้ว่า
ประเทศไทยเองจะเป็นหนึ่งในภาคีสมาชิก ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights หรือ UDHR ) รวมไปถึง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR )1 โดยทั งสองฉบับได้บรรจุหลัก
ส าคัญเอาไว้ เช่น หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of Innocence เช่นใน ปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหรือ UDHR ได้มีบัญญัติไว้ใน ข้อ 11 (1) ความว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด 
ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายใน  
การพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คดี” และในกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ ICCPR มีบัญญัติไว้ใน ข้อ 14.2 ความว่า “บุคคลทุกคน
ซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่า
มีความผิด” ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้น าหลักดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมายภายในของประเทศ เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2560 มีบัญญัติไว้อยู่ในมาตรา 29 วรรคสอง2 ความว่า “ในคดีอาญา 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษา อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัตินั นกลับพบว่าการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น ยังคงไม่สอดคล้องกับหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ดังกล่าวเท่าท่ีควร โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากสถิติการปล่อยชั่วคราวดังตารางที่จะ
กล่าวต่อไปนี  อันจะท าให้เห็นได้ว่าการปล่อยชั่วคราวโดยเฉพาะในส่วนของผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล
โดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก 

สถิติการปล่อยชั่วคราว ปี พ.ศ. 2560 - 25633 

ปี พ.ศ. ค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ค าสั่งอนุญาตปล่อยชั่วคราว คิดเป็นร้อยละ (%) 

ปี 2560 227,687 212,653 93.40 

ปี 2561 235,404 214,444 91.10 

ปี 2562 217,903 200,713 92.11 

ปี 2563 237,875 217,094 91.26 

 
  

                                                           
1 มณเฑียร บุญตัน, ‘ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสนธิสัญญาที่ไทยเป็นภาคี ’ (เอกสารประกอบการเสวนาทาง
วิชาการเรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษา: สิทธิขั นพื นฐานของประชาชนจัดโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา, 14 มกราคม 2552) 2,13.   
2 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29. 
3 ‘โฆษกศาลเปิดสถิติปล่อยชั่วคราวนักโทษคดีอาญาย้อนหลัง 4 ปี ส่วนปี 64 จ านวน 18,076 คดี’ (กรุงเทพธุรกิจ, 22 มีนาคม 2564) 
<https://www.bangkokbiznews.com/news/928622> สืบค้นวันท่ี 8 ตุลาคม 2564 
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สถิติการปล่อยชั่วคราวประจ าปี พ.ศ. 2562 (ศาลจังหวัดอุทัยธานี)4 

เดือน 

ค าร้องขอ
ปล่อย

ชั่วคราว
ทั งหมด 

อนุญาต ไม่อนุญาต ไม่มีประกัน 
มีประกันแต่ไม่
มีหลักประกัน 

สถิติการขอใช้อุปกรณ์ EM 

ค าขอใช้
อุปกรณ์ EM 

ทั งหมด 
อนุญาต ไม่อนุญาต 

มกราคม 170 160 10 4 4 13 13 - 

กุมภาพันธ์ 142 129 13 3 - 9 7 2 

มีนาคม 163 149 14 5 - 15 14 1 

เมษายน 141 130 11 - 2 8 8 - 

พฤษภาคม 128 118 10 1 2 7 5 2 

มิถุนายน 150 137 13 2 5 7 4 3 

กรกฎาคม 164 144 20 2 - 20 14 6 

สิงหาคม 163 146 17 3 1 25 21 4 

กันยายน 103 94 9 1 - 16 13 3 

ตุลาคม 94 84 13 3 - 8 6 2 

พฤศจิกายน 92 86 6 1 - 12 10 2 

ธันวาคม 118 100 18 - - 8 7 1 

รวม 1,628 1,474 154 25 14 148 122 26 

ศาลมีค าสั่งอนุญาตคิดเป็นร้อยละ 90.5 

ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตคิดเป็นร้อยละ 9.5 

2. ปัญหาการปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหลักประกันในประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทยที่ได้เผชิญกับปัญหาในการปล่อยชั่วคราวดังที่ได้กล่าวข้างต้นนี  เมื่อน ามาวิเคราะห์
ผ่านมุมมองของทฤษฎีทางกฎหมาย แล้วท าให้เห็นได้ว่า ปัญหาในการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยที่ยังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นั น เกิดจากหลายสาเหตุ อาทิ การปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย
โดยเฉพาะการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก ส่วนใหญ่ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวนั น
มักเป็นการปล่อยโดยมีประกันหรือหลักประกันเสียมากกว่า ซึ่งส่วนหนึ่งนั นมีสาเหตุมาจาก การพิจารณาตัดสิน
คดีของศาลโดยการอ้างอิง “ยี่ต๊อก” โดยความหมายของ “ยี่ต๊อก” นั นหมายถึง บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของ

                                                           
4 ‘โฆษกศาลเปิดสถิติปล่อยช่ัวคราวนักโทษคดีอาญาย้อนหลัง 4 ปี ส่วนปี 64 จ านวน 18,076 คดี’ (กรุงเทพธุรกิจ, 22 มีนาคม 
2564) <https://www.bangkokbiznews.com/news/928622> สืบค้นวันท่ี 8 ตุลาคม 2564 
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ศาลในการพิจารณาหรือพิพากษา ต่าง ๆ เช่นบัญชีก าหนดทุนทรัพย์ที่จะใช้เป็นหลักประกันในการขอปล่อย
ชั่วคราว รวมไปถึงบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญา 5 ซึ่งการใช้ยี่ต๊อกนั นมีข้อดี คือ  
เป็นแนวทางในการก าหนดโทษผู้กระท าความผิด เนื่องจากด้วยดุลพินิจที่เป็นอิสระของผู้พิพากษาแต่ละคนนั น 
ย่อมท าให้เกิดการก าหนดโทษในคดีประเภทเดียวกันหรือลักษณะเดียวกันแตกต่างกันออกไปได้ โดยเฉพาะ
ความผิดบางประเภทที่กฎหมายก าหนดช่องว่างของการใช้ดุลพินิจไว้ค่อนข้างที่จะกว้าง จนการใช้ดุลพินิจอย่าง
อิสระของผู้พิพากษานั น อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาในภายหลัง ดังนั นยี่ต๊อกจึงเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างบรรทัดฐาน
ให้แก่ผู้พิพากษา เพ่ือให้อยู่ในกรอบของความเป็นเอกภาพและไม่ให้ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
 อย่างไรก็ตามการพิจารณาหรือพิพากษาโดยการอ้างอิงยี่ต๊อกนั นก็มีส่วนที่เป็นข้อเสียเช่นกัน 
โดยเฉพาะการอ้างอิงยี่ต๊อกแบบตายตัว เช่น ในคดีลักทรัพย์ ให้ลงโทษจ าคุก 6 เดือนเท่ากันหมด ทั งที่
พฤติการณ์ในแต่ละคดีนั นอาจมีแตกต่างกัน ก็อาจท าให้เกิดผลเสียขึ นได้เนื่องจากจะเป็นการท าให้การใช้
ดุลพินิจอย่างอิสระของผู้พิพากษานั นถูกท าลาย ส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่สามารถปรับโทษท่ีเหมาะสมให้กับจ าเลย
แต่ละคนได้6 ซึ่งในปัจจุบันนี พบว่ายังคงมีประเภทของคดีที่ศาลมักไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว รวมไปถึงคดีที่
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยเรียกประกันหรือต้องมีหลักประกัน เมื่อใช้การพิจารณาจากบัญชีมาตรฐาน
ก าหนดโทษดังกล่าวจนท าให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าคดีนโยบาย อาทิ คดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตัวอย่างเช่น  
คดีท่ีต ารวจจับกุมนางสาว ส. ในความผิดฐานผลิตและมีไว้ครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 5 (กัญชา) 
โดยไม่ได้รับอนุญาต หลังจากพบกัญชาเพียง 1 ต้นซึ่งมีความสูงเพียง 50 เซนติเมตร เป็นผลท าให้นางสาว ส.
ต้องหากู้ยืมเงิน รวมถึงชาวบ้านบางส่วนที่รวบรวมเงินมาช่วยเพ่ือใช้ในการขอประกันตัวถึง 100 ,000 บาท7 
หรืออีกหนึ่งคดีในลักษณะท านองเดียวกันคือ คดีของนาย พ. ซึ่งถูกจับกุมในข้อหาลักลอบปลูกกัญชา  
ผิดกฎหมาย พร้อมของกลางคือต้นกัญชาจ านวน 2 ต้น ท าให้ญาติต้องน าเงินมาประกันตัวนาย พ. ออกมา 8 
นอกจากนั นยังคงมีคดีในความผิดฐานหมิ่นประมาท เช่น ในคดีหมายเลขคดีด าที่ อ.3011/2561 ที่เป็นเรื่อง
ของอดีตคนงานฟาร์มไก่ถูกนายจ้างฟาร์มไก่ฟ้องฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาและศาลสั่งอนุญาตให้
ประกันตัวโดยต้องวางหลักทรัพย์เป็นเงินถึง 100,000 บาท9 เป็นต้น 
 นอกจากปัญหาในการปล่อยชั่วคราวดังที่เกิดจากการใช้บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของศาลหรือ 
“ยี่ต๊อก” ดังที่ได้กล่าวข้างต้นนี ยังพบว่า มีอีกหนึ่งประเด็นปัญหาซึ่งหากพิจารณาแล้วท าให้เห็นได้ว่ายังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  หรือ Presumption of Innocence เท่าที่ควรนั นก็ คือ  
การปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม 

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม Electronic Monitoring หรือที่รู้จักกันในชื่อ E.M. นั นเป็นอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการควบคุมตัวบุคคล จ ากัดการเดินทาง หรือเพ่ือใช้ในการสังเกตเฝ้า

                                                           
5 สุรพันธุ์ บุญช่วย, ‘ปัญหาการใช้บัญชีมาตรฐานก าหนดโทษทางอาญา’ (เอกสารวิชาการส่วนบุคคลในการอบรมหลักสูตร  
“ผู้พิพากษาศาลชั นต้น” รุ่นที่ 2 เสนอที่สถาบันข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547) 7. 
6 ปกป้อง ศรีสนิท, ‘การมสี่วนร่วมของประชาชนในระบบศาล : การจัดท าและการเปดิเผยยี่ต๊อกในคดอีาญา’ 
(The101.world, 20 พฤศจิกายน 2562) <https://www.the101.world/sentencing-guideline-in-criminal-case/> 
สืบค้นวันท่ี 1 สิงหาคม 2564  
7 ‘สาวเปิดใจหลังโดนจับกัญชา 1 ต้น ชาวบ้านลงขันประกันตัว 1 แสน’ (ข่าวสด, 5 กุมภาพันธ์ 2563) 
<https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_3531241> สืบค้นวันท่ี 29 สิงหาคม 2564 
8 ‘ยื นยันต้องฟ้องศาล จับลู ก เขยปลูกกัญชา  อ้ า งต้ ม ให้พ่ อตากินรักษาโรค ’  ( ไทยรั ฐ , 25 สิ งหาคม 2563) 
<https://www.thairath.co.th/news/local/northeast/1918044> สืบค้นวันท่ี 29 สิงหาคม2564 
9 ค าฟ้องของบริษัทธรรมเกษตร  ศาลอาญา หมายเลขคดดี าที่ อ3011/2561 
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ระวัง เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถติดตามตัวรวมไปถึงความเคลื่อนไหวได้ตลอด 24 ชั่วโมง10 และได้เริ่มมีการ
น ามาใช้ในประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้มีผู้ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวมากยิ่งขึ น โดยกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับ E.M. นั น เช่น มาตรา 108 วรรคสาม ความว่า 

“ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือศาลจะก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็
ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการหลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมี
อายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอม จะสั่งให้ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็น
ภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควรประการอื่น”11 
 อย่างไรก็ตามส าหรับประเทศไทยนั นได้มีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไปใช้กับทั งผู้ที่ศาลได้ตัดสินแล้ว
ว่าได้กระท าความผิดจริงตามฟ้องและผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ที่ยังถือได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตามหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์หรือ Presumption of Innocence จากกรณีดังกล่าวนี จึงส่งให้เกิดปัญหา เช่น 
ท าให้ผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ซึ่งในท้ายที่สุดนั นเมื่อศาลมีค าพิพากษาอาจเป็นผู้บริสุทธิ์จริง ๆ ต้อง
ถูกสังคมตีตราว่าได้กระท าความผิดไปแล้ว ตามทฤษฎีตีตราของ แฟรงค์ แทนเนนบาม หนึ่งในนักอาชญาวิทยา
ที่มีชื่อเสียงของโลก12 โดยจากทฤษฎีดังกล่าวนี แสดงให้เห็นได้ว่าอาจท าให้ผู้ที่ถูกสังคมตีตรานั นเข้า 
สู่กระบวนการในการก าหนดตนเองเป็นอาชญากร และยังสร้างความอับอายหรือความเสื่อมเสียให้แก่บุคคลนั น 
จนท้ายที่สุดแล้วอาจท าให้ไม่สามารถกลับตัวกลับใจได้จนท าให้มีพฤติกรรมอาชญากรอย่างถาวร13 และจาก
ปัญหาดังกล่าวนี เองที่ท าให้เห็นได้ว่าวิธีการปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนั นอาจยังไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้
ก่อนบริสุทธิ์เท่าที่ควร 
 นอกจากสภาพของปัญหาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี  หากได้ท าการพิจารณาถึงการแก้ไขกฎหมายใน
เรื่องของการปล่อยชั่วคราว เช่นการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนของมาตรา 11014 ที่มีการ
ขยายในส่วนของอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงห้าปีขึ นไปต้องมีประกันเป็นอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงสิบปีขึ นไปต้องมี
ประกัน โดยมาตรา 110 บัญญัติว่า 
 “ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกัน
ด้วยหรือไม่ก็ได้  

ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้  
การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจะเรียกจนเกินควรแก่กรณีมิได้ และต้อง

ค านึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่าง ๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราวประกอบด้วย ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับของประธานศาลฎีกา แล้วแต่กรณี” 

จากการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนี  หากพิจารณาประกอบกับเจตจ านงในการแก้ไขกฎหมาย 
ตามเหตุผลในการประกาศพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายฉบับดังกล่าว คือ  
                                                           
10 สุมนทิพย์ จิตสว่าง และฐิติยา เพชรมุณี, ‘แนวทางการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์(Electronic Monitoring) มาใช้ในการ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดในประเทศ’ (2559) 2 วารสารสังคมสงเคราะห์ศาสตร์  26, 33. 
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108. 
12 Matthew G. Yeager, ‘Frank Tannenbaum: The Making of a Convict Criminologist’ (2011) The Prison 
Journal 177, 177. 
13 พรชัย ขันตี, (2549) 15, อ้างถึงใน นิมิต ทัพวนานต์, ‘การพัฒนาแนวทางการป้องกันการกระท าผดิซ  าของผู้ต้องขังไร้ญาติ’ 
(วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 60ประจ าปีการศึกษา พุทธศักราช 2560 – 2561) 12. 
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110. 



                                                                       วารสารกฎหมายนติิพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 11 ฉบับท่ี 1/2565       83 

 

“บทบัญญัติเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดให้การปล่อยชั่วคราวในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินห้าปีขึ้นไปต้องมีประกัน อาจจะเป็น
ภาระแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ทั้งที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีพฤติกรรมจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน สมควรขยายอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเป็นสิบปีขึ้นไปเพ่ือให้
โอกาสผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้นอันจะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน” 

และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน
หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 15 ข้อ 4 ความว่า 
“คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต้องมีประกันและจะมี
หลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินควรแก่กรณี” ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่าประเทศไทย
นั นมีแนวโน้มในการพัฒนากฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไปในทิศทางที่ต้องการให้สอดคล้องกับ  
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  หรือ Presumption of Innocence มากยิ่งขึ น ดังที่ได้มีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี พ.ศ. 2560 ใน มาตรา 29 วรรคสอง รวมไปถึงเรื่องของสิทธิใน  
การประกันตัว และยังเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยลง  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากตารางสถิติการปล่อยชั่วคราวดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี ท าให้พบว่า  
แม้ประเทศไทยจะมีสถิติในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นจ านวนมากถึงประมาณร้อยละ 90 แต่กลับพบว่าผู้
ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก โดย ณ จุดนี เองที่ท าให้เห็นได้ว่ายังคงไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่ควร ดังนั นจากกรณีดังกล่าวนี ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
การที่ประเทศไทยมีเจตจ านงและแนวโน้มในการแก้ไขกฎหมายไปในทิศทางเพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มากยิ่งขึ น  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการปล่อยชั่วคราวผู้ที่อยู่ระหว่าง 
การพิจารณาของศาลโดยไม่มีหลักประกันนั นมีจ านวนน้อยมาก ดังนั นปัญหาจึงอาจเกิดจากประเทศไทยยังขาด
การปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาระบบปล่อยชั่วคราว รวมไปถึงการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของบทบัญญัติของ
กฎหมายเพ่ือให้การปล่อยชั่วคราวนั นมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  
มากยิ่งขึ น 

3. แนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวในต่างประเทศ 
จากกรณีปัญหาข้างต้นนี ท าให้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึง

ระบบปล่อยชั่วคราวในต่างประเทศ โดยประเทศที่ผู้เขียนได้น ามาศึกษานั นก็คือ สหรัฐอเมริกา และสหราช
อาณาจักร (สกอตแลนด์) เหตุผลที่ผู้เขียนได้เลือกศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบ
ปล่อยชั่วคราวในประเทศดังกล่าวนั นเพราะประเทศดังที่ได้กล่าวมานั นต่างก็เคยประสบกับปัญหาในเรื่องของ
การปล่อยชั่วคราวเช่นเดียวกันกับประเทศไทย อีกทั งทั งสองประเทศยังมีการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม 
หรือ E.M. มาใช้ก่อนประเทศไทย โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาที่นับได้ว่าเป็นต้นแบบของการใช้อุปกรณ์ดังกล่าว 
นอกจากนี  ทั งสองประเทศยังมีกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวที่มีประสิทธิภาพและควรค่าแก่
การศึกษา 
  

                                                           
15 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 
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3.1 สหรัฐอเมริกา 
จากการที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษากฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวในสหรัฐอเมริกานั นพบว่า 

สหรัฐอเมริกานั นในอดีตเคยมีการปฏิรูปการปล่อยชั่วคราวครั งส าคัญ ผลก็คือท าให้เกิดการแก้ไขกฎหมาย  
ในเรื่องของการปล่อยชั่วคราว โดยข้อกฎหมายที่ส าคัญและมีผลต่อระบบปล่อยชั่วคราวในรูปแบบใหม่นั นก็คือ 
D.C. Code §23-1321 (c)(3)16 ซึ่งมีใจความส าคัญว่า ผู้พิพากษาอาจปล่อยชั่วคราวโดยเรียกประกันเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินได้ตราบเท่าที่จะไม่ส่งผลให้บุคคลต้องถูกขังระหว่างการพิจารณา โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าวนี 
ท าให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่สามารถหาเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงเงิน
ประกันที่ศาลก าหนดได้อีกต่อไป ศาลท าได้เพียงแต่ปรับลดวงเงินประกันลงมาให้อยู่ในจ านวนที่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะมีก าลังน ามาวางต่อศาลได้ ท าให้ผู้พิพากษาเริ่มเล็งเห็นว่าการใช้วิธีเรียกหลักประกันนั นไม่เกิด
ประโยชน์จึงหันมาเริ่มสนับสนุนข้อมูลด้านการประเมินความเสี่ยงและก ากับดูแลจากส านักงานปล่อยชั่วคราว
ของเขตโคลัมเบีย ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นของการเริ่มใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยง17 

ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกานั นมีขั นตอนเริ่มต้นตั งแต่ 
การรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลโดยส านักงานปล่อยชั่วคราวเพ่ือน าไปพิจารณาความเสี่ยง ในขั นตอนนี 
ส านักงานปล่อยชั่วคราวจะท าการรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลประวัติของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือใช้ในการเสนอต่อ
ศาล โดยศาลจะน าไปพิจารณาอีกครั งว่าควรปล่อยชั่วคราวบุคคลดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร จากนั นจะเข้าสู่
ขั นตอนการประเมินความเสี่ยงและข้อเสนอแนะวิธีการก ากับดูแลหลังปล่อยชั่วคราว ขั นตอนนี เจ้าหน้าที่จะน า
ข้อมูลที่ได้รวบรวมน ามาเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ที่บรรจุปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงต่าง ๆ เอาไว้ 
เพ่ือให้คอมพิวเตอร์ท าการประมวลผล ผลการประเมินความเสี่ยงที่ได้จากการประมวลผลนั นจะสรุปออกมา
โดยจ าแนกผู้ต้องหาหรือจ าเลยว่าอยู่ในระดับความเสี่ยงใด ตั งแต่ระดับ 1-5 หรือก็คือตั งแต่ความเสี่ยงต่ า กลาง 
สูง สูงมาก สูงอย่างยิ่งตามล าดับ หลังจากนั นเจ้าหน้าที่จะท าการพิจารณาเพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวเสนอต่อศาล
เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าสมควรจะปล่อยชั่วคราวบุคคลดังกล่าวหรือไม่ หรือปล่อยด้วยวิธีการอย่างไร หลังจาก
นั นก็จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นล าดับต่อไป18 ตัวอย่างตารางปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความ
เสี่ยง การให้คะแนน รวมถึงการจัดประเภทความเสี่ยง มีดังต่อไปนี  
  

                                                           
16 D.C. Code  §23-1321 (Release prior to trial) (c)(3) – A judicial officer may not impose a financial condition 
under paragraph ( 1) ( B) ( xii)  or ( xiii)  of this subsection to assure the safety of any other person or the 
community, but may impose such a financial condition to reasonably assure the defendant’ s presence at 
all court proceedings that does not result in the preventive detention of the person, except as provided in 
23-1322 (b). 
17 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกุล, ‘เงินไม่ใช้ค าตอบ(อีกต่อไป) : การปล่อยตัวช่ัวคราวที่ไม่
ยึดโยงกับฐานะหรือทรัพย์สิน กรณีศึกษาของศาลในระดับท้องถิ่นและระดับสหพันธรัฐ ณ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประเทศ
สหรัฐอเมริกา’ (การสัมมนาทางวิชาการเรื่องสู่ยุคใหม่ของการฝากขังและปล่อยช่ัวคราว : เปลี่ยนแนวคิด พลิกร ะบบ ด้วย
วิสัยทัศน์ นวัตกรรม และเทคโนโลยี The Academic Seminar : Pretrial Justice 2.0 : Redefined and Redesigned 
through Vision, Innovation and Technology, อาคารสถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 16 กุมภาพันธ์ 
2560) 2-3. 
18 เพิ่งอ้าง 4-8. 
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 การให้คะแนนและจัดประเภทความเสี่ยงในชั นปล่อยชั่วคราวของศาลสหพันธรัฐ19 

  

                                                           
19  Christopher T.  Lowenkamp and Jay Whetzel, ‘ The Development of an Actuarial Risk Assessment 
Instrument for U. S. Pretrial Services’  ( Washington, DC:  Office of Probation and Pretrial Services, The 
Administrative Office of the U.S. Courts, 2009) อ้างถึงใน มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช 
ตันติกุล (n 17) 13. 

ปัจจัยที่เป็นความเสี่ยง คะแนนความเสี่ยง 
1. จ านวนการกระท าความผิดครั งก่อนที่ไม่ใช่
ลหุโทษ 

0 ครั ง = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 1 – 4 
2 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 5 หรือมากกว่า 

2. จ านวนครั งที่เคยไม่มาศาลหรือเคยหลบหนี 0 ครั ง = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 1 – 4 
2 ครั ง = คะแนนความเสี่ยง 5 หรือมากกว่า 

3. มีคดีอ่ืนที่อยู่ในระหว่างพิจารณาหรือไม่ 0 คดี = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
1 คดี = มีคะแนนความเสี่ยง 

4. ประเภทของข้อหาในคดีปัจจุบัน ลักทรัพย์หรือฉ้อโกง,คดีเก่ียวกับการใช้ก าลังรุนแรงและอ่ืน ๆ  
= คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
ยาเสพติด, อาวุธและลักลอบน าคนเข้าเมือง = คะแนนความ
เสี่ยง 1 

5. ความรุนแรงของข้อหา ลหุโทษ = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
หนักกว่าลหุโทษ = คะแนนความเสี่ยง 1 

6. อายุขณะถูกจับ อายุ 47 ปีขึ นไป = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
อายุ 27-46 ปี = คะแนนความเสี่ยง 1 
อายุ 26 ปีหรือน้อยกว่า = คะแนนความเสี่ยง 2 

7. การศึกษาขั นสูงสุด ปริญญาตรีหรือสูงกว่า = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
มัธยมปลาย หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ = คะแนนความเสี่ยง 
1 
ต่ ากว่ามัธยมปลาย = คะแนนความเสี่ยง 2 

8. การมีงานท า มีงานท า = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
ว่างงาน = คะแนนความเสี่ยง 1 

9. ที่อยู่อาศัย เป็นเจ้าของเองหรืออยู่ในระหว่างผ่อนช าระ = คะแนนความ
เสี่ยงไม่มี 
เช่าหรืออ่ืน ๆ รวมถึงไม่มีที่อยู่อาศัย = คะแนนความเสี่ยง 1 

10. ปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดในปัจจุบัน ไม่มี = คะแนนความเสี่ยงไม่มี 
มี = คะแนนความเสี่ยง 1 
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ประเภทความเสี่ยง รวมคะแนนความเสี่ยง 

ประเภทที่ 1 0 – 4 
ประเภทที่ 2 5 – 6 
ประเภทที่ 3 7 – 8 
ประเภทที่ 4 9 – 10 
ประเภทที่ 5 11 ขึ นไป 

อย่างไรก็ตามคะแนนความเสี่ยงที่ได้จากการวิเคราะห์ผ่านปัจจัยต่าง ๆ ตามตารางนั นเป็นเพียงหนึ่งใน
ปัจจัยที่เพ่ิมขึ นเพ่ือน าไปใช้ในการประกอบการพิจารณาของศาลในการปล่อยชั่วคราวเท่านั น ซึ่งยังคงเป็น
ดุลพินิจของศาลที่จะท าการพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ของจ าเลยรวมถึงปัจจัยอ่ืนในแต่ละกรณีไปว่าสมควรจะ
ปล่อยชั่วคราวไปหรือไม่ อย่างไร 

นอกจากระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงแล้วนั น ยังได้มีการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ (E.M.) มาใช้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตามเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการใช้อุปกรณ์ 
E.M. นั นต้องใช้บุคลากรเป็นจ านวนมาก และยังไม่ช่วยป้องกันการหลบหนีแม้ว่าจะมีเจ้าหน้าที่เฝ้าระวังตลอด 
24 ชั่วโมงก็ตาม ถึงกระนั นอุปกรณ์ดังกล่าวยังมีความเหมาะสมที่จะใช้งานเพ่ือตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทาง
ในบางประการเพ่ือป้องกันการก่ออันตรายแก่สังคม ดังนั นศาลจึงมักมีค าสั่งให้ใช้ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่
ไปกับการจ ากัดการเดินทางบางประการ เช่น ห้ามออกนอกเคหสถานในช่วงเวลาที่ก าหนดการกักขังไว้ภายใน
บ้าน กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีความผิดทางเพศโดยผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดี
ความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ทั งนี เพ่ือป้องกันการก่ออันตรายแก่สังคม20 ดังนั นจึงท าให้เห็นได้
ว่าสหรัฐอเมริกานั นเน้นการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวโดยวิธีการประเมินความเสี่ยงเป็นหลักมากกว่าการใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ (E.M.) และนอกจากในส่วนของสหรัฐอเมริกาแล้ว ผู้เขียนยังได้ท าการศึกษา
ในส่วนของกฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) อีกหนึ่งประเทศด้วย 
  

                                                           
20 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ,์ ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกลุ (n 17) 15. 
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ตารางการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) ของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
หลักกฎหมายที่ เ กี่ ยวข้ องคื อ   รั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม 
มาตรา110 วรรคสาม และมาตรา 117 วรรคสอง 
- โดยหลักศาลจะต้องพิจารณาถึงความเสี่ยง 3 ประการ 
คือความเสี่ยงที่จะหลบหนี ความเสี่ยงที่จะไปยุ่งเหยิง
กับพยานหลักฐาน และความเสี่ยงที่จะไปก่ออันตราย
ประการอ่ืน โดยจะอาศัยเครื่องมือภายใต้โครงการน า
ร่องระบบประเมินความเสี่ยง ส าหรับศาลในโครงการน า
ร่องระบบประเมินความเสี่ยง  
 
 
- ในกรณีของศาลที่ไม่อยู่ ในโครงการน าร่องระบบ
ประเมินความเสี่ยง ศาลก็จะอาศัยข้อมูลจากค าร้องขอ
ปล่อยชั่วคราวและเอกสารในส านวนในการประเมิน
ความเสี่ยง ตลอดจนความเห็นของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ผู้เสียหาย หรือพยาน (ถ้ามี) และอาจ
ให้เจ้าหน้าที่สอบถามข้อมูลเพ่ิมเติมจาก ผู้เกี่ยวข้องได้
ตามความจ าเป็น 
 
 
 
 
- ข้อมูลที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงนั นจะถูกน าไป
ประกอบการพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้ใช้อุปกรณ์ 
E.M. หรือไม่ หรือใช้ในลักษณะใด21   

 

- ศาลสหพันธรัฐส่วนใหญ่จะใช้งานอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์หรือ E.M. เพ่ือตรวจสอบหรือ
จ ากัดการเดินทางในบางประการเพ่ือป้องกันการ
ก่ออันตรายแก่สังคม เช่นผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีความผิดทางเพศโดยผู้เสียหายเป็นเด็ก หรือ
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีความผิดที่เกี่ยวกับ
ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น ศาลจึงมักมี
ค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ควบคู่ไปกับ
การจ ากัดการเดินทางบางประการเช่น ห้ามออก
นอกเคหสถานในช่วยเวลา ที่ก าหนด (Curfew) 
การกักขังไว้ภายในบ้าน เป็นต้น 
 
- ศาลชั นต้นแห่งเขตโคลัมเบีย ในทางปฏิบัติจะมี
การน า อุปกรณ์ อิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring) มาใช้เพ่ือตรวจสอบหรือจ ากัดการ
เคลื่อนไหวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแค่ เพียง 2 
กรณีเท่านั นคือ  
1) กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว และจ าเลยต้อง
ถูกควบคุมความประพฤติหรือเป็น กรณีที่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวจากเรือนจ าโดยมีทัณฑ์บน ซึ่ง
ศาลอาจให้ติดอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือเป็น
หนึ่งในวิธีลงโทษในลักษณะที่ก่อให้เกิดตราบาป
หรือมลทิน เป็นต้น  
2) กรณีที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดี ศาลจะ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้แค่ใน  2 กรณี
เท่านั นคือ  
2.1 ในคดีความผิดร้ ายแรง และได้รับการ
ประเมินแล้วว่าอยู่ในเกณฑ์ความเสี่ยง สูง โดย
อาจไม่สูงถึงขั นที่จะต้องใช้วิธีการคุมขัง โดยศาล
อาจปล่อยชั่วคราวโดยก าหนดเงื่อนไข เช่น ห้าม
ออกนอกบ้านในเวลาที่ก าหนด ประกอบกับให้

                                                           
21 คู่มือการปฏิบัติงาน ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2558 การใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัด การเดินทางของบุคคลในการปล่อยช่ัวคราว (Electronic Monitoring) 
หน้า 7-8. 
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ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา 
ติด อุปกรณ์ อิ เล็ กทรอนิกส์ เ พ่ือ ให้ สามารถ
ตรวจสอบ ได้ว่าบุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามเงื่อนไข  
2.2 ในคดีความรุนแรงในครอบครัวหรือคดี
ประเภทอ่ืน ๆ ที่มีความเสี่ยงสูงว่า ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยจะไปท าร้ายพยานหรือผู้เสียหาย ศาลอาจ
ก าหนดเงื่อนไข โดยมีค าสั่งห้ามเข้าใกล้  
(Stay-Away-Order)  พร้อมกับให้ติดอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้สามารถติดตามพฤติกรรม
การเดินทางได้22 

เหตุที่ไม่ได้ท าการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) ในส่วนของสหราช
อาณาจักร(สกอตแลนด์) นั นเนื่องมาจากโครงการในการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (E.M.) มาใช้ในสหราช
อาณาจักร(สกอตแลนด์) นั นไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร จึงท าให้โครงการดังกล่าวนั นถูกยกเลิกไป ซึ่ง
ผู้เขียนจะได้ท าการกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

3.2 สหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) 
จากการที่ได้ท าการศึกษานั นพบว่า สหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์)นั นมีการใช้ระบบปล่อยชั่วคราว  

ที่เรียกกันว่าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม (Supervised bail) โดยสาระส าคัญของระบบปล่อย
ชั่วคราวดังกล่าวนี คือ การให้เอกชนหรือองค์กรที่ท าหน้าที่สังคมสงเคราะห์รับหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ปล่อย
ชั่วคราวโดยมีหน้าที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยและประเมินว่าผู้ใดควรได้รับการปล่อยชั่วคราว 
ก่อนจะท ารายงานเสนอศาลต่อไป ซึ่งการท างานของเจ้าหน้าที่นั นจะเน้นไปที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกลุ่มที่มักไม่ได้
รับการปล่อยชั่วคราวและกลุ่มที่ควรได้รับการช่วยเหลือเป็นพิเศษ เช่น ผู้มีความบกพร่องทางจิต ผู้ติด  
ยาเสพติด สตรีและเยาวชน ตลอดจนพ่อหรือแม่ที่เลี ยงบุตรเพียงล าพัง เงื่อนไขในการควบคุมความประพฤติที่
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องท าคือ การมาพบเจ้าหน้าที่ตามสถานที่ เวลา และความถี่ที่ก าหนด อย่างไรก็ตามเมื่อ
อ้างอิงจากงานวิจัยของรัฐบาลสกอตแลนด์ท าให้พบว่าระบบการปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้การควบคุมนี แม้ยังไม่
มีการน าไปใช้ทั่วทั งประเทศ แต่ส าหรับผู้ปฏิบัติที่ใช้ระบบดังกล่าวอย่างจริงจังตลอดจนกระทั่งผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเองส่วนใหญ่เห็นด้วยและสนับสนุนระบบดังกล่าว นอกจากนี ยังพบว่ารัฐประหยัดค่าใช้จ่ายใน  
การด าเนินงานได้มากกว่าการขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างพิจารณา23 

โดยสรุประบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมนั นก็คือ การปล่อยตัวชั่วคราวแบบมีเงื่อนไข เช่น ให้
รายงานตัวกับเจ้าหน้าที่หรือนายประกัน โดยเฉลี่ย 2 – 3 ครั งต่อสัปดาห์ซึ่งผู้ที่ได้รับการปล่อยชั่วคราวส่วน
ใหญ่นั นท าตาม โดยจากงานวิจัยนั นพบว่าการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนั นมีข้อดีคือ ท าให้กลุ่มบุคคล
ผู้กระท าความผิดที่รอการพิจารณาจากศาลดังกล่าวนั นสามารถใช้ชีวิตปรับตัวและมีความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชน
ได้ เพราะชุมชนนั นเองจะเป็นสิ่งที่คอยพิพากษา หรือก็คือก ากับดูแลบุคคลดังกล่าว นอกจากนั นยังส่งผลดีแก่
ผู้กระท าความผิดคือ ท าให้ผู้กระท าความผิดนั นห่างไกลจากการกระท าความผิดมากยิ่งขึ นและจากการทดลอง
ใช้ระบบดังกล่าวนั นพบว่าการปล่อยตัวชั่วคราวภายใต้การควบคุมสามารถป้องกันการละเมิดค าสั่งหรือหนีได้ใน

                                                           
22 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ,์ ประพิน ประดิษฐากร และธัญญานุช ตันติกลุ (n 17) 8. 
23 ธัญญานุช ตันติกุล, ‘อิสรภาพราคาแพงส าหรับคนจน: การปล่อยช่ัวคราว สภาพปัญหาและหนทางแก้ไข’ (2557) 61 ดุล
พาห 151 และ (2558) 62 ดุลพาห 168, 30-31. 
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ระดับหนึ่งเนื่องจากการได้มีความสัมพันธ์อันดีกับนายประกันและชุมชน24 และเม่ือได้ท าการวิเคราะห์ประกอบ
ตารางสถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิด ท าให้พบว่าการใช้ระบบปล่อยชั่วคราวดังกล่าวนี  มีผลท าให้
สถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิดนั นลดลงอย่างมีนัยส าคัญ 

ตารางสถิติอาชญากรรมและการกระท าความผิด ในช่วงปี ค.ศ. 2013 – 202025 
ช่วงระยะเวลา (ปี ค.ศ.) Total offences Total Crimes 

2013-2014 501,281 270,397 
2014-2015 379,498 256,350 
2015-2016 339,193 246,243 
2016-2017 288,691 238,921 
2017-2018 264,027 244,504 
2018-2019 247,791 246,480 
2019-2020 250,662 246,516 

 นอกจากนั นสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) ยังมีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อย
ชั่วคราว เช่น Criminal Procedure (Scotland) Act 1995  และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งได้มีการบัญญัติหลัก
กฎหมายส าคัญที่เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวเอาไว้ เช่น มาตรา 23 บี ซึ่งได้วางหลักเอาไว้ว่า ส าหรับความผิด
อาญาทั่ว ๆ ไปนั นจะถือหลักว่าต้องอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก เว้นแต่จะมีเหตุอันสมควรเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งค าว่าประโยชน์สาธารณะนั นได้มีการให้ค านิยามออกไปอีกว่า หมายความรวมถึง ความปลอดภัย
ของสาธารณะด้วย อย่างไรก็ตามความผิดบางประเภทนั นอาจไม่ได้อยู่ตามหลักพื นฐานดังกล่าว อาทิเช่น 
มาตรา 23 ดี ซึ่งได้วางหลักเอาไว้ว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่มีสิทธิที่จะได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเว้นแต่มี
พฤติการณ์พิเศษอย่างยิ่งยวด ซึ่งตามมาตราดังกล่าวนั น กรณีแรกคือ กรณีท่ีถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดที่
ใช้ความรุนแรงหรือกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ และเคยมีประวัติถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกฟ้องในความผิดที่
ใช้ความรุนแรงหรือความผิดเกี่ยวกับเพศมาก่อน กรณีที่สองคือ กรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีความผิดเกี่ยวกับการค้า
ยาเสพติดและเคยมีประวัติถูกพิพากษาลงโทษหรือถูกฟ้องในฐานความผิดดังกล่าวมาก่อน เป็นต้น26 

อีกทั งในส่วนการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจ ากัดหรือตรวจสอบการเดินทางนั น 
แต่เดิมก็เคยมีบัญญัติไว้ในมาตรา 24 เอ ถึง 24 อี โดยในปี ค.ศ. 2005 ที่รัฐบาลได้มีการริเริ่มโครงการในการ
น า E.M. มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว โดยมีการแก้ไข Criminal Procedure (Scotland) Act 1995 โดย The 
Criminal Procedure (Amendment) (Scotland) Act 2004 แต่ในเวลาต่อมานั นก็ได้มีบทบัญญัติยกเลิก
กฎหมายที่ให้อ านาจศาลในการก าหนดให้ E.M. เป็นเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราวตาม The Criminal Justice 
and Licensing (Scotland) Act 2010 อันเนื่องมาจากการประเมินผลนั นไม่เป็นที่น่าพอใจ เพราะมาตรการ
ดังกล่าวนั นไม่ได้ลดจ านวนของผู้ถูกคุมขังก่อนและระหว่างการพิจารณาคดี อีกทั งยังไม่เป็นการสร้างความ
ปลอดภัยต่อสาธารณะมากขึ นกว่าการก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวอื่น ๆ 27 

                                                           
24 Carole Wilson and Joe Perman, ‘Supervised Bail in Scotland: Research on Use and Impact’ (Edinburgh: 
Scottish Government Social Research 2012) 2.  
25 Scottish Government, Record Crime in Scotland 2019-2020, 2020 
<https://www.gov.scot/publications/recorded-crime-scotland-2019-2020/> accessed 1 August 2021 
26 ศุภกิจ แย้มประชา, ‘เปรยีบเทียบหลักเกณฑ์การปล่อยช่ัวคราวโดยศาลตามกฎหมายสกอตแลนด์และกฎหมายไทย’(2561) 
65 ดุลพาห 131, 132. 
27 เพิ่งอ้าง 137. 
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3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายอันเกี่ยวการปล่อยชั่วคราวและระบบปล่อยชั่วคราวของ
ประเทศไทย สหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) 

แม้ว่าในปัจจุบันนี บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยนั นจะได้มีการ
น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามมาปรับใช้กับกรณีของผู้ที่ถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ ารวมไปถึงผู้ที่ขอปล่อย
ชั่วคราวต่อศาลแต่ไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอ ซึ่งการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนี  นอกจากจะแสดงให้เห็นถึง
การเคารพต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ Presumption of Innocence การเคารพในเรื่องของสิทธิเสรี
ภาพรวมไปถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั นยังท าให้สามารถควบคุมตัวผู้ถูก
กล่าวหาซึ่งนับว่าเป็นหลักประกันของรัฐ ในกรณีที่จะต้องมีพิจารณาคดีบนชั นศาลโดยยังคงท าให้การด าเนินคดี
อาญานั นสามารถด าเนินต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องตามหลักกฎหมายในเรื่องของ
การควบคุมตัวระหว่างคดีของประเทศไทย นอกจากนั นยังเป็นการสอดคล้องต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์ หรือ Presumption of Innocence ในที่นี ก็คือการไม่ปฏิบัติกับผู้ถูกกล่าวหาราวกับว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยใช้วิธีฝากขังในเรือนจ า  

ถึงกระนั นเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา หรือ สหราช
อาณาจักร (สกอตแลนด์) แล้วนั น พบว่า ทั งสองประเทศนี ต่างก็มีกฎหมายในส่วนของการควบคุมตัวระหว่าง
คดีเช่นเดียวกันกับประเทศไทย เช่น ตาม U.S. Code § 3142-Release or Detention of a Defendant 
Pending Trial28 ของสหรัฐอเมริกา และนอกจากนั นทั งสองประเทศยังมีมาตรการในการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวด้วย แต่ในทางปฏิบัตินั นกลับพบว่าทั งสองประเทศดังกล่าวไม่ได้ใช้วิธีการดังที่ได้กล่าว
มาเท่าที่ควร แต่กลับเลือกที่จะใช้มาตรการทางเลือกในการปล่อยชั่วคราวซึ่งยังคงท าให้สามารถควบคุมตัวของ
ผู้ถูกกล่าวหาได้ แต่ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาให้น้อยที่สุดและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่จะท าได้ไปพร้อมกัน  

ดังนั นจึงพอที่จะสรุปได้ว่าสภาพปัญหาที่เกิดขึ นอันเกี่ยวกับกฎหมายในการปล่อยชั่วคราวของประเทศ
ไทยนั นมีหลายประการ อาทิ ระบบปล่อยชั่วคราวที่ยังไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มากนัก 
เช่น การปล่อยชั่วคราวโดยการก าหนดหลักประกัน อันก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของอาชีพนายประกันตามมา 
หรือการพิจารณาปล่อยชั่วคราวโดยการอ้างอิงจากบัญชีก ากับการใช้ดุลยพินิจของศาลหรือยี่ต๊อก ซึ่งส่งผลให้ผู้
บริสุทธิ์หลายรายนั นต้องถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ าหรืออาจต้องใช้ทรัพย์สินจ านวนมากเพ่ือใช้ในการประกัน
ตนเองออกมา รวมถึงการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม หรือ (E.M.) โดยเฉพาะกรณีที่น ามาใช้กับผู้ที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งอาจก่อเกิดการตีตราจากสังคมว่าบุคคลดังกล่าวนั นเป็นผู้กระท าความผิด
ไปแล้วจนอาจท าให้สูญเสียหน้าที่การงานเช่นเดียวกันกับการถูกฝากขังในเรือนจ า  

โดยจากกรณีที่กล่าวมานั นอาจมีสาเหตุมาจากการขาดการปรับปรุงแก้ไขระบบปล่อยชั่วคราวให้มี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือระบบปล่อยชั่วคราวที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ให้น้อยที่สุด เพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ให้มากท่ีสุด โดยที่ยังคงท าให้สังคมนั นมีความปลอดภัย  

ดังนั น เมื่อพิจารณาจากระบบปล่อยชั่วคราวประกอบกับกฎหมายของทั งสองประเทศแล้วท าให้พบว่า
มีข้อดีมากกว่าข้อเสียหากสามารถในมาปรับใช้กับบริบทของสังคมไทยได้ โดยทั งระบบปล่อยชั่วคราวโดย
วิธีการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกาและระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมของสหราชอาณาจักร
(สกอตแลนด์) มีข้อดีในลักษณะที่คล้ายคลึงกันคือ เป็นวิธีการที่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
หรือ Presumption of Innocence เป็นอย่างมากเนื่องจากระบบปล่อยชั่วคราวทั งสองนั นจะเน้นวิธีการที่ไม่
กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพรวมไปถึงอิสรภาพของผู้ถูกกล่าวหามากจนเกินไป กล่าวคือ ใช้วิธีการที่ท าให้ผู้

                                                           
28 U.S. Code 3142 (Release or detention of a defendant pending trial) 
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ถูกกล่าวหานั นจะไม่ถูกฝากขังอยู่ในเรือนจ าอันเป็นการกระท าเสมือนว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่
สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์เท่าที่ควรและยังท าให้ผู้ที่ถูกกล่าวหานั นไม่ถูกสังคมตีตราว่าเป็น
ผู้กระท าความผิดไม่สูญเสียอาชีพการงานรวมถึงสภาพการใช้ชีวิตในสังคมและการใช้ระบบการปล่อยชั่ วคราว
ของทั งสองประเทศนั นยังเป็นการลดความเหลื่อมล  าทางฐานะได้อย่างมีประสิทธิภาพเนื่องจากไม่มีเรื่องของทุน
ทรัพย์ที่จะใช้ในการขอปล่อยชั่วคราวเข้ามาเก่ียวข้อง  

ซึ่งหากพิจารณาถึงการใช้วิธีการประเมินความเสี่ยงตามปัจจัยที่ถูกก าหนดไว้ของสหรัฐอเมริกา ยังท า
ให้เห็นข้อดีอีกว่าท าให้สามารถขยายขอบเขตในเรื่องของฐานความผิดส าหรับการพิจารณาเพ่ือปล่อยชั่วคราวได้ 
เช่น แม้จะเป็นฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แต่หากจากการประเมินแล้วพบว่าผู้ถูกกล่าวหานั นอยู่ในเกณฑ์
ความเสี่ยงที่ต่ า ก็ท าให้สามารถปล่อยชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวได้ ซึ่งอาจท าให้ปัญหาในส่วนของการใช้
ยี่ต๊อกในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวในประเทศไทยนั นลดน้อยถอยลง อีกทั งยังเป็นส่วนท าให้แก้ปัญหาในเรื่อง
ของนักโทษล้นเรือนจ าซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาใหญ่ส าหรับประเทศไทยอีกด้วยและวิธีการของทั งสองประเทศนั น
ยังมีข้อดีในเรื่องของการช่วยลดค่าใช้จ่ายเป็นอย่างมากในระยะยาวเมื่อเปรียบเทียบกับวิธีการฝากขังในเรือนจ า
หรือการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตาม (E.M.) ตามท่ีประเทศไทยนั นได้ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

อย่างไรก็ตามการน าวิธีการของทั งสองประเทศดังกล่าวมาปรับใช้กับบริบทของสังคมไทยนั นยังคงมี
ข้อเสียอยู่บางประการเนื่องด้วยประเทศไทยนั นไม่เคยมีการน าวิธีดังที่ได้กล่าวข้างต้นนั นมาบังคับใช้อย่าง
จริงจัง ดังนั นการน ามาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับบริบทของสังคมไทยในระยะเริ่มต้นนั นอาจท าให้เกิดความยุ่งยาก
และอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการจั ดตั งองค์กรขึ นมาเพ่ือท าหน้าที่
ช่วยเหลือหรือแบ่งเบาภาระหน้าที่ของศาลในการประเมินความเสี่ยงรวมไปถึงค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์หา
ปัจจัยที่จะน ามาใช้ในการประเมินความเสี่ยงให้เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย อีกทั งวิธีการปล่อยชั่วคราว
ดังกล่าวนั นไม่อาจน ามาใช้กับผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดในฐานความผิดที่ร้ายแรงหรืออุกฉกรรจ์ เช่น
ความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน โดยเจตนาได้ เนื่องด้วยเมื่อพิจารณาจากหลักความได้สัดส่วน
แล้วนั นท าให้เห็นว่าหากปล่อยผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวกลับคืนเข้าสู่สังคมนั นอาจท าให้เกิดอันตรายต่อสังคม
รวมถึงผลเสียอ่ืน ๆ มากกว่าการได้ประโยชน์เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ผู้ถูกกล่าวหาคนดังกล่าวนั นต้องถูก
ลิดรอนสิทธิ เสรีภาพไปบางส่วน เป็นต้น 

ดังนั นจากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราว
ของทั งสองประเทศท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ยังคงมีกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวที่หากน ามา
ปรับใช้ โดยการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น ย่อมจะสามารถ
ท าให้กฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั นมีประสิทธิภาพและยังสอดคล้องกับสันนิษฐาน
ไว้กอ่นว่าบริสุทธิ์มากยิ่งขึ น 
4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 
 จากประเด็นปัญหาในเรื่องของการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญาของประเทศไทยนั น โดยเฉพาะในส่วน
ของการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกัน เมื่อดูจากสถิติการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันแล้วท าให้
พบว่ายังคงมีจ านวนน้อยมาก ซึ่งสวนทางกับเจตจ านงในการแก้ไขกฎหมายอันเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวที่
ต้องการให้สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ รวมไปถึงเพ่ือท าให้การลิดรอนสิทธิเสรีภาพนั น  
ลดน้อยลง โดยจากการวิเคราะห์แล้วท าให้พบว่าปัญหาอาจเกิดจากประเทศไทยนั นยังขาดการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ หากมีการปรับปรุงแก้ไขทั งสองส่วน
นี แล้ว อาจท าให้ปัญหาในเรื่องของการใช้บัญชีก ากับการใช้ดุลพินิจของศาลหรือยี่ต๊อก รวมถึงการน าอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ E.M. มาใช้กับผู้ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลนั นลดลง ซึ่งจะส่งผลให้กฎหมาย
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และระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น โดยมีข้อสังเกตว่าทั งสองประเทศที่ผู้เขียน
ได้น ามาท าการศึกษานั นต่างก็ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามหรือ E.M. มาก่อนประเทศไทย แต่ทั งสอง
ประเทศดังกล่าวข้างต้นต่างก็มีความพยายามในการลดการใช้วิธีการดังกล่าวและหันมาสนับสนุนวิธีการปล่อย
ชั่วคราวในรูปแบบอื่นท่ีสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  

4.2 ข้อเสนอแนะ  
จากที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีทางกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราว

ของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร(สกอตแลนด์) พบว่ายังคงมีหลักกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อย
ชั่วคราวที่ยังสามารถท ามาปรับใช้กับประเทศไทย เพ่ือให้กฎหมายและระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั น
มีประสิทธิภาพมากขึ นได้ เช่น ในส่วนของระบบปล่อยชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยงของสหรัฐอเมริกา 
แม้ว่าประเทศไทยนั นจะได้มีการน าระบบปล่อยชั่วคราวในการประเมินความเสี่ยงมาเริ่มใช้บ้างแล้ว แต่ก็ยังคง
ไม่เป็นที่แพร่หลายนัก อีกทั งผู้เขียนเห็นว่ายังคงมีส่วนที่สามารถปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ระบบปล่อย
ชั่วคราวดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นได้ เช่น ในเรื่องของปัจจัยที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยง กล่าวคือ 
กรณีแบบประเมินความเสี่ยงส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนที่ได้เริ่มมีการน ามาใช้ในประเทศ
ไทยนั น ยังสามารถปรับปรุงโดยการเพ่ิมปัจจัยในการประเมินความเสี่ยง เช่น ในเรื่องของประวัติการใช้
แอลกอฮอล์ ข้อหาในปัจจุบันที่กระท าความผิด ความรุนแรงของข้อหา การมีโทรศัพท์ที่ติดต่อได้ ถูกจับกุม
ระหว่างคุมประพฤติ สุขภาพจิต อายุขณะที่ถูกจับกุม สถานะความเป็นพลเมืองหรือความเกี่ยวพันกับต่างชาติ 
ประวัติการถูกลงโทษในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรง มีหมายจับที่ยังมีผลใช้บังคับหรือไม่ เป็นต้น นอกจากนั นยัง
ควรมีการจัดตั งหน่วยงานเพ่ือท าหน้าที่ในการแสวงหาข้อมูลของผู้ถูกกล่าวหา รวมไปถึงจัดท าแบบประเมินที่
ประกอบไปด้วยปัจจัยความเสี่ยงในกรณีต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้นนี  ซึ่งนอกจากจะเป็นการลดภาระหน้าที่
ของศาลแล้วยังท าให้ศาลนั นได้รับข้อมูลที่จ าเป็นอันจะสามารถน ามาวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ถูก
กล่าวหาได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 
 ในส่วนของสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) นั น ผู้เขียนเห็นว่าหากน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้  
การควบคุมของสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) มาปรับใช้เข้าด้วยกันนั นอาจเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการปล่อยชั่วคราวได้มากยิ่งขึ น กล่าวคือ นอกจากการที่ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการประเมินความ เสี่ยงแล้ว  
ในบางฐานความผิดหรือในบางกรณีนั น ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขบางประการให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขนั น เช่น อาจให้ผู้ถูกกล่าวหานั นมารายงานตัวต่อศาล สถานีต ารวจ หรือตามสถานที่ ภายในเวลา และ
ความถี่ที่ก าหนดในเขตพื นที่ที่ผู้ถูกกล่าวหานั นอาศัยอยู่เพ่ือป้องกันการหลบหนีและยังเป็นการยืนยันความ
บริสุทธิ์ใจของตัวผู้ถูกกล่าวหาเอง โดยที่อาจให้หน่วยงานเอกชนที่ท าหน้าที่สังคมสงเคราะห์ หรือหน่วยงานของ
รัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เช่น ส านักงานกองทุนยุติธรรมซึ่งมีอยู่ในทุกจังหวัดเข้ามามีส่วน
ร่วมในการช่วยเหลือ โดยท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ปล่อยชั่วคราว เช่น เป็นผู้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยและประเมินว่าผู้ใดควรได้รับการปล่อยชั่วคราว ก่อนจะท ารายงานเสนอศาลต่อไป ซึ่งจะช่วยให้ลดภาระ
ค่าใช้จ่ายให้แก่ภาครัฐเป็นอย่างมากนอกจากนั นวิธีการดังกล่าวนี ยังท าให้สังคมเกิดความปลอดภัย 
 อย่างไรก็ตามในส่วนของระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุมนั นผู้เขี ยนมีความเห็นว่า ควรต้อง
น ามาปรับใช้ร่วมกับระบบปล่อยชั่วคราวในรูปแบบอ่ืนด้วย เนื่องจากบริบทของสังคมไทยนั นแตกต่างกับ  
สหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) ค่อนข้างมาก เช่น ในเรื่องของจ านวนประชากร ซึ่งประเทศไทยมีจ านวน
ประชากรมากกว่าสหราชอาณาจักร (สกอตแลนด์) เป็นจ านวนมาก และเม่ือจ านวนประชากรมีมากก็ย่อมส่งผล
ในเรื่องของปริมาณคดีรวมถึงการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ ดังนั นการน าระบบปล่อยชั่วคราวภายใต้การควบคุม
มาใช้เพียงล าพังอาจท าให้ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับประเทศต้นแบบอย่างที่ควรจะเป็น 
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 นอกจากนั นผู้เขียนยังมีความคิดเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเรื่องของการปล่อยชั่วคราว  
ในส่วนของการเรียกประกันหรือการก าหนดหลักประกัน ให้เป็นไปในท านองเดียวกันกับของสหรัฐอเมริกา  
โดยอาจเพ่ิมบทบัญญัติของกฎหมายว่า การเรียกประกันหรือหลักประกันในการขอปล่อยชั่วคราวเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินนั นสามารถท าได้เพียงเท่าที่จะไม่ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องถูกขังระหว่างการพิจารณา โดยศาล
จะต้องพิจารณาถึงฐานะ หน้าที่การงาน รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวจากข้อเสนอแนะในเรื่องของ  
การประเมินความเสี่ยงดังที่กล่าวก่อนหน้านี ประกอบด้วย ทั งนี เพ่ือป้องกันการโกหกจากตัวผู้กระท าความผิด
ซึ่งผลจากข้อกฎหมายดังกล่าวนั นจะท าให้ศาลไม่สามารถฝากขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยจากเหตุเพราะไม่สามารถ
หาเงินหรือทรัพย์สินมาวางตามจ านวนวงประกันที่ก าหนดได้  
 จากข้อเสนอดังกล่าวข้างต้นนี ผู้เขียนเชื่อว่าหากได้มีการน ามาปรับใช้กับประเทศไทยแล้วนั น  
จะสามารถท าให้บทบัญญัติของกฎหมายรวมไปถึงระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยนั นเปลี่ยนแปลงไปใน
ทิศทางที่ดีมากยิ่งขึ น กล่าวคือจะสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หรือ Presumption of 
Innocence และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น 
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ค าแนะน าในการส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า 
คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

1. วัตถุประสงค์ 

เพ่ือสนับสนุนนักศึกษา อาจารย์ ข้าราชการ และนักวิชาการทั่วไปในการน าเสนอและเผยแพร่ผลงาน
วิชาการทางด้านนิติศาสตร์ รวมถึงศาสตร์อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายกับการพัฒนา สังคมวิทยากฎหมาย  
นิติเศรษฐศาสตร์ และนิติปรัชญา เป็นต้น  

2. ก าหนดการตีพิมพ์ 
 วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า เป็นวารสารวิชาการซึ่งตีพิมพ์ผลงานวิชาการ ที่เขียนขึ นโดยบุคลากร
ทั งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย โดยจัดพิมพ์ปีละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังนี  
ฉบับที่ 1/.... เดือนมกราคม - มิถุนายน 

ฉบับที่ 2/.... เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 

3. ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน 
 1.1 ใช้รูปแบบการเขียนและภาษาที่เหมาะสมกับลักษณะของบทความทางวิชาการอันเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไป ไม่มีการคัดลอกผลงานของผู้อื่น และมีการตรวจทานต้นฉบับทั งในส่วนของรูปแบบการเขียน รูปแบบ
การอ้างอิง การสะกดค า และไวยากรณ์แล้วเป็นอย่างดี 
 1.2 จัดพิมพ์บทความด้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยใช้ขนาดกระดาษ A4 แบบหน้าเดียว 
ความยาวไม่เกิน 25 หน้า เว้นระยะห่างจากขอบบน 1 นิ ว ขอบซ้าย 1 นิ ว ขอบขวา 1 นิ ว และขอบล่าง 1 นิ ว 
ใช้ ตั ว อักษร TH SarabunPSK เ ว้นวรรคบรรทัด เดี ยว  (Single- line spacing)  โดยผู้ เ ขี ยนสามารถ 
ใช้แบบฟอร์มของวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ซึ่งสามารถดาวน์โหลดได้ที่ law.nida.ac.th/journal  

1.3 องค์ประกอบของบทความต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี  
 1.3.1 ชื่อเรื่อง (Title) 
 ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 18 พอยต์ ตัวหนา 
 1.3.2 ชื่อ นามสกุล ผู้เขียน (Author) และสังกัด/หน่วยงาน  
 ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวเอียง 
ในส่วนของชื่อสถานที่ท างาน หน่วยงาน หรือที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ให้พิมพ์ไว้ในเชิงอรรถหน้าแรก
ของบทความ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ 

 1.3.3 บทคัดย่อ (Abstract)  
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยอธิบายเป็นเรียงความย่อหน้าเดียวที่มีใจความครบถ้วน  
 อันประกอบด้วย วัตถุประสงค์ ความส าคัญของบทความ และบทสรุป 
 ชื่อหัวข้อของบทคัดย่อ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค าว่า “บทคัดย่อ” และภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Abstract” 
 1.3.4 ค าส าคัญ (Keyword) 
 จ านวน 3-5 ค า ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 ชื่อหัวข้อของค าส าคัญ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค าว่า “ค าส าคัญ” และภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Keywords” 
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 1.3.5 บทน า (Introduction)  
 ชื่อหัวข้อของบทน า ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค าว่า “บทน า” และภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Introduction” 
 1.3.6 เนื้อหา ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ 
 1.3.7 บทสรุป ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ 

 
4. รูปแบบการอ้างอิง (เชิงอรรถ)  

วิ ธี การ อ้าง อิงประยุกต์ จากแบบ The Oxford Standard for Citation of Legal Authorities 
(OSCOLA) (ที่มา: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf)  
ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ ยกตัวอย่างดังต่อไปนี  
 
หนังสือ 
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ/(พิมพ์ครั งที่,/ส านักพิมพ์/ปีที่พิมพ์)/หน้าที่อ้างอิง. 
 
   บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพ์ครั งที่ 5, ส านักพิมพ์วิญญูชน  
   2560) 123. 
 
ภาษาอังกฤษ 
author,/title/(additional information,/edition, publisher/year)หน้าที่อ้างอิง. 
 
     Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract (3rd edn, OUP 2004) 317.  
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บทความ  
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่งบทความ,/‘ชื่อบทความ’/(ปีที่พิมพ์)/ฉบับที่/ชื่อวารสาร/หน้าแรกของบทความ,/หน้าที่อ้างถึง (ถ้ามี). 
 
   มนตรี เกิดมีมูล, ‘ความพร้อมของข้าราชการไทยในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน’ (2560) 57 วารสารพัฒน 
   บริหารศาสตร์ 152, 158-159.  
 
ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/(year)/volume/journal name or abbreviation/first page of article,/referred 
page(s). 
 
     Alison L Young, ‘In Defence of Due Deference’ (2009) 72 MLR 554, 556-557.  
 
บทความจากหนังสือรวบรวมบทความ 
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่งบทความ,/‘ชื่อบทความ’/ใน/ชื่อผู้รวบรวมบทความ, ชื่อหนังสือ/(พิมพ์ครั งที,่/ส านักพิมพ์/ปีที่พิมพ์)/
หน้าที่อ้างอิง. 
 
    สุจิตต์ วงษ์เทศ, ‘ประวัติศาสตร์ไทยเป็นส่วนหนึ่งที่แยกไม่ได้ของประวัติศาสตร์สุวรรณภูมิในอาเซียน’  
    ใน พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, ยุคมืดของประวัติศาสตร์ไทย หลังบายน พุทธเถรวาท การเข้ามาของคนไท  
    (ส านักพิมพ์มติชน 2559) 123.  
 
ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/in editor (ed),/book title/(additional information,/publisher/year)/ referred 
page(s). 
 
   Justine Pila, ‘The Value of Authorship in the Digital Environment’ in William H Dutton and  
   Paul W Jeffreys (eds), World Wide Research: Reshaping the Sciences and Humanities in the  
   Century of Information (MIT Press 2010) 23. 
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  นัทมน คงเจริญ, ‘การใช้กฎหมายเพื่อการอนุรักษ์ช้างในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท,    
  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2538) 

 

วิทยานิพนธ์ 
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่งวิทยานิพนธ์,/‘ชื่อวิทยานิพนธ์’/(วิทยานิพนธ์ปริญญาโท-เอก,/ชื่อมหาวิทยาลัย/ปีที่ส าเร็จการศึกษา) 
  
   
 
 
ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(type of thesis,/university/year of completion) 
 
   Javan Herberg, ‘Injunctive Relief for Wrongful Termination of Employment’  
   (DPhil thesis, University of Oxford 1989) 
 
เว็บไซต์ 
ภาษาไทย 

ชื่อผู้แต่ง,/‘ชื่อข้อความท่ีอ้าง’/(แหล่งที่มา, วันเดือนปี ที่ลงบทความ)/<ชื่อเว็บไซต์>/สืบค้นวันที่ 
 
     ปรีชา สุวรรณทัต, ‘Government Shutdown /การเมืองเรื่องการงบประมาณของสหรัฐ’ (แนวหน้า,  
     9 กุมภาพันธ์ 2561) <http://www.naewna.com/politic/columnist/33994>  
     สืบค้นวันที่ 18 มิถุนายน 2561 

ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(source/date of publication on the website) <web address> the date of most 
recent access 

    Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)  
    <www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009 
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หนังสือพิมพ์ 
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่ง,/‘ชื่อบทความในหนังสือพิมพ์’ ชื่อหนังสือพิมพ์ (เมืองที่พิมพ์, วันที่เผยแพร่) <ชื่อเว็บไซต์>/สืบค้นวันที่ 
 
    สุจิตต์ วงษ์เทศ, ‘พลังสร้างสรรค์ ถูกท าให้ฝ่อ ด้วยพลังของความเป็นไทย’ หนังสือพิมพ์มติชน,  
    (กรุงเทพมหานคร, 21 พฤษภาคม 2561) <https://www.matichon.co.th/article/news_969609>  
    สืบค้นวันที่ 18 มิถุนายน 2561 
 
ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(the name of the newspaper/date of publication on the website) <web address> 
the date of most recent access 
 
    Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3 
 
การอ้างซ้ า 

1. ในกรณีที่ไม่มีเชิงอรรถอ่ืนมาคั่น 
1.1 ส าหรับเอกสารภาษาไทยให้ใช้ เพ่ิงอ้าง 
 (ก) กรณีอ้างหน้าเดียวกัน 
 
เพ่ิงอ้าง 

 
(ข) กรณีหน้าที่อ้างถึงต่างกัน ให้ระบุเลขหน้าไปด้วย 
 
เพ่ิงอ้าง 33-35. 

 
 1.2 ส าหรับเอกสารภาษาอังกฤษให้ใช้ ibid 

(ก) กรณีอ้างเหน้าเดียวกัน 
3/ibid 
 
(ข) กรณีหน้าที่อ้างถึงต่างกัน ให้ระบุเลขหน้าไปด้วย 
ibid 33-35.  
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2. กรณีการอ้างอิงท่ีมีมาก่อนและมีเชิงอรรถมาคั่น 
2.1 ส าหรับเอกสารภาษาไทยให้ใช้  
ชื่อผู้แต่ง/(n/เชิงอรรถที่อ้างอิงถึง) หน้าที่อ้าง 

 
มนตรี  เกิดมีมูล (n 19) 155. 

 
2.2 ส าหรับเอกสารภาษาอังกฤษให้ใช้ 
Author’ surname,/the title of the work (n footnote which is first cited) 

 
35 Ashworth, ‘Testing Fidelity to Legal Values’ (n 27) 635-37. 

 
5. วิธีการส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ 
 ผู้เขียนสามารถส่งบทความผ่านระบบ ThaiJO (Thai Journal Online)  
www.tci-thaijo.org/index.php/nitipat/index ในรูปแบบของไฟล์ Word  
 
6. เงื่อนไขการตีพิมพ์ 

บทความหรือผลงานวิชาการจะต้องไม่เคยได้รับการตีพิมพ์และไม่เคยเผยแพร่ที่ใดมาก่อน และไม่อยู่
ระหว่างการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่น บทความที่จะได้รับการตีพิมพ์ต้องผ่านการประเมิน
จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่านที่ตรงตามสาขาวิชา โดยเป็นการประเมินแบบลับในลักษณะ double-blinded 
ทั งนี  ขึ นอยู่กับดุลพินิจของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการ โดยผลการพิจารณาจากกองบรรณาธิการถือเป็นที่สุด 
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