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วัตถุประสงค์และขอบเขตการด าเนินงานของวารสาร 

วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า (NITIPAT NIDA Law Journal) จัดท้าโดยคณะนิติศาสตร์ สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เป็นวารสารที่ตีพิมพ์ปีละ 2 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1: มกราคม - มิถุนายน และฉบับที่ 2: 
กรกฎาคม - ธันวาคม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการสนับสนุนนักศึกษา อาจารย์ ข้าราชการ และนักวิชาการ
ทั่วไปในการน้าเสนอและเผยแพร่ผลงานวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ รวมถึงศาสตร์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย
กับการพัฒนา สังคมวิทยากฎหมาย นิติเศรษฐศาสตร์ และนิติปรัชญา เป็นต้น  

ประเภทของของผลงานวิชาการที่จะได้รับการตีพิมพ์ คือ บทความวิชาการ บทความวิจัย ปกิณกะ

กฎหมาย และแนะน้าหนังสือ โดยบทความวิชาการและบทความวิจัย จะได้รับการประเมินจากกอง

บรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 2 ท่านที่ตรงตามสาขาวิชา โดยเป็นการประเมินแบบลับในลักษณะ 

double-blinded ซึ่งบทความต้องไม่เคยได้รับการตีพิมพ์ที่ใดมาก่อน การเผยแพร่วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ 

นิด้า มี 2 รูปแบบ กล่าวคือ เผยแพร่ในรูปแบบตัวเล่ม ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ที่ห้องสมุด คณะนิติศาสตร์ สถาบัน

บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ หรือสั่งซื อได้ที่ โครงการวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ “นิติพัฒน์ นิด้า” และ

เผยแพร่ในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งสามารถเข้าถึงได้ที่เว็บไซต์ของ Thai Journal Online (ThaiJo) 
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บทบรรณาธิการ 

สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ฉบับนี  เป็นฉบับปีที่ 10 เล่มที่ 2/2564      
(กรกฎาคม – ธันวาคม 2564) ประกอบด้วย 5 บทความ ซึ่งมีเนื อหาที่หลากหลาย ดังต่อไปนี  

บทความเรื่องแรก คือ เรื่อง ปัญหาค่าชดเชยและอายุความในเที่ยวบินล่าช้าภายใต้กฎหมายไทย เขียนโดย 
ผศ.ดร.ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี อาจารย์ประจ้าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้เขียนกล่าวถึง  
การคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศโดยกฎหมายรับขนทางอากาศซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
และกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารซึ่งเป็นกฎหมายภายใน ผู้เขียนวิเคราะห์ปัญหาที่ เกิดขึ นจากการบังคับใช้
กฎหมายทั งสองซึ่งมีความเหลื่อมซ้อนกันในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีเที่ยวบินล่าช้า และกรณีการตีความ
เรื่องอายุความว่าควรจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับใด โดยมุ่งศึกษาแนวทางการตีความใน
ประเด็นต่าง ๆ ตามหลักกฎหมายของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร
ในประเทศไทย ผู้เขียนชี ให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ นในบริบทของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวโดยให้ยกเลิกการให้ค่าชดเชยกรณีเที่ยวบินล่าช้าตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร และ 
ใช้บังคับตามกฎหมายรับขนทางอากาศของไทย 

บทความเรื่องที่สอง คือ เรื่อง ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุน: กรณีศึกษาเปรียบเทียบสหราช
อาณาจักร (อังกฤษและเวลส์ , สกอตแลนด์) และไทย เขียนโดย อ.ดร.ญาดา เดชชัย อาจารย์ประจ้า 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้เขียนกล่าวถึง ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุน โดยศึกษา
วิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิดดังกล่าวตามกฎหมายอาญาของอังกฤษ เวลส์ สกอตแลนด์  ซ่ึงอยู่ภายใต้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และกฎหมายอาญาของไทยซึ่งอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์  และพบว่าการ
ก้าหนดความรับผิดและโทษของผู้สนับสนุนของอังกฤษ เวลส์ สกอตแลนด์ และไทยมีความแตกต่างกัน ผู้เขียน
วิเคราะห์ให้เห็นถึงข้อดีและข้อเสียของทั งสองระบบ และแสดงความเห็นว่า ไม่ว่าจะเลือกลงโทษผู้สนับสนุนใน
รูปแบบใด การลงโทษนั นย่อมสอดคล้องกับหลักการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการป้องกัน
อันตรายต่อสังคม 
 บทความเรื่องที่สาม คือ เรื่อง สิทธิชุมชนกับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในฐานะ
ผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์และผู้สร้างสรรค์ เขียนโดย คุณภัทราภรณ์ วิมลรัตน์ นิติกร การท่องเที่ยวแห่งประเทศ
ไทย ผู้เขียนกล่าวถึง ปัญหาการคุ้มครองชุมชนในฐานะเป็นผู้สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 
และปัญหาการคุ้มครองชุมชนในฐานะผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้น ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ
เรียกร้องผลประโยชน์ของชุมชนจากผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นที่นักออกแบบหรือนักลงทุนน้าเอาผลิตภัณฑ์ชุมชน
ขั นต้นเหล่านั นไปต่อยอดสร้างงานสร้างสรรค์และผลิตภัณฑ์ชิ นใหม่และสร้างก้าไรให้กับตนเองอย่างมหาศาล 
โดยที่ชุมชนได้รับค่าตอบแทนในอัตราส่วนที่ต่้ากว่าค่อนข้างมาก ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมายให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้สิทธิชุมชนในผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง  
 บทความเรื่องที่สี่ คือ เรื่อง พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพในยุคท่ี 5: สิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล 
เขียนโดย ศ.ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารย์ประจ้าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ผู้เขียน



 
 

 

กล่าวถึง พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยชี ให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมเป็น
ปัจจัยส้าคัญที่ท้าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งขณะนี ได้เปลี่ยนผ่านมาแล้ว 4 ยุค การ
เปลี่ยนผ่านจากยุคที่ 4 ไปสู่ยุคที่ 5 นี  ส่งผลให้ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล” กลายเป็นสิทธิและ
เสรีภาพที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด ผู้เขียนให้ความเห็นว่า สิทธิและเสรีภาพในยุคที่ 5 จะเป็นความสัมพันธ์ใน
ลักษณะหลายฝ่าย กล่าวคือ รัฐ, บุคคล, สังคม ซึ่งเรียกร้องหน้าที่โดยเฉพาะของบุคคลที่มีต่อบุคคล และของ
บุคคลที่มีต่อสังคมค่อนข้างมาก อันถือเป็นความเปลี่ยนแปลงประการส้าคัญของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม ่
 บทความเรื่องสุดท้าย คือ เรื่อง บทบาทของทาสในยุคโรมันกับนวัตกรรมหลักกฎหมายพาณิชย์ เขียนโดย 
อ.ดร.วิสาขา ภู่ส้ารวจ อาจารย์ประจ้าคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ผู้เขียนกล่าวถึง  
การพัฒนาหลักกฎหมายพาณิชย์ โดยมุ่งศึกษาหลักกฎหมายโรมันในส่วนที่ก้าหนดสถานะและหน้าที่ของทาส
ซึ่งมีความสัมพันธ์กับสภาพบริบททางสังคมและความจ้าเป็นทางเศรษฐกิจในยุคนั น กฎหมายโรมันได้พัฒนา
หลักกฎหมายลักษณะทรัพย์ หลักการควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายและทาส การรับรองผลของสัญญา
ทางพาณิชย์ และการจ้ากัดความรับผิดของเจ้านายทาสต่อบุคคลภายนอกในกิจการที่กระท้าลงโดยทาส  
ซึ่งหลักการดังกล่าวส่งผลถึงหลักกฎหมายพาณิชย์ต่าง ๆ ที่พบในปัจจุบัน ผู้เขียนให้ความเห็นว่าหลักกฎหมาย
เหล่านี นอกจากจะพัฒนาขึ นเพื่อสนับสนุนความม่ันคงแก่คุณค่าและชนชั นทางสังคมในยุคโรมันแล้ว ยังสามารถ
ส่งเสริมความไว้เนื อเชื่อใจระหว่างผู้ค้าได้อีกด้วย      

คณะผู้จัดท้าวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า หวังเป็นอย่างยิ่งว่า เนื อหาสาระของวารสารฉบับนี จะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้อ่านทุกท่าน และขอขอบคุณกองบรรณาธิการ กองจัดการ และผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ให้เกียรติ
พิจารณาประเมินบทความ เพ่ือควบคุมคุณภาพและมาตรฐานของวารสาร รวมทั งขอขอบคุณสมาชิกวารสาร
กฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า และผู้อ่านทุกท่านที่ให้ความสนใจติดตามวารสารมาโดยตลอด ทั งนี  ทางคณะผู้จัดท้า
ยินดีรับข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงวารสารให้มีคุณภาพดียิ่งขึ นต่อไป  
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บทคัดย่อ 

 

 ผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศมักจะได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายสองชุด คือ กฎหมายรับขน
ทางอากาศที่เป็นกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เป็นกฎหมายภายใน กฎหมาย
ทั งสองชุดมีการใช้ที่เหลื่อมซ้อนกันในประเด็นเที่ยวบินล่าช้าและการตีความเรื่องอายุความว่าจะใช้กฎหมาย
ฉบับใดก้าหนด บทความนี ศึกษาการใช้การตีความในประเด็นดังกล่าวในสหภาพยุโรป เนื่องจากเป็นผู้ริเริ่ม
กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เป็นต้นแบบให้ประเทศไทยน้ามาบัญญัติเป็นกฎหมายภายใน และวิเคราะห์
การปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว พร้อมชี ให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ นในบริบทของประเทศ
ไทย และเสนอทางแก้ท่ีควรยกเลิกการให้ค่าชดเชยกรณีเที่ยวบินล่าช้าตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารและ
ใช้บังคับตามกฎหมายรับขนทางอากาศของไทย 

 

ค าส าคัญ: สิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศ, อนุสัญญามอนตริออล ค.ศ. 1999, การรับขนทางอากาศ,
อายุความ, การคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร 
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Abstract 

 

 Air passengers are often protected their rights under two sets of laws, namely, the law 
on air carriage, which is an international law, and the law on passenger protection, which is a 
domestic law. Both sets of laws have some overlap, particularly when it comes to delayed 
flights and prescriptions. It is questionable which law to be applicable. Because the European 
Union is a pioneer in the regulation on passenger protection, this article will examine how the 
European Union interprets such issues. This regulation also serves as a model law for Thai law. 
The article also analyzes an application of the Thai laws and identifies problems in Thai 
contexts. It proposes solutions that Thailand should repeal a provision on flight delay 
compensation under the Thai passenger protection and apply a provision under the Thai 
carriage by air law. 

 

Keywords: air passenger’s rights, Montreal Convention 1999, air carriage, prescription, 
passenger protection 
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1.บทน า 

 การเดินทางทางอากาศเป็นอีกหนึ่ งทางที่ ได้รับความนิยมในบริบทการเดินทางทางอากาศ
ภายในประเทศ และการเดินทางทางอากาศระหว่างประเทศ เพราะมีความสะดวกรวดเร็ว และราคาถูกลงเมื่อ
มีรูปแบบธุรกิจสายการบินต้นทุนต่้า เนื่องจากก้าหนดเวลาเป็นสาระส้าคัญของการเดินทาง เมื่อเที่ยวบินล่ าช้า
เป็นเวลานาน เที่ยวบินยกเลิก หรือผู้โดยสารถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ นเครื่องจึงกระทบต่อแผนการเดินทางตาม
ก้าหนดเวลาในสัญญารับขนคนโดยสารที่ผู้โดยสารท้าไว้กับผู้ขนส่งหรือสายการบิน ด้วยเหตุนี จึงมีการตรา
กฎหมายขึ นเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารในสามกรณีข้างต้น โดยกฎหมายที่ ได้ตราออกมาเพ่ือปรับใช้ในกรณี
ดังกล่าวนั นมีความแตกต่างกันทั งในแง่ขอบเขตเนื อหา และสภาพบังคับในแง่เที่ยวบิน คือมีทั งในระดับ
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายระดับภูมิภาค คือกลุ่มสหภาพยุโรป และกฎหมายภายในรวมถึงประเทศ
ไทย เมื่อกฎหมายมีความแตกต่างกันจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าจะใช้กฎหมายใดบังคับแก่พฤติการณ์ และ
อายุความที่บังคับใช้ควรเป็นอายุความใด บทความนี มุ่งพิจารณาในประเด็นดังกล่าวโดยมุ่งเน้นที่ประเด็น
ค่าชดเชยกรณีเที่ยวบินล่าช้า และกรณีอายุความที่มีตัวอย่างกรณีศึกษาจากกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 
รวมถึงสหราชอาณาจักรเมื่อครั งยังเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป เพ่ือดูแนวทางการใช้การตีความส้าหรับเป็น
ตัวอย่างให้แก่ประเทศไทย วัตถุประสงค์แห่งการศึกษามุ่งเน้นพิจารณาเนื อหาของกฎหมายเรื่องสิทธิผู้โดยสาร
ของสหภาพยุโรปและการตีความของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป เพ่ือน้ามาเป็นตัวอย่างแก่ประเทศไทย แต่
ไม่ได้มุ่งพิจารณาบริบทการปรับใช้กฎหมายสหภาพยุโรปในรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรปแต่อย่างใด  

บทความแบ่งเป็น 5 หัวข้อ หัวข้อที่ 2 กล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มี 2 ลักษณะหรือชุดกฎหมาย หัวข้อ
ที่ 3 จะอธิบายและวิเคราะห์การปรับใช้และตีความกฎหมายสองชุดดังกล่าวในบริบทของสมาชิกสหภาพยุโรป
ผ่านค้าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปเป็นหลัก หัวข้อที่ 4 จะพิจารณากฎหมายไทยในประเด็นที่
คล้ายคลึงกับหัวข้อที่ 3 และหัวข้อสุดท้ายจะเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะ 

2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศ 
 กฎหมายที่ก้าหนดความสัมพันธ์ สิทธิ และหน้าที่ระหว่างผู้ขนส่งทางอากาศและคนโดยสารมีกฎหมาย
ใหญ่ ๆ สองชุดด้วยกัน กฎหมายกลุ่มแรก คือ กฎหมายก้าหนดกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการรับขนทาง
อากาศระหว่างประเทศที่ออกในรูปกฎหมายระหว่างประเทศ และรัฐภาคีอนุวัติการเป็นกฎหมายภายใน และ
กฎหมายกลุ่มสอง คือ กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารในด้านเฉพาะซึ่งเป็นกฎหมายมหาชนที่รัฐก้าหนดหน้าที่
ให้ผู้ประกอบการในที่นี คือผู้ด้าเนินการเดินอากาศหรือสายการบิน 

2.1 กฎหมายรับขนทางอากาศ 
 การขนส่งทางอากาศโดยเฉพาะอย่างยิ่งการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศมีโอกาสที่ จะมี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับองค์ประกอบระหว่างประเทศ เช่น นาย ก. คนไทย โดยสารเครื่องบินสายการบินของ  
สหราชอาณาจักร เดินทางจาก กรุงลอนดอน สหราชอาณาจักร ไปยัง กรุงไคโร ประเทศอียิปต์ หากเที่ยวบินล่าช้า 
จะใช้กฎหมายใดในการพิจารณา ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามตัวอย่างเกี่ยวพันกับองค์ประกอบต่างประเทศ เช่น 
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สัญชาติผู้ โดยสาร สัญชาติผู้ขนส่งทางอากาศที่มักเป็นนิติบุคคล ถิ่นที่สัญญาได้ท้าขึ น ถิ่นต้นทางและ 
ถิ่นปลายทางแห่งการขนส่ง ดังนี เพ่ือตัดปัญหาการใช้กฎหมายขัดกันจึงเกิดแนวคิดการตรากฎหมายระหว่าง
ประเทศเพ่ือท้ากฎเกณฑ์ในเรื่องการขนส่งทางอากาศให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันขึ น โดยกฎหมายระหว่าง
ประเทศฉบับแรกที่มีผลใช้บังคับคือ อนุสัญญาเพ่ือการรวบรวมกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการรับขน
ระหว่างประเทศทางอากาศ1 (อนุสัญญาวอร์ซอ) ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอีกหลายครั ง จนเกิดปัญหาว่ารัฐบาง
รัฐไม่ได้เป็นภาคีพิธีสารครบทุกฉบับที่แก้ไขท้าให้การบังคับใช้ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน จึงเกิดการจัดท้า
สนธิสัญญาฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 1999 คือ อนุสัญญาเพ่ือการรวบรวมกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการรับขน
ระหว่างประเทศทางอากาศ2 (อนุสัญญามอนตริออล) เพ่ือป้องกันปัญหาว่าจะใช้อนุสัญญาวอร์ซอหรือ
อนุสัญญามอนตริออลบังคับแก่คดีในกรณีที่รัฐเป็นภาคีอนุสัญญาทั งสองฉบับ อนุสัญญามอนตริออลได้ก้าหนด
ไว้ว่าอนุสัญญามอนตริออลจะมีผลใช้บังคับเหนือกว่ากฎเกณฑ์ตามอนุสัญญาวอร์ซอ3 
 อนุสัญญาวอร์ซอและอนุสัญญามอนตริออลใช้บังคับกับการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศที่เข้า
ตามเงื่อนไข คือ ถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทางตั งอยู่ในดินแดนของรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา 4 เช่น การเดินทางจาก
ประเทศญี่ปุ่น ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกาโดยอากาศยาน จะอยู่ภายใต้บังคับอนุสัญญามอนตริออล เพราะ
ประเทศญี่ปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีอนุสัญญามอนตริออล5 และหากเป็นการซื อตั๋วโดยสารแบบ
เดินทางไปกลับ จะเป็นกรณีท่ีถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทางอยู่ในประเทศเดียวกัน ส่วนประเทศที่เดินทางไปเป็นถิ่น
หยุดพักที่ตกลงกัน (agreed stopping place) ซึ่งอนุสัญญาทั งสองฉบับจะพิจารณาเพียงว่ารัฐถิ่นต้นทางและ
รัฐถิ่นปลายทางเป็นภาคีอนุสัญญาเท่านั น6 
 ส้าหรับการรับขนทางอากาศภายในประเทศ อนุสัญญาทั งสองฉบับไม่มุ่งใช้บังคับ แต่ภาคีอนุสัญญา
หลายภาคีก็เลือกใช้กฎเกณฑ์เดียวกันกับการรับขนทางอากาศภายในประเทศด้วย เช่น ประเทศไทย7  
หรือกลุ่มสหภาพยุโรป8 การขยายกรอบการบังคับใช้อนุสัญญานี ไม่ขัดกับกรอบกฎหมายระหว่างประเทศเพราะ
เป็นเอกสิทธิ์ของรัฐที่จะขยายกรอบการบังคับใช้ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อพันธกรณีท่ีมีในสนธิสัญญา9 

                                                           
1 Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air, Warsaw, (12 Oct. 
1929) (Warsaw Convention). 
2 Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, [Montreal Convention] (28 
May 1999), ICAO Doc. 9740 (Montreal Convention). 
3 Montreal Convention, Art. 55. 
4 Warsaw Convention, Art. 1; Montreal Convention, Art. 1. 
5  International Civil Aviation Organization, Current lists of parties to multilateral air law treaties, 
<http://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf> accessed 30 December 2020 
6 Warsaw Convention, Art. 1 (2); Montreal Convention, Art. 1 (2). 
7 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
8 Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in the event of accidents, as amended by Regulation (EC) 
No 889/2002 (Regulation 2027), (30 May 2002) OJ L 140, P. 0002 – 0005, art. 1. (Regulation 2027 as amended).   
9 Ludwig J. Weber, ‘Recent Developments in International Air Law’ (2004) 29 Air & Space Law 280, 286. 
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 ตามชื่อของอนุสัญญาวอร์ซอและอนุสัญญามอนตริออล กฎหมายทั งสองฉบับเป็นการรวบรวม
กฎเกณฑ์บางกฎเกณฑ์ของการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศเท่านั น เช่น กฎเกณฑ์เกี่ยวกับรายละเอียดที่
ต้องมีในใบตราส่ง กฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ขนส่งในการรับขนคนโดยสารในกรณีผู้โดยสารเสียชีวิต
หรือบาดเจ็บแก่กาย10 หรือขนส่งล่าช้า11 และสัมภาระของผู้โดยสารในกรณีสูญหาย เสียหาย12 หรือขนส่งล่าช้า13 
รวมถึงประเด็นเรื่องอายุความในการฟ้องร้องที่ระบุว่า 

1. สิทธิในค่าเสียหายเป็นอันระงับสิ นไป ถ้าไม่ได้ฟ้องคดีภายในระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่มาถึง
ปลายทาง หรือนับแต่วันที่อากาศยานนั นควรจะได้ถึงแล้ว หรือนับแต่วันที่การรับขนนั นได้หยุดลง 
2. วิธีการค้านวณระยะเวลาดังกล่าว ให้ค้านวณตามกฎหมายของศาลที่พิจารณาคดีนั น14  
ดังนั น จึงมีกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ถูกรวบรวมในอนุสัญญาทั งสองฉบับ เช่น เรื่องการคุ้มครองสิทธิ

ผู้โดยสารในกรณีเท่ียวบินยกเลิก และในกรณีผู้ขนส่งปฏิเสธการขนส่ง เป็นต้น 
 เพ่ือให้กฎเกณฑ์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน อนุสัญญาวอร์ซอและอนุสัญญามอนตริออล จึงได้วางหลัก
เพ่ือกันคู่ความอาศัยความแตกต่างทางกฎหมายเลือกฟ้องคดีที่ประเทศใดประเทศหนึ่งเพ่ือจะได้รับประโยชน์
ดีกว่าการฟ้องคดีในอีกประเทศ กฎเกณฑ์ดังกล่าว เช่น เรื่องอายุความ ตามท่ีกล่าวไปข้างต้น และการวางหลัก 
exclusivity ไว้ในข้อ 24 แห่งอนุสัญญาวอร์ซอ และข้อ 29 แห่งอนุสัญญามอนตริออล ซึ่งจ้ากัดสิทธิการฟ้อง
คดีที่เกี่ยวกับการรับขนทางอากาศตามอนุสัญญาให้ต้องฟ้องภายใต้อนุสัญญาเท่านั น15 หมายความว่าหากเป็น
ความเสียหายที่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญาฯ แล้ว จะไม่สามารถใช้กฎหมายฉบับอ่ืนเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายได้ 
ต้องใช้อนุสัญญาฯ เท่านั น เช่น หากผู้โดยสารต้องการเรียกร้องความเสียหายที่เกิดขึ นในระหว่างโดยสารอากาศยาน 
ผู้โดยสารต้องใช้อนุสัญญาวอร์ซอหรือมอนตริออลแล้วแต่กรณีในการฟ้องร้อง จะใช้กฎหมายอ่ืน ๆ เช่น กฎหมายสิทธิ
มนุษยชน ฟ้องไม่ได้16 
  

                                                           
10 Warsaw Convention, Art. 17; Montreal Convention, Art. 17. 
11 Warsaw Convention, Art. 19; Montreal Convention, Art. 19. 
12 Warsaw Convention, Art. 18; Montreal Convention, Art. 18. 
13 Warsaw Convention, Art. 19; Montreal Convention, Art. 19. 
14 Montreal Convention, Art. 35; ค้าแปลอนุสัญญามอนตริออล โปรดดู ประเสริฐ ป้อมป้องศึก และ ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปฏิบัติต่ออากาศยานที่กระท าผิดกฎหมายพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการ
เดินอากาศ พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558 (2560)  
15 รายละเอียดเพิ่มเติม ดู Elmar Giemulla et al, Montreal Convention, (Kluwer Law International 2010) p.article 
19-13; ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, ‘อนุสัญญารับขนระหว่างประเทศทางอากาศกับการมีผลเหนือกฎหมายภายใน : กรณีมูลฐาน
ความรับผิด’ (2556) 7 วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาวี 7, 85. 
16 ดู Sidhu v. British Airways, [1997] AC 430 (HL); El Al Isr. Airlines, Ltd. v. Tseng, 525 U.S. 155 U.S. (1999); King 
v. American Airline Inc., 146 F.Supp.2d 159 (2001); Thibodeau v. Air Canada, 2014 SCC 67; Stott v. Thosmas 
Cook Toue Operators, [2014] UKSC 15. 



6      NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 10 No. 2/2021 
 

 

2.2. กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศของสหภาพยุโรป 
 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า อนุสัญญาวอร์ซอและอนุสัญญามอนตริออลไม่ได้ครอบคลุมข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการรับขนทางอากาศในทุกเรื่อง สหภาพยุโรปซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคจึงได้ออก
กฎระเบียบเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศ โดยเริ่มจากการออก Council Regulation 
295/91 ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1991 เพ่ือคุ้มครองผู้โดยสารที่ถูกปฏิเสธการขนส่ง (denied boarding)17 

ต่อมาสหภาพยุโรปได้ขยายขอบเขตการคุ้มครองผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศโดยออกกฎหมายฉบับใหม่ คือ  
European Union, Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council 
of 11 February 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers 
in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing 
Regulation (EEC) No 295/91 หรือที่รู้จักในชื่อ Regulation 261/2004 (กฎระเบียบ 261/2004)18 กฎหมาย
ฉบับนี เป็นต้นแบบให้กับการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารในการขนส่งรูปแบบอ่ืน ๆ อีกด้วย19 
 กฎระเบียบ 261/2004 เป็นกฎระเบียบที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารและเป็นต้นแบบ
ให้กับกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารในหลายประเทศ20 รวมถึงประเทศไทยสังเกตได้จากขอบเขตและเนื อหา
การใช้บังคับของกฎหมายไทยซึ่งจะได้อภิปรายต่อไปในหั วข้อ 4.1 เนื อหาของกฎระเบียบ 261/2004 
ครอบคลุมสิทธิของผู้ โดยสารในกรณีถูกปฏิ เสธการขนส่ง (denied boarding) ถูกยกเลิกเที่ยวบิน 
(cancellation) หรือเที่ยวบินล่าช้าเป็นเวลานาน (long delay of flight)21 

                                                           
17  Council Regulation 295/91 of 4 February 1991 establishing common rules for a denied boarding 
compensation system in scheduled air transport. 
18 European Union, Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 
February 2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of 
denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91, L 
46/1. (Regulation 261/2004). 
19 See Regulation (EC) No 1371/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on 
rail passengers’ rights and obligations OJ L 315, 03.12.2007, 14–41; Regulation (EU) No 1177/2010 of the 
European Parliament and of the Council of 24 November 2010 concerning the rights of passengers when 
travelling by sea and inland waterway and amending Regulation (EC) No 2006/2004 OJ L 334, 17.12.2010, 
1–16; Regulation (EU) No 181/2011 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011 
concerning the rights of passengers in bus and coach transport and amending Regulation (EC) No 2006/2004 
OJ L 55, 28.02.2011, 1–12. 
20 See Vincent Correia and Noura Rouissi, ‘Global, Regional and National Air Passenger Rights – Does the 
PatchworkWork?’ (2015) 40 Air & Space Law 123, 123–146. 
21 Regulation 261/2004, Art. 1. 
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 ขอบเขตการใช้บังคับกฎระเบียบ 261/2004 ใช้กับผู้โดยสารที่ออกเดินทางจากสนามบินที่ตั งอยู่ใน
ดินแดนของรัฐสมาชิก หรือผู้โดยสารที่ออกเดินทางจากสนามบินที่ตั งอยู่ที่ประเทศอ่ืนแต่เดินทางเข้ามายัง
สนามบินที่ตั งอยู่ในดินแดนของรัฐสมาชิกด้วยผู้ขนส่งทางอากาศท่ีเป็นสายการบินของรัฐสมาชิก22 
 ผู้โดยสารที่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามกฎระเบียบ 261/2004 จะมีสิทธิตามที่กฎระเบียบก้าหนดไว้
ตามแต่กรณี คือ กรณีเท่ียวบินถูกยกเลิก หรือถูกปฏิเสธการขนส่งจะได้รับเงินคืนหรือเปลี่ยนเที่ยวบิน และสิทธิ
ได้รับการดูแล ได้แก่ อาหาร เครื่องดื่ม อุปกรณ์ติดต่อสื่อสาร และท่ีพัก และมีสิทธิได้รับค่าเสียหายตามจ้านวน
ที่ระบุ23 แต่ในกรณีเที่ยวบินล่าช้าเป็นเวลานาน จะได้รับสิทธิในการได้รับเงินคืนหรือเปลี่ยนเที่ยวบิน และสิทธิ
ได้รับการดูแล ได้แก่ อาหาร เครื่องดื่ม อุปกรณ์ติดต่อสื่อสาร และที่พัก 24 กรณีเที่ยวบินล่าช้านี หมายถึง
เที่ยวบินล่าช้ากว่าก้าหนดเวลาออกเดินทาง25 
 กฎระเบียบ 261/2004 ใช้บังคับกับผู้โดยสารที่เดินทางออกจากสนามบินที่ตั งอยู่ในเขตแดนของ 
รัฐสมาชิกท่ีกฎระเบียบ 261 ใช้บังคับ และใช้บังคับกับผู้โดยสารที่เดินทางออกจากสนามบินที่ตั งอยู่ในประเทศ
อ่ืนแต่เดินทางมายังสนามบินที่ตั งอยู่ในเขตแดนของรัฐสมาชิก หากเดินทางโดยสายการบินที่ด้าเนินการโดยรัฐ
สมาชิกเว้นแต่ผู้โดยสารจะได้รับความคุ้มครองตามประเทศนั น ๆ อยู่แล้ว26 

3. ความทับซ้อนของกฎหมายรับขนทางอากาศและกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศ : 
ประเด็นปัญหาในสหภาพยุโรป 
 เนื่องจากสหภาพยุโรปรวมถึงรัฐสมาชิกสหภาพยุโรปล้วนเป็นภาคีอนุสัญญามอนตริออล 27 จึงได้ออก
กฎหมายเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญามอนตริออล คือ Regulation (EC) No 889/2002 of the European 
Parliament and of the Council of 13 May 2002 amending Council Regulation (EC) No 2027/97 
on air carrier liability in the event of accidents หรือเรียกโดยย่อว่า Regulation (EC) No 889/2002 
เพ่ือแก้ไข Regulation (EC) No 2027/97 (รวมเรียกว่า กฎระเบียบ 2027 ฉบับแก้ไข)28 ในขณะเดียวกันก็มี
กฎระเบียบ 261/2004 จึงเกิดประเด็นต้องพิจารณาถึงความทับซ้อนของเนื อหาของกฎหมายสองชุดตามที่ได้
อธิบายไปในหัวข้อ 2 องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (International Civil Aviation Organization) 
ได้วางหลักการในการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ว่าหลักเกณฑ์การคุ้มครองผู้บริโภคที่รัฐออกควรได้สั ดส่วน และ
                                                           
22 Regulation 261/2004, Art. 3(1). 
23 Regulation 261/2004, Art. 7, 9. 
24 Regulation 261/2004, Art. 6, 8, 9. 
25 Laura Pierallini, ‘Regulation 261/2004 – Passengers’ Right to Compensation in Case of Flight Delay. Looking 
for a Fair Balance of Interests. The Role of the Court of Justice of the EU and the Risk to Waste a Chance 
for Reform’ in Pablo Mendes de Leon (ed.) From Lowlands to High Skies: A Multilevel Jurisdictional 
Approach Towards Air Law: Essays in Honour of John Balfour (Brill 2013) 119. 
26 Regulation 261/2004, Art 3. 
27 International Civil Aviation Organization (n 5). 
28 Regulation 2027 as amended.  
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สอดคล้องกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศตามอนุสัญญาวอร์ซอและอนุสัญญามอนตริออล29 ในสหภาพยุโรป 
องคาพยพที่มีบทบาทส้าคัญในการตีความขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายสองชุดนี  คือ องค์กรตุลาการ คือ ศาล
ยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป และศาลภายในรัฐสมาชิก ในหัวข้อนี จะมุ่งเน้นพิจารณาคดีที่ศาลยุติธรรมแห่ง
สหภาพยุโรป และศาลภายในรัฐสมาชิก ได้ตีความประเด็นที่เชื่อมโยงกับเรื่องอายุความในการรับขนทางอากาศ
ว่าเป็นไปตามที่องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศแนะน้าเพียงใด 

3.1 ขอบเขตการใช้บังคับกฎระเบียบ 261/2004 และหลัก exclusivity 
 จากหัวข้อ 2 จะเห็นว่าทั งอนุสัญญามอนตริออล และกฎระเบียบ 261/2004 ต่างมีมาตรการที่
เกี่ยวข้องกับเที่ยวบินล่าช้า ดังนี จึงเกิดประเด็นว่าจะใช้บังคับกฎหมายทั งสองฉบับอย่างไร อีกทั งอนุสัญญามอน
ตริออลมีข้อบทที่ตัดการเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนถ้าการเรียกร้องนั นอยู่ภายใต้กรอบสัญญารับขนทางอากาศ
ระหว่างประเทศ30 ดังนี ข้อบทดังกล่าวในกฎระเบียบ 261 จะขัดกับพันธกรณีที่สหภาพยุโรปมีตามอนุสัญญา
มอนตริออลหรือไม่ ที่ประชุมใหญ่ (Grand Chamber) แห่งศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป ได้ตัดสินในคดี 
International Air Transport Association and European Low Fares Airline Association v. Department for 
Transport (คดี IATA)31  
 คดี IATA นี เริ่มต้นจากการที่สมาคมขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ (International Air Transport 
Association) ซึ่งเป็นสมาคมที่มีสมาชิกเป็นสายการบินมากกว่า 270 สายการบินจาก 130 ประเทศ และ 
European Low Fares Airline Association ซึ่งเป็นกลุ่มตัวแทนสายการบินต้นทุนต่้าจ้านวน 9 สายการบินที่
ก่อตั งในประเทศในทวีปยุโรป ได้ฟ้องคดีต่อศาล High Court of Justice of England and Wales, Queen’s 
Bench Division (Administrative Court) เ พ่ือให้ พิจารณาถึงการใช้บั งคับกฎระเบียบ 261/2004 32  
ศาลอังกฤษได้ส่งประเด็นค้าถามให้ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปพิจารณาโดยประเด็นค้าถามที่เชื่อมโยงกับ
อนุสัญญามอนตริออล คือ ค้าถามแรกจากทั งหมด 8 ค้าถาม โดยถามว่า ข้อ 6 แห่งกฎระเบียบ 261/2004 ซึ่ง
เกี่ยวกับสิทธิของผู้โดยสารกรณีเที่ยวบินล่าช้าเป็นเวลานาน ไม่มีผลใช้บังคั บหรือไม่ เนื่องจากข้อ 6  
ไม่สอดคล้องกับข้อ 19 ข้อ 22 และข้อ 29 แห่งอนุสัญญามอนตริออล33 
 เหตุผลที่ผู้ฟ้องคดีไม่อ้างถึงข้ออ่ืน ๆ ของกฎระเบียบ 261 /2004 นั น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเพราะสิทธิ
ของผู้โดยสารกรณีเที่ยวบินยกเลิก หรือ กรณีถูกปฏิเสธการขนส่งนั น ผู้โดยสารยังไม่ได้อยู่ภายใต้ขอบเขตของ

                                                           
29International Civil Aviation Organization, ‘ICAO Core Principles on Consumer Protection’ 
<https://www.icao.int/sustainability/SiteAssets/pages/eap_ep_consumerinterests/ICAO_CorePrinciples.pdf> 
accessed 30 December 2020. 
30 Montreal Convention, Art. 29. 
31  Judgment of the Court (Grand Chamber) of 10 January 2006, The Queen, on the application of 
International Air Transport Association and European Low Fares Airline Association v Department for 
Transport, Case C-344/04. 
32 Case C-344/04, para 19. 
33 Case C-344/04, para 20. 

https://www.icao.int/sustainability/SiteAssets/pages/eap_ep_consumerinterests/ICAO_CorePrinciples.pdf
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อนุสัญญามอนตริออลแต่อย่างใด เนื่องจากความเสียหายที่อนุสัญญามอนตริออลให้แก่ผู้โดยสารนั นจะต้องเป็น
กรณีความเสียหายจากการเสียชีวิตหรือบาดเจ็บแก่กายจากอุบัติเหตุที่เกิดขึ นในระหว่างการด้าเนินการในการขึ น
หรือการลงจากอากาศยาน หรือเกิดขึ นในอากาศยาน34 หรือเป็นความเสียหายจากการขนส่งล่าช้า35 แต่กรณี
เที่ยวบินยกเลิกหรือกรณีถูกปฏิเสธการขนส่ง การขนส่งระหว่างผู้ขนส่งและคนโดยสารยังไม่เกิดขึ นแต่อย่างใด 

ตามหลักกฎหมายแห่งสหภาพยุโรป ความตกลงที่ท้าโดยสหภาพยุโรปจะมีผลเหนือกว่ากฎหมายที่
ออกโดยสหภาพยุโรป36 และอนุสัญญามอนตริออลซึ่งสหภาพยุโรปเข้าเป็นภาคีก็อยู่ตามหลักกฎหมายดังกล่าว 
ดังนั นศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปจึงต้องพิจารณาว่าข้อ 6 แห่งกฎระเบียบ 261/2004 ที่ให้สายการบิน
ช่วยเหลือและดูแลผู้โดยสารในกรณีเท่ียวบินล่าช้าเป็นเวลานานในทุกกรณี และพิจารณาอนุสัญญามอนตริออล 
โดยอาศัยหลักการตีความสนธิสัญญา37 

ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้พิจารณาอารัมภบทของอนุสัญญามอนตริออลที่เห็นความส้าคัญของ
การคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคในการรับขนระหว่างประเทศทางอากาศ และความจ้าเป็นส้าหรับ  
ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นธรรมตามหลักการของการชดใช้38 และศาลได้ให้เหตุผลว่ากฎระเบียบ 261/2004  
เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมายมหาชน แต่อนุสัญญามอนตริออลเป็นกฎหมายเอกชน กฎหมายทั งสองครอบคลุม
ความเสียหายคนละประเภทกัน ความเสียหายจากเที่ยวบินล่าช้าเป็นเวลานานนั นมีสองประเภท คือ ความ
เสียหายที่ผู้โดยสารได้รับเหมือนกันทุกคน เป็นความเสียหายที่เกิดก่อนเที่ยวบิน และความเสียหายที่ต่างกันไป
ในผู้โดยสารแต่ละคน ความเสียหายแบบหลังนี อยู่ภายใต้อนุสัญญามอนตริออล ส่วนกฎระเบียบ 261/2004  
เยียวยาความเสียหายประเภทแรก ดังนั น กรอบการใช้บังคับจึงไม่ทับซ้อนและไม่ขัดแย้งกัน39 
 เหตุผลประการส้าคัญท่ีคดี IATA ไม่ขัดกับอนุสัญญามอนตริออล เนื่องจากมาตรา 6 แห่ง Regulation 
261 ไม่ระบุให้ผู้โดยสารมีสิทธิได้รับค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินตามมาตรา 7 ท้าให้มองได้ว่าค่าเสียหายกรณีนี ยังคง
เป็นไปตามอนุสัญญามอนตริออล แต่ต่อมาได้มีคดีไปสู่ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปในประเด็นว่าเที่ยวบินที่
ล่าช้าจะถือว่าเป็นเที่ยวบินยกเลิกได้หรือไม่ โดยไม่ได้ถามเกี่ยวกับค่าเสียหายแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ตาม หลังจากศาลได้ตัดสินในคดี IATA แล้ว ในปี พ.ศ. 2552 ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ได้ตัดสินในคดี Sturgeon v. Condor Flugdienst ว่าเที่ยวบินที่ล่าช้าไม่ถือเป็นเที่ยวบินยกเลิก แต่สถานะของ
ผู้โดยสารที่เที่ยวบินล่าช้าเมื่อเทียบกับสถานะของผู้โดยสารที่เที่ยวบินยกเลิกมีความคล้ายคลึงกันในแง่ความ
เสียเวลาจึงควรได้รับการปฏิบัติในแบบเดียวกัน ด้วยเหตุนี ศาลได้ขยายความคุ้มครองผู้โดยสารออกไป คือ 
ผู้โดยสารในเที่ยวบินที่ไปถึงที่หมายล่าช้าจากเวลาที่ก้าหนด 3 ชั่วโมงขึ นไปมีสิทธิได้รับค่าเสียหายตาม มาตรา 7 

                                                           
34 Montreal Convention, Art. 17; ประเสริฐ ป้อมป้องศึก และ ลลลิ ก่อวุฒิกุลรังษี (n 14). 
35 Montreal Convention, Art. 19. 
36 Case C-344/04, para 35. 
37 Case C-344/04, para 40. 
38 Case C-344/04, para 41. 
39 Case C-344/04, paras 43-48. 
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แห่งกฎระเบียบ 261/2004 เช่นกัน40 แม้ค้าตัดสินจะได้รับเสียงวิจารณ์ในทางวิชาการว่าขัดกับหลักพื นฐาน
ของกฎหมายสหภาพยุโรป เช่น หลักความแน่นอนทางกฎหมาย (legal certainty) ที่ควรน้ามาใช้ในกรณีนี 
เพราะกฎระเบียบ 261/2004 เขียนไว้ชัดเจนแล้ว41 แต่ในทางปฏิบัติของศาล ค้าตัดสินนี ได้รับการรับรองในคดีอ่ืน ๆ 
อีกหลายคดีรวมทั งคดีที่ตัดสินโดยที่ประชุมใหญ่อย่างคดี  Emeka Nelson and Others v Deutsche 
Lufthansa AG and TUI Travel plc and Others v Civil Aviation Authority42 โดยคดีนี ศาลยุติธรรม
แห่งสหภาพยุโรปให้เหตุผลว่าการเสียเวลาจากเที่ยวบินล่าช้าก่อให้เกิดความไม่สะดวกสบายตามความหมาย
ของกฎระเบียบ 261/2004 และไม่สามารถระบุเป็นความเสียหายที่เกิดขึ นจากการล่าช้าตามข้อ 19 ของ
อนุสัญญามอนตริออลได้ และอยู่นอกกรอบการใช้บังคับข้อ 29 แห่งอนุสัญญามอนตริออล43 

3.2 อายุความกรณีเที่ยวบินยกเลิก 
 กฎระเบียบ 261/2004 เกี่ยวโยงกับอายุความ เมื่อผู้โดยสารได้รับความเสียหายและต้องการฟ้องร้อง 
ปัญหาคือ จะใช้อายุความใดในการก้ากับการใช้สิทธิตามกฎระเบียบ 261/2004 ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป
ได้รับโอกาสให้พิจารณาค้าถามดังกล่าว และได้ให้ค้าตอบในคดี Moré v KLM 
 ข้อเท็จจริงแห่งคดี คือ นาย Moré ได้ซื อตั๋วโดยสารกับสายการบิน KLM เพ่ือเดินทางจากเซี่ยงไฮ้ 
ประเทศจีน ไปยังบาร์เซโลนา ประเทศสเปน ในวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 2005 แต่เที่ยวบินถูกยกเลิกท้าให้นาย 
Moré ต้องเดินทางโดยสายการบินอ่ืน44 ต่อมาในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2009 นาย Moré จึงน้าคดีมาฟ้อง
สายการบิน KLM ที่ศาลประเทศสเปน ภายใต้กฎระเบียบ 261/2004 เพ่ือเรียกค่าเสียหาย 2,990 ยูโร และ
ดอกเบี ยจากความเสียหายที่เที่ยวบินยกเลิก45 สายการบิน KLM จึงต่อสู้ว่าคดีขาดอายุความด้วยเหตุผลว่าอายุความ
มีก้าหนดเวลา 2 ปี ตามที่ระบุในข้อ 29 แห่งอนุสัญญาวอร์ซอ46 ซึ่งเป็นอนุสัญญาที่ใช้บังคับกับคดีในขณะนั น 
ศาลประเทศสเปนได้ตัดสินในวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 โดยไม่เห็นด้วยกับข้อต่อสู้ของสายการบิน KLM 
เพราะเห็นว่าคดีพิพาทเป็นประเด็นกฎหมายตามกฎระเบียบ 261/2004 ซึ่ งไม่ได้ระบุอายุ ความ  

                                                           
40 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 19 November 2009, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon 
and Alana Sturgeon v Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Böck and Cornelia Lepuschitz v Air 
France SA (C-432/07), Joined Cases C-402/07 and C-432/07, para. 69. 
41 John Balfour, ‘Airline Liability for Delays: The Court of Justice of the EU Rewrites EC Regulation 261/2004’ 
(2010) 35 Air & Space L.71, 74.  
42 Judgment of the Court (Grand Chamber), 23 October 2012, Emeka Nelson and Others v Deutsche Lufthansa 

AG and TUI Travel plc and Others v Civil Aviation Authority, Joined Cases C‑581/10 and C‑629/10, (Nelson). 
43 Nelson, para 49. 
44 Case C-139/11 Cuandrench Moré v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V. [2013] 2 All ER (Comm) 
1152. para 16. (Moré’). 
45 Moré, para 17. 
46 Moré, para 18. 
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จึงต้องใช้อายุความตามกฎหมายสเปน และให้สายการบิน KLM ช้าระเงินจ้านวน 600 ยูโร และดอกเบี ย  
โดยอาศัยฐานกฎระเบียบ 261/200447 
 สายการบิน KLM จึงอุทธรณ์ไปยังศาลจังหวัดบาร์เซโลนา (Audiencia Provincial de Barcelona 
(Provincial Court, Barcelona)) และศาลได้ขอความเห็นไปยังศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปซึ่งให้ความเห็น
ในวันที่ 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 2012 ว่า กฎระเบียบ 261/2004 ไม่มีบทบัญญัติเรื่องอายุความ และในกรณีที่
กฎหมายสหภาพยุโรปไม่ได้กล่าวถึงไว้ ย่อมเป็นกรณีที่รัฐสมาชิกสามารถปรับใช้กฎหมายภายในได้ ตามหลัก  
Principles of equivalence and effectiveness48 ซึ่งหมายความว่ากฎหมายวิธีพิจารณาตามกฎหมาย
ภายในจะต้องด้าเนินการในแบบเดียวกันส้าหรับสิทธิที่มีตามกฎหมายภายในและกฎหมายสหภาพยุโรป 49 

ส้าหรับกรณีเที่ยวบินยกเลิกเป็นเรื่องตามกฎระเบียบ 261/2004 และอยู่นอกขอบเขตของอนุสัญญาวอร์ซอ 
และอนุสัญญามอนตริออล50 
 จากค้าพิพากษา สามารถพิจารณาได้ว่าเนื่องจากข้อเท็จจริงคดี Moré เป็นกรณีเท่ียวบินยกเลิก จึงไม่มี
ประเด็นตามหลัก exclusivity ว่าจะต้องบังคับใช้อนุสัญญาระหว่างประเทศหรือใช้บังคับกฎหมายที่ออกโดย
สหภาพยุโรป ผู้เสียหายคือ นาย Moré จึงมีสิทธิน้าคดีมาฟ้องตามกฎระเบียบ 261/2004 ปัญหามีเพียงว่าจะต้อง
ฟ้องภายในระยะเวลาใด ค้าพิพากษาคดี Moré สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อเนื อหาแห่งคดีเป็นตามกฎระเบียบ 
261/2004 แล้วย่อมไม่ทับซ้อนกับอนุสัญญาด้านการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศ ดังนั น  เมื่อกฎระเบียบ
ไม่ระบุอายุความไว้จึงเป็นเรื่องตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก หาใช่เรื่องตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือ
กฎหมายระดับภูมิภาคไม่ 

3.3 อายุความกรณีถูกปฏิเสธการขนส่ง 
 จนถึงปี ค.ศ. 2020 ยังไม่มีคดีที่ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปตัดสินเกี่ยวกับอายุความในกรณี
ผู้โดยสารถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ นเครื่อง แต่หากเทียบเคียงกับกรณีคดี Moré แล้วจะเห็นว่าการถูกปฏิเสธการขนส่ง
ก็อยู่นอกขอบเขตการบังคับตามอนุสัญญาวอร์ซอ หรือ อนุสัญญามอนตริออล เช่นกัน หมายความว่าอายุความ
ในการน้าคดีขึ นสู่ศาลส้าหรับกรณีถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ นเครื่องย่อมเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 

3.4 อายุความกรณีเที่ยวบินล่าช้า 
 กรณีเที่ยวบินล่าช้านั นผู้โดยสารอาจเลือกได้ว่าจะฟ้องร้องตามกฎระเบียบ 261/2004 หรือตาม
อนุสัญญาวอร์ซอ หรือ อนุสัญญามอนตริออลแล้วแต่กรณี เพราะหากยึดตามค้าตัดสินคดี  IATA แล้วการ
เรียกร้องทั งสองฐานไม่ขัดหรือแย้งกันแต่อย่างใด แต่เมื่ อมีคดี Sturgeon ที่ให้ค่าเสียหายแก่ผู้โดยสาร 

                                                           
47 Moré, para 19. 
48 Moré, paras 24-26. 
49 Alexander Türk, Equivalence and effectiveness, (LexisNexis) 
<https://www.lexisnexis.co.uk/legal/guidance/equivalence-effectiveness> accessed 30 December 2020 
50 Moré, para 28. 

https://www.lexisnexis.co.uk/legal/guidance/equivalence-effectiveness
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ที่เที่ยวบินล่าช้าด้วย โดยอาศัยฐานตามกฎระเบียบ 261/2004 ท้าให้เกิดข้อพิจารณาได้ว่าประเด็นอายุความ
นั นควรใช้กฎหมายระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในโดยอาศัยฐานตามกฎระเบียบ 261/2004 มาใช้บังคับ 
 ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปไม่ได้รับโอกาสให้พิจารณาประเด็นค้าถามดังกล่าว แต่ศาลในสหราช
อาณาจักรได้ตอบค้าถามนี  ในคดี Dawson v. Thomson Airways Limited (คดี Dawson) ในคดีนี ศาลอุทธรณ์ 
(England and Wales Court of Appeal (Civil Division)) ได้ตัดสินจากค้าอุทธรณ์ค้าพิพากษาของศาล 
Cambridge County Court โดยศาลอุทธรณ์ตัดสินในปี ค.ศ. 2014 หลังจากคดี Moré จึงมีการกล่าวถึงผล 
ค้าตัดสินไว้เช่นกัน ประเด็นในคดี Dawson นั น เป็นประเด็นที่นาย Dawson ฟ้องสายการบิน Thomson Airways 
จากเหตุเที่ยวบินจากสนามบิน Gatwick ไปยังสาธารณรัฐโดมินิกันในช่วงเดือนธันวาคม ค.ศ. 2006 ล่าช้าเป็น
เวลา 6 ชั่วโมง และเรียกค่าเสียหายตามกฎระเบียบ 261/2004 โดยนาย Dawson เริ่มฟ้องคดีในเดือนธันวาคม ค.ศ. 
2012 หรือก่อนครบก้าหนดหกปีตามกฎหมาย Limitation Act 1980 ของอังกฤษ51 สายการบินจึงต่อสู้ว่าอายุ
ความต้องเป็นไปตามข้อ 35 แห่งอนุสัญญามอนตริออลที่ก้าหนดอายุความไว้ที่ 2 ปีเท่านั น52 เพราะความเสียหาย
และค่าเสียหายในกรณีล่าช้าอยู่ภายใต้ข้อ 19 และ 22 แห่งอนุสัญญามอนตริออล ศาลชั นต้นเห็นว่าต้องผูกพัน
ตามแนวของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปตามมาตรา 3 ของ European Communities Act 1972 จึงเห็น
ด้วยกับข้อต่อสู้ของโจทก์ คือ คดียังไม่ขาดอายุความตามกฎหมายภายในอังกฤษ53 
 ศาลอุทธรณ์ได้กล่าวถึง โดยพิจารณาถึงคดีที่ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปเคยตัดสินไว้ที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อเท็จจริงในคด ีDawson ได้แก่ คดี IATA ว่าศาลในคดีดังกล่าวได้วิเคราะห์ขอบเขตบทบัญญัติเรื่องการขนส่ง
ล่าช้าของกฎระเบียบ 261/2004 และข้อบทในอนุสัญญามอนตริออลว่าไม่ทับซ้อนกัน แต่ในคดี Sturgeon 
ศาลได้ขยายให้ผู้โดยสารที่เที่ยวบินล่าช้าเกิน 3 ชั่วโมงได้รับค่าเสียหายด้วยตามหลักการที่เรียกว่า “สิทธิในการ
ได้รับค่าเสียหายที่เป็นมาตรฐาน” (a right to standardized compensation)54 ส่วนคดี Moré มีความ
เกี่ยวข้องในประเด็นการใช้อายุความใช้ตามกฎหมายภายในของประเทศสเปนคือ 10 ปี 
 ประเด็นที่ศาลอุทธรณ์พิจารณาต่อมา คือ สหราชอาณาจักรจ้าเป็นต้องผูกพันตามแนวค้าพิพากษา
หรือไม่ ศาลอุทธรณ์เห็นว่าสหราชอาณาจักรจ้าเป็นต้องผูกพันตามแนวค้าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่ง
สหภาพยุโรป ว่าการเรียกร้องตามกฎระเบียบ 261/2004 ไม่ทับซ้อนกับอนุสัญญามอนตริออล จึงไม่ใช้
อนุสัญญามอนตริออลบังคับ และในกรณีอายุความต้องใช้อายุความตามกฎหมายภายในตามที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้ว55 
 ทั งนี ผู้พิพากษา Lord Justice Moore-Bick ผู้ท้าค้าพิพากษา ได้ให้ความเห็นว่า แม้ว่าจะรับทราบ 
ข้อวิจารณ์ว่าค้าตัดสินของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปทั งในคดี Sturgeon คดี Nelson ที่ตัดสินยืนยันคดี 
Sturgeon และคดี Moré จะท้าให้เกิดความแตกต่างในการปรับใช้อายุความระหว่างข้อ 19 แห่งอนุสัญญา 
มอนตริออล และข้อ 7 แห่งกฎระเบียบ 261/2004 แต่ก็ยังไม่มีน ้าหนักเพียงพอที่จะท้าให้สามารถปรับใช้อายุความ

                                                           
51 [2014] EWCA Civ 845, para 3 (Dawson). 
52 Dawson, para 3. 
53 Dawson, paras 17-18. 
54 Dawson, para 14. 
55 Dawson, para 24. 



                                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2/2564     13 
 

 

 

ตามอนุสัญญามอนตริออลบังคับแก่การเรียกร้องตามกฎระเบียบ 261/2004 ได้56 ดังนั น จึงสรุปได้ว่าอายุความ
กรณีเท่ียวบินล่าช้าก็ใช้อายุความตามกฎหมายภายในเช่นกัน 

3.5 ความหลากหลายของอายุความ 
 การตัดสินคดี Dawson ก่อให้เกิดแรงกระเพ่ือมในวงวิชาการและในทางปฏิบัติ เพราะสะท้อนให้เห็น
ว่าอายุความตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน เช่นกรณีของสเปนอายุความคือสิบปี 
แต่อังกฤษก้าหนดไว้หกปี57 ค้าถามที่เกิดขึ นคือจะใช้อายุความตามกฎหมายประเทศใดในกรณีการขนส่งทาง
อากาศระหว่างประเทศที่มีองค์ประกอบต่างประเทศหลายประเทศ กรณีเช่นนี จ้าเป็นต้องพิจารณากฎหมาย
ขัดกันหรือไม่ มีผู้เสนอว่าสายการบินอาจก้าหนดอายุความไว้ในเงื่อนไขการขนส่ง (conditions of carriage)58 
แต่ตามกฎระเบียบ 261/2004 ระบุไว้ชัดเจนว่าสิทธิของผู้โดยสารไม่อาจถูกจ้ากัดได้ ดังนี การจ้ากัดสิทธิโดย
สัญญาจึงไม่น่ากระท้าได้59 

4. ประเทศไทย 
 ประเทศไทยก็มีกฎหมายเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศในลักษณะ
เดียวกับกลุ่มรัฐสมาชิกสหภาพยุโรป คือ พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (พระราชบัญญัติรับขนฯ) ซึ่งเป็นกฎหมายอนุวัติการอนุสัญญามอนตริออล60 และกฎหมาย
ที่คุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร 2 ฉบับ คือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้
บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ พ.ศ. 2553 (ประกาศสิทธิผู้โดยสาร
ภายในประเทศ) และประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการเที่ยวบิน  
เช่าเหมาล้า พ.ศ. 2556 (ประกาศเช่าเหมาล้า)  

4.1 ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศ
โดยสังเขป 
 ในหัวข้อนี มุ่งพิจารณาเนื อหาของกฎหมายสองชุด สามฉบับข้างต้นโดยเน้นเรื่องขอบเขตการใช้บังคับ
ในการขนส่งคนโดยสาร และสิทธิของผู้โดยสารกรณีเท่ียวบินล่าช้า และอายุความเท่านั น เนื่องจากเป็นประเด็น
ที่มีโอกาสทับซ้อนและเป็นปัญหาว่าจะใช้กฎหมายฉบับใดบังคับแก่กรณี 
  

                                                           
56 Dawson, para 24. 
57 Jeremias Prassl, ‘EU Aviation Law before the English Courts: Dawson, Huzar, and Regulation 261/2004’ 
(2014) 6 Air & Space Law 365, 378. 
58 S. Rai & G. Grand, ‘Case Update: Dawson v. Thomson Airways Limited’ (2014) DLA Piper 1, 2. 
59 Jeremias Prassl (n 57) 379. 
60 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนท่ี 56 ก หน้า 16 วันท่ี 26 พฤษภาคม 2560 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการรับขนทาง
อากาศระหว่างประเทศ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560   
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4.1.1 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558 
 พระราชบัญญัติรับขนฯ ใช้บังคับกับการรับขนทางอากาศไม่ว่าจะเป็นการรับขนคนโดยสาร สัมภาระ
หรือของทางอากาศยาน โดยการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศมีความหมายเช่นเดียวกับความหมายตาม
อนุสัญญามอนตริออล ตามที่ได้อธิบายในหัวข้อ 2.1 คือมุ่งพิจารณาถิ่นต้นทางและถิ่นปลายทางตั งอยู่ภายใน
อาณาเขตของรัฐภาคี61 สิ่งที่พิเศษใน พระราชบัญญัติรับขนฯ คือ การบัญญัติหมวด 6 การรับขนทางอากาศ
ภายในประเทศ โดยให้น้าความในพระราชบัญญัติที่อนุวัติการอนุสัญญามอนตริออลมาใช้บังคับแก่การรับขนทาง
อากาศภายในประเทศด้วย62  
 ผู้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ นจากการขนส่งคนโดยสารหรือสัมภาระล่าช้า ตามมาตรา 12 
ประกอบมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติรับขนฯ และอายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการรับขนทางอากาศ 
คือ สองปีนับแต่วันที่อากาศยานถึงถิ่นปลายทาง หรือนับแต่วันที่อากาศยานนั นควรจะได้ถึงแล้ว หรือนับแต่
วันที่การรับขนได้หยุดลง63 

ดังนั นพระราชบัญญัติรับขนฯ จึงใช้บังคับกับกรณีความเสียหายจากการขนส่งคนโดยสารล่าช้าทั งใน
การเดินทางทางอากาศภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

  4.1.2 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการสาย
การบินของไทยในเส้นทางบินประจ าภายในประเทศ พ.ศ. 2553 

ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 255364 
มิใช่กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารฉบับแรกในประเทศไทย เพราะก่อนหน้านี ประเทศไทยได้มีกฎหมายใน
ท้านองเดียวกันมาแล้ว 2 ฉบับ คือ ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง สิทธิของผู้โดยสารซึ่งใช้บริการสายการบิน
ของไทยในเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ65 ที่ประกาศ ณ วันที่ 24 ธันวาคม 2546 (ประกาศ 2546)  
ซึ่งถูกยกเลิกและแทนที่ด้วยประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง สิทธิของผู้โดยสารซึ่งใช้บริการสายการบินของไทยใน
เส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ66 (ประกาศ 2550) ซึ่งถูกยกเลิกโดยประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ67 

                                                           
61 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 3. 
62 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 57. 
63 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558, มาตรา 55. 
64 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 127 ตอนพิเศษ 128 ง 5 พฤศจิกายน 2553 หน้า 11-17. 
65 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 21 ง 30 มกราคม 2551 หน้า 8-9. มีข้อสังเกตว่ารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
คมนาคมได้ประกาศตั งแต่วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2546 แต่ได้เผยแพร่ลงราชกิจจานุเบกษา 30 มกราคม 2551 และไม่มี
เนื อหาระบุว่าประกาศจะมีผลใช้บังคับเมื่อใด แต่ให้เป็นส่วนหนึ่งของเง่ือนไขใบอนุญาตให้ประกอบกิจการค้าขาย ในการ
เดินอากาศเฉพาะผู้ประกอบกิจการเดินอากาศแบบประจ้าภายในประเทศ. 
66 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนพิเศษ 21 ง 30 มกราคม 2551 หน้า 10-15. 
67 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ้า
ภายในประเทศ พ.ศ. 2553, ข้อ 1 (ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ). 
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ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศมีเนื อหาคล้ายคลึงกับกฎระเบียบ 261/2004 คือ คุ้มครองสิทธิ
ผู้ โดยสารในกรณีเที่ยวบินล่าช้า การยกเลิกเที่ยวบิน และการปฏิเสธการขนส่ง โดยผู้โดยสารที่ได้รับ 
ความคุ้มครองคือผู้โดยสารที่เดินทางเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศที่ได้มาแสดงตนเพ่ือการขึ นเครื่อง 
(check in) ภายในเวลาที่สายการบินระบุไว้ล่วงหน้าเป็นลายลักษณ์อักษร โดยเนื อหาประกาศสิทธิผู้โดยสาร
ภายในประเทศไม่ได้มุ่งแยกรูปแบบทางธุรกิจว่าเป็นสายการบินต้นทุนต่้าหรื อสายการบินที่ให้บริการเต็ม
รูปแบบ แต่แยกเป็นเส้นทางบินประจ้า (scheduled service) เท่านั น68  

เที่ยวบินล่าช้าตามที่ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศมุ่งคุ้มครองนั นเป็นกรณีเที่ยวบินล่าช้าก่อน
ออกเดินทาง โดยพิจารณาจากค้านิยามที่ให้ความหมายว่า “เที่ยวบินที่ปฏิบัติการบินล่าช้ากว่าเวลาที่ก้าหนด
ตามตารางการบินซึ่งได้ประกาศไว้แล้ว”69 แสดงว่าเนื อหาของประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ 
ไม่ครอบคลุมถึงกรณีสายการบินปรับเปลี่ยนตารางบินเร็วขึ นกว่าเดิม เนื อหาของประกาศสิทธิผู้โดยสาร
ภายในประเทศก้าหนดหน้าที่ให้สายการบินกรณีเที่ยวบินล่าช้า แบ่งตามระยะเวลาที่ล่าช้าเป็นสี่ช่วง โดยเริ่ม
ตั งแต่ (1) ล่าช้าเกินกว่า 2 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง (2) ล่าช้าเกินกว่า 3 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 5 ชั่วโมง (3) ล่าช้า
เกินกว่า 5 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง และ (4) ล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมง 70 หากเที่ยวบินล่าช้าน้อยกว่าเวลาที่
ก้าหนด สายการบินยังไม่มีหน้าที่ตามประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ 71 สิทธิของผู้โดยสารในกรณี
เที่ยวบินล่าช้าในสามกรณีแรกนั นมีจุดร่วมเหมือนกันสองสิทธิ คือ สิทธิได้รับการจัดหาอาหารหรือเครื่องดื่มโดย
ไม่คิดค่าใช้จ่าย และสิทธิในการได้รับการจัดหาอุปกรณ์เพ่ือใช้ติดต่อสื่อสื่อสาร72 ส่วนสิทธิเฉพาะตามระยะเวลา
ที่เที่ยวบินล่าช้านั น คือ กรณีล่าช้าเกินกว่า 2 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 3 ชั่วโมง หากผู้โดยสารไม่ประสงค์เดินทางต่อไป 
สายการบินต้องคืนค่าโดยสารและค่าธรรมเนียมเต็มจ้านวน73 กรณีล่าช้าเกินกว่า 3 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 5 ชั่วโมง 
ผู้โดยสารมีสิทธิเลือกว่าจะรับเงินค่าโดยสารและค่าธรรมเนียมคืนหรือเปลี่ยนแปลงเที่ยวบิน หรือเดินทางโดย
การขนส่งอ่ืนที่เหมาะสม74 เช่น กรณีสายการบินหนึ่งเกิดปัญหาเที่ยวบินล่าช้าเกินกว่า 3 ชั่วโมง เนื่องจาก
ปัญหาบริหารจัดการอากาศยาน สายการบินได้จัดหาอาหารให้ผู้โดยสารระหว่างรอ และเสนอคืนเงิน  
ค่าโดยสาร หรือเปลี่ยนแปลงเที่ยวบิน หรือเดินทางโดยการขนส่งทางอ่ืน75 

                                                           
68 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 3(1). 
69 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 2. 
70 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4(1).  
71 Nokair, ‘กรมการบินพลเรือนเรียกนกแอร์ แจงเหตุเที่ยวบินล่าช้า’ (Nokair) <https://nokair.net/กรมการบินพลเรือน/> 
สืบค้นวันท่ี 20 พฤษภาคม 2564. 
72 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4. 
73 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4(1)(ค). 
74 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4(2)(ค). 
75 ส้านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย, ‘CAAT News 8/2564 : การคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารกรณีเที่ยวบินล่าช้าและ
เที่ยวบินยกเลิกของสายการบินไทยเวียตเจ็ท ’ (ส้านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย 5 เมษายน 2564) 
<https://www.caat.or.th/th/archives/57147> สืบค้นวันท่ี 20 พฤษภาคม 2564. 
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จุดที่น่าสนใจ คือ กรณีล่าช้าเกินกว่า 5 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง และกรณีล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมง  
เพราะสายการบินมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าชดเชยตามประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ โดยกรณีล่าช้าเกินกว่า  
5 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมงนั น สายการบินต้องช้าระค่าชดเชยเป็นเงินสดจ้านวน 600 บาท เว้นแต่สายการบิน
จะพิสูจน์ได้ว่าการล่าช้าของเที่ยวบินนั นเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งอยู่เหนือการควบคุมของสายการบิน76 เช่น  
สายการบินหนึ่งไม่สามารถพิสูจน์เหตุที่จะไม่ต้องช้าระค่าชดเชย สายการบินนั นจึงให้สิทธิผู้โดยสารเลือกว่า  
จะรับค่าชดเชยเป็นเงินสด 600 บาท หรือเลือกรับ travel voucher มูลค่า 900 บาท77 

ส่วนกรณีล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมงจะเหมือนกับการยกเลิกเที่ยวบิน78 กล่าวคือ สายการบินต้องช้าระ
ค่าชดเชยเป็นเงินสดจ้านวน 1,200 บาท เว้นแต่สายการบินพิสูจน์ว่าเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งอยู่เหนือการควบคุม
ของสายการบิน79 ในกรณีเที่ยวบินยกเลิกมีเหตุยกเว้นอีกสองเหตุ คือ สายการบินได้แจ้งข่าวการยกเลิก
เที่ยวบินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 วัน หรือ ในกรณีแจ้งไม่ถึง 3 วัน แต่ได้เปลี่ยนเที่ยวบินให้โดยไปถึงจุดหมาย
ปลายทางเร็วหรือช้ากว่าก้าหนดเวลาเดิมไม่เกิน 3 ชั่วโมง80 แต่ผู้เขียนเห็นว่าไม่อาจน้ามาปรับใช้กับกรณี
เที่ยวบินล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมงได้ เพราะหากสายการบินแจ้งการล่าช้าไว้ล่วงหน้ามากกว่า 3 วันแล้ว ผู้โดยสาร
ย่อมไม่มาแสดงตนเพ่ือการขึ นเครื่องอันเป็นเงื่อนไขที่จะได้รับความคุ้มครองจากประกาศสิทธิผู้โดยสาร
ภายในประเทศ หรือหากสายการบินเปลี่ยนเวลาบินให้ถึงจุดหมายปลายทางเวลาต่างกันไม่เกิน 3 ชั่วโมง ย่อมไม่
อาจเกิดกรณีล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมงขึ นได้ 

มีข้อสังเกตว่าประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศแบ่งระยะเวลาที่ล่าช้าและให้สิทธิที่แตกต่างจาก
ประกาศ 2546 และ ประกาศ 2550 อย่างมีนัยส้าคัญ ประกาศ 2546 นั นให้สิทธิผู้โดยสารได้รับอาหารหรือที่
พักในกรณีการบินล่าช้ากว่าเวลาที่ก้าหนดตามตารางการบินเกินกว่า 3 ชั่วโมงไม่ว่าเหตุใด ๆ แต่ไม่ก้าหนด
เนื อหาเกี่ยวกับการให้ค่าชดเชย81 ส่วนประกาศ 2550 แบ่งเที่ยวบินล่าช้าเป็น 3 กลุ่ม คือ (1) ล่าช้าเกินกว่า  
2 ชั่วโมงขึ นไป (2) ล่าช้าเกินกว่า 3 ชั่วโมง และ (3) ล่าช้าเกินกว่าเวลาที่ก้าหนดมากกว่าหนึ่งวัน 82 แต่ไม่ว่า 
จะเป็นเที่ยวบินล่าช้าประเภทใดตามประกาศ 2550 ผู้โดยสารก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินชดเชยที่คงสงวนไว้ส้าหรับ
กรณีการปฏิเสธการขนส่งและการยกเลิกเที่ยวบินเท่านั น83 

                                                           
76 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4(3)(ข) วรรคหนึ่ง. 
77 ส้านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย, (n 75). 
78 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 4(4). 
79 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 5(3)(ค).  
80 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 5(3)(ก), (ข). 
81 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารซึ่งใช้บริการสายการบินของประเทศไทยภายในประเทศ 
ประกาศ ณ วันท่ี 24 ธันวาคม พ.ศ. 2546, ข้อ 2(4). 
82 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง สิทธิของผู้โดยสารซึ่งใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ 
ประกาศ ณ วันท่ี 6 ธันวาคม พ.ศ. 2550, ข้อ 6. 
83 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง สิทธิของผู้โดยสารซึ่งใช้บริการสายการบินของไทยในเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ 
ประกาศ ณ วันท่ี 6 ธันวาคม พ.ศ. 2550, ข้อ 7. 



                                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2/2564     17 
 

 

 

ในเรื่องการร้องเรียนนั น ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศระบุช่องทางการร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติของสายการบินไว้84 แต่ไม่ได้ระบุถึงการฟ้องร้องคดีและเรื่องอายุความการฟ้องคดีแต่อย่างใด 

  4.1.3 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการ
เที่ยวบินเช่าเหมาล า พ.ศ. 2556 

ประกาศเช่าเหมาล้าใช้บังคับกับสายการบินที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการค้าขายในการเดินอากาศ
แบบไม่ประจ้าที่ให้บริการเช่าเหมาล้า โดยการเช่าเหมาล้า (charter) อาจเป็นเส้นทางภายในประเทศหรือ
เส้นทางระหว่างประเทศก็ได้85 

มาตรการคุ้มครองผู้โดยสารกรณีเที่ยวบินล่าช้าส้าหรับสายการบินที่ให้บริการเช่าเหมาล้าจะไม่ได้แบ่ง
ละเอียดเท่ากรณีประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ แต่แบ่งเพียงสองกรณี คือ (1) กรณีล่าช้าเกินกว่า 2 ชั่วโมง 
แต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง และ (2) กรณีล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมงขึ นไป โดยกรณีแรกนั นผู้โดยสารได้รับสิทธิเรื่องอาหาร
และเครื่องดื่ม และสิทธิจัดหาอุปกรณ์อ้านวยความสะดวกเพ่ือใช้ในการติดต่อสื่อสาร 86 แต่ไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยแต่อย่างใด กรณีการล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมง สายการบินต้องปฏิบัติต่อผู้โดยสารเช่นเดียวกับ  
ว่าเที่ยวบินนั นยกเลิก แต่ประกาศเช่าเหมาล้าไม่ได้ให้สิทธิได้รับค่าชดเชยใด ๆ87 

ประกาศเช่าเหมาล้าไม่ได้ระบุเรื่องอายุความไว้ แต่มีมาตรการป้องกันในเรื่องสายการบินไม่ด้าเนินการ
ด้วยการบังคับให้สายการบินวางหนังสือค ้าประกันของธนาคารต่อกรมการบินพลเรือน (ปัจจุบัน คือ ส้านักงาน
การบินพลเรือนแห่งประเทศไทย)88 ผู้เขียนเห็นว่าการก้าหนดดังกล่าวเพ่ือป้องกันปัญหาสายการบินเช่าเหมาล้า
ทิ งผู้โดยสารอย่างท่ีเคยเกิดขึ นในอดีต89 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศกับกฎหมายของสหภาพยุโรป 
 ในหัวข้อนี จะพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายสหภาพยุโรปและกฎหมายไทยใน 3 ประเด็น คือ ช่วงเวลา
การประกาศใช้กฎหมาย รูปแบบสายการบินที่อยู่ภายใต้บังคับ และการให้ค่าเสียหายกรณีเที่ยวบินล่าช้า 

4.2.1 ช่วงเวลาการประกาศใช้กฎหมาย 
 ประเทศไทยไม่เคยมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการเลือกใช้บังคับพระราชบัญญัติรับขนฯ และ ประกาศ
สิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ หรือ ประกาศเช่าเหมาล้าขึ นสู่ศาลดังเช่นกรณีคดี IATA และหากสังเกตช่วงเวลา
ที่ประกาศใช้กฎหมายพระราชบัญญัติรับขนฯ ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ และประกาศเช่าเหมาล้า

                                                           
84 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ, ข้อ 10. 
85 ประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้โดยสารที่ใช้บริการเที่ยวบินเช่าเหมาล้า พ.ศ. 2556, ข้อ 3 
(ประกาศเช่าเหมาล้า). 
86 ประกาศเช่าเหมาล้า, ข้อ 6(1). 
87 ประกาศเช่าเหมาล้า, ข้อ 6(2). 
88 ประกาศเช่าเหมาล้า, ข้อ 5. 
89 MGR Online, ‘เกาหลีอายัดเครื่องบินพีซีแอร์ ค้างค่าสนามบิน-น ้ามัน คนไทยกว่า 400 คนเคว้ง!’ (MGR Onlne 17 ตุลาคม 2555) 
<https://mgronline.com/business/detail/9550000127455> สืบค้นวันท่ี 30 ธันวาคม 2563. 

https://mgronline.com/business/detail/9550000127455
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จะเห็นว่ามีความแตกต่างจากกรณีของกฎหมายของสหภาพยุโรป กล่าวคือ สหภาพยุโรปได้ลงนามเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญามอนตริออลในวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1999 และภาคยานุวัติในวันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 2004 90 และ
กฎหมายที่อนุวัติการคือ Regulation (EC) No 889/2002 ออกในปี ค.ศ. 2002 ส่วนกฎระเบียบ 261/2004 
ออกในวันที่ 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2004 หมายความว่าในระหว่างที่สหภาพยุโรปวางแผนภาคยานุวัติอนุสัญญา
มอนตริออล สหภาพยุโรปก็ได้ยกร่างกฎระเบียบ 261/2004 และได้ประกาศใช้ในเวลาไล่เลี่ยกัน อีกทั ง
กฎหมายที่อนุวัติการอนุสัญญามอนตริออลได้ออกมาก่อนกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร แต่ส้าหรับประเทศไทย 
ประเทศไทยไม่เคยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาวอร์ซอ และออกประกาศเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ
ฉบับแรกตั งแต่ปี 2546 กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารของประเทศไทยจึงออกก่อนพระราชบัญญัติรับขนฯ  
ที่ออกในพ.ศ. 2558 และออกก่อนวันที่ 2 ตุลาคม พ.ศ. 2560 อันเป็นวันที่อนุสัญญามอนตริออลมีผลใช้บังคับ
กับประเทศไทย91 
 หากเทียบกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารของไทยกับสหภาพยุโรปจะเห็นว่า ประกาศ 2546 ได้ออก
ในช่วงเวลาไล่ ๆ กับที่สหภาพยุโรปยกร่างกฎระเบียบ 261/2004 ส่วนประกาศปี 2550 มีรูปแบบและเนื อหา
ใกล้เคียงกับกฎระเบียบ 261/2004 ค่อนข้างมาก น่าจะเป็นไปได้ว่าประเทศไทยได้รับแรงบันดาลใจจาก
กฎระเบียบ 261/2004 ส้าหรับประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ ออกในปี พ.ศ. 2553 เมื่อเทียบกับ
ช่วงเวลาที่มีค้าพิพากษาคดี Sturgeon ที่ตัดสินในวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) จะเห็นได้ว่า
ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศออกหลังจากคดี Sturgeon จึงเป็นไปได้ว่าการให้สิทธิผู้โดยสารที่ได้รับ
ผลจากเที่ยวบินล่าช้าได้รับค่าชดเชยเป็นแนวคิดจากคดี Sturgeon 

4.2.2 รูปแบบธุรกิจสายการบินภายใต้บังคับ 
 อนุสัญญามอนตริออลและพระราชบัญญัติรับขนฯ ใช้บังคับกับผู้ขนส่งที่เข้าเงื่อนไขการรับขนโดยใช้
อากาศยานเพ่ือสินจ้าง92 โดยไม่ได้ก้าหนดรูปแบบธุรกิจว่าเป็นสายการบินประเภทใด หรือให้บริการเที่ยวบิน
ประจ้ามีก้าหนดหรือเที่ยวบินเช่าเหมาล้า เช่นเดียวกันกับกฎระเบียบ 261/2004 ในทางตรงข้าม ประเทศไทย
ได้ออกประกาศแยก คือ ประกาศที่ก้ากับดูแลสายการบินที่ให้บริการเส้นทางบินประจ้าภายในประเทศ และ
สายการบินที่ให้บริการเช่าเหมาล้าทั งในประเทศและต่างประเทศ รายละเอียดสรุปตามตารางแสดงการใช้
บังคับกฎหมายกับเที่ยวบินประเภทต่าง ๆ  
  

                                                           
90 International Civil Aviation Organization (n 5) 
91 International Civil Aviation Organization ibid. 
92 Montreal Convention, Art. 1. 
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ตารางแสดงการใช้บังคับกฎหมายกับเที่ยวบินประเภทต่าง ๆ  
 

กฎหมาย* เที่ยวบินระหว่างประเทศ เที่ยวบินภายในประเทศ 
 เที่ยวบินไม่

ประจ้า 
เที่ยวบิน
ประจ้า 

เที่ยวบินไม่
ประจ้า 

เที่ยวบินประจ้า 

อนุสัญญาวอร์ซอ / /   
อนุสัญญามอนตริออล / /   

กฎระเบียบ 2027 ฉบับแก้ไข / / / / 
พระราชบัญญัติรับขนฯ / / / / 
ประกาศสิทธิผู้โดยสาร

ภายในประเทศ 
   / 

ประกาศเช่าเหมาล้า /  /  

* การแยกขอบเขตการใช้บังคับเป็นการแยกในภาพรวมเท่านั น รายละเอียดจะต้องพิจารณาเงื่อนไขของกฎหมายแต่ละฉบับ 

  4.2.3 ค่าเสียหายกรณีเที่ยวบินล่าช้า 
 กฎระเบียบ 261/2004 ไม่ให้ค่าเสียหายแก่ผู้โดยสารที่เที่ยวบินล่าช้า แต่ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพ
ยุโรปได้ตีความหรืออาจมองได้ว่าเป็นการเขียนกฎหมายใหม่เสียเองโดยการให้สิทธิแก่ผู้โดยสารที่ได้รับความ
เสียหายจากเที่ยวบินล่าช้าในระยะเวลาที่ก้าหนดให้ได้รับค่าเสียหายเสมือนเที่ยวบินยกเลิกตามคดี Sturgeon 
การได้รับค่าเสียหายนี มีผลกับผู้ โดยสารในเที่ยวบินประจ้าและเที่ยวบินเช่าเหมาล้า และเที่ยวบิน
ภายในประเทศและระหว่างประเทศท่ีอยู่ในกรอบบังคับของกฎระเบียบ 261/2004 
 ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศให้สิทธิได้รับค่าชดเชยในเที่ยวบินล่าช้ าในกรณีเที่ยวบินประจ้า
ภายในประเทศ ส้าหรับเที่ยวบินเช่าเหมาล้าไม่ว่าจะเป็นเที่ยวบินภายในหรือระหว่างประเทศจะไม่ได้รับ
ค่าชดเชยตามประกาศเช่าเหมาล้า 
 อนุสัญญามอนตริออลและพระราชบัญญัติรับขนฯ ให้สิทธิผู้โดยสารเรียกค่าเสียหายกรณีเที่ยวบิน
ล่าช้าได้ตามเงื่อนไขที่ระบุในกฎหมาย ในเที่ยวบินระหว่างประเทศท่ีอยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญามอนตริออล 
นอกจากนี พระราชบัญญัติรับขนฯ ยังได้ขยายกรอบการบังคับไปยังเที่ยวบินภายในประเทศด้วย หมายความว่า
ผู้โดยสารเที่ยวบินภายในประเทศไทยสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ตามพระราชบัญญัติรับขนฯ ไม่ว่าจะเป็น
เที่ยวบินในเส้นทางบินประจ้าซึ่งอาจได้รับตามประกาศคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารหรือเที่ยวบินเช่าเหมาล้าซึ่งไม่ได้
รับตามประกาศเช่าเหมาล้า 
 เมื่อปรับการใช้บังคับของพระราชบัญญัติรับขนฯ เข้ากับประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ และ 
ประกาศเช่าเหมาล้าแล้ว จะเห็นว่า ผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศในเที่ยวบินระหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็น
เที่ยวบินเช่าเหมาล้า หรือเที่ยวบินในเส้นทางบินประจ้า จะไม่ได้รับค่าชดเชยใด ๆ จากกรณีเที่ยวบินล่าช้าตาม
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ประกาศทั งสองฉบับดังกล่าว ดังนี ประเทศไทยจึงไม่มีประเด็นว่ากฎหมายภายในจะออกขัดหรือถูกตีความให้  
ขัดกับพันธกรณีตามข้อ 29 แห่งอนุสัญญามอนตริออล ในเรื่อง exclusivity 
 อย่างไรก็ตาม ส้าหรับผู้โดยสารที่เดินทางทางอากาศภายในประเทศที่ได้รับความเสียหายจากเที่ยวบิน
ล่าช้าเกินกว่า 5 ชั่วโมงแต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง และกรณีล่าช้าเกินกว่า 6 ชั่วโมง ที่ได้รับค่าชดเชยตามประกาศสิทธิ
ผู้โดยสารภายในประเทศ อาจเกิดความทับซ้อนกับสิทธิที่จะฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติรับขนฯ ที่น้ามาใช้
บังคับกับการเดินทางทางอากาศภายในประเทศด้วยโดยอนุโลม กรณีนี แม้จะไม่ขัดกับพันธกรณีในข้อ 29 
เพราะเป็นกรณีท่ีประเทศไทยสมัครใจน้ากฎหมายระหว่างประเทศเรื่องการขนส่งทางอากาศระหว่างประเทศมาใช้กับ
การขนส่งทางอากาศภายในประเทศเอง แต่อาจเกิดปัญหาในการใช้บังคับว่าจะใช้กฎหมายใดในการเรียกร้อง
ค่าเสียหาย และจะใช้อายุความใดในการพิจารณาซึ่งบทความนี จะได้น้าเสนอต่อไปในหัวข้อ 4.3 

4.3 อายุความตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร 
 เหมือนเช่นกฎระเบียบ 261/2004 กฎหมายไทยเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารทั งสองฉบับไม่ได้
กล่าวถึงเรื่องอายุความไว้แต่อย่างใด หรือหากกล่าวโดยเฉพาะเจาะจงลงไปอาจกล่าวได้ว่าประกาศสิทธิ
ผู้โดยสารภายในประเทศและประกาศเช่าเหมาล้าไม่ได้กล่าวถึงขั นตอนที่ผู้โดยสารจะด้าเนินการฟ้องคดีทางแพ่ง
ต่อสายการบินไว้เลย 
 ส้าหรับพระราชบัญญัติรับขนฯ ก็เช่นเดียวกับอนุสัญญามอนตริออล ที่ก้าหนดอายุความไว้ที่ 2 ปี 
ค้าถามจึงเป็นเช่นเดียวกับกรณีคดี Moré และคดี Dawson ว่าประเทศไทยจะใช้กฎหมายใดก้าหนดอายุความ
ในกรณีผู้โดยสารเรียกร้องค่าชดเชยจากกรณีเที่ยวบินยกเลิก ถูกปฏิเสธการขนส่ง และเที่ยวบินล่าช้าตาม
กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารของไทย เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารของไทยไม่ได้มีการแก้ไขให้
เป็นไปตามค้าพิพากษาคดี Moré และศาลไทยยังไม่เคยมีค้าพิพากษาเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวเผยแพร่ต่อ
สาธารณะ ในหัวข้อนี จึงมุ่งวิเคราะห์ตามหลักกฎหมายเป็นส้าคัญ 
 ก่อนที่จะพิจารณาอายุความในแต่ละกรณี หลักการทั่วไปที่กฎหมายไทยระบุไว้ คือ อายุความเป็นเรื่อง
นิตินโยบาย คู่กรณีจึงไม่สามารถตกลงงดใช้อายุความ หรือขยายหรือย่นอายุความได้93 จึงมีการรองรับว่าเรื่อง
อายุความเป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การตกลงแตกต่างย่อมเป็นโมฆะ94 

4.3.1 อายุความกรณีเที่ยวบินยกเลิก 
 ตามที่ได้สรุปแล้วในหัวข้อ 4.1.2 และ 4.1.3 ว่าประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ และประกาศ
เช่าเหมาล้า ตามล้าดับ ไม่ระบุเรื่องอายุความไว้ และตามหัวข้อ 3.2 ว่าเที่ยวบินยกเลิกไม่อยู่ภายใต้บังคับของ
อนุสัญญามอนตริออล ย่อมหมายความว่าไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติรับขนฯ ด้วยเช่นกัน ดังนี จึงไม่น้า
อายุความ 2 ปี ตามพระราชบัญญัติรับขนฯ มาใช้บังคับ เมื่อเป็นเช่นนี จึงไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติเรื่องอายุความไว้ 
จ้าต้องพิจารณาบทบัญญัติเรื่องอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

                                                           
93 ก้าชัย จงจักรพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ (พิมพ์ครั งที่ 11, โครงการ
ต้าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2563) 262. 
94 เพิ่งอ้าง 262-263. 
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 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต้องพิจารณาบทบัญญัติเรื่องอายุความตามมาตรา 193/1 ถึง 
193/5 ที่ระบุถึงอายุความเฉพาะกรณีไว้ก่อน95 จากการพิจารณาพบว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ก้าหนดอายุความเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับการขนส่งไว้ใน มาตรา 193/34 (3) ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ขนส่งคน
โดยสารหรือสิ่งของหรือผู้รับส่งข่าวสาร เรียกเอาค่าโดยสาร ค่าระวาง ค่าเช่า ค่าธรรมเนียม รวมทั งเงินที่ได้ทดรองไป” 
มีก้าหนดอายุความสองปี96 ก้าชัย จงจักรพันธ์ อธิบายว่า ค้าว่า “ผู้ขนส่งคนโดยสารหรือสิ่งของ” ตามมาตรานี  
รวมถึงผู้ประกอบการขนส่งทางอากาศด้วย97 การอธิบายนี สอดคล้องกับแนวค้าพิพากษาศาลฎีกาที่ผู้ขนส่งทาง
อากาศเรียกค่าระวางขนส่งต้องท้าภายในก้าหนดอายุความสองปี98 หากสามารถใช้อายุความตามมาตรานี ซึ่ง 
มีระยะเวลาเท่ากันกับอายุความตามพระราชบัญญัติรับขนฯ แม้จะไม่ได้ระบุเวลาที่เริ่มนับอายุความไว้ แต่ก็จะ
ไม่เกิดปัญหาอย่างในกรณีของสหภาพยุโรป แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 193/4 (3) เป็นกรณีที่ผู้ขนส่งเป็นฝ่ายฟ้อง
เพ่ือเรียกค่าโดยสาร หาใช่กรณีคนโดยสารเรียกร้องไม่ ดังนี จึงไม่สามารถใช้อายุความตามมาตรา 193/4 (3)  
เมื่อเป็นเช่นนี จึงต้องน้ามาตรา 193/30 ที่ก้าหนดให้ใช้อายุความสิบปี กรณีกฎหมายไม่ได้ก้าหนดไว้เฉพาะ99  

4.3.2 อายุความกรณีถูกปฏิเสธการขนส่ง 
 กรณีถูกปฏิเสธการขนส่งมีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีเที่ยวบินยกเลิก คือ ไม่อยู่ภายใต้บังคับ 
พระราชบัญญัติรับขนฯ และเมื่อผู้โดยสารมีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ  
เมื่อไม่ก้าหนดอายุความไว้ ผู้โดยสารสามารถใช้อายุความสิบปีในการเรียกร้องได้ตามมาตรา 193/30 เช่น  
นายเอ เดินทางโดยสายการบินสยาม (สมมติว่าเป็นสายการบินที่ได้รับอนุญาตให้ด้าเนินกิจการเดินอากาศใน
ประเทศไทย) จากกรุงเทพไปร้อยเอ็ด ในเที่ยวบินที่มีก้าหนดออกเดินทางเวลา 13.30 น. ของวันที่ 12 ธันวาคม 
พ.ศ. 2563 ปรากฏว่าเมื่อนายเอไปแสดงตนเพ่ือการขึ นเครื่องเวลา 11.45 น. ก่อนเวลาเดินทาง แต่เจ้าหน้าที่
สายการบินสยามปฏิเสธการขนส่งโดยที่นายเอไม่มีความผิดแต่อย่างใด และไม่ได้ช้าระค่าชดเชยจ้านวน 1,200 
บาทให้นายเอ เช่นนี  นายเอสามารถเรียกร้องได้โดยอาศัยอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

4.3.3 อายุความกรณีเที่ยวบินล่าช้า 
 กรณีเที่ยวบินล่าช้าจะแตกต่างจากสองกรณีแรกในแง่ที่ว่ากฎหมายที่ใช้บังคับอาจมี 2 ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัติรับขนฯ และประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ หรือ ประกาศเช่าเหมาล้าแล้วแต่กรณี ทั งนี 
เนื่องจากประเทศไทยไม่ต้องผูกพันตามค้าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป จึงไม่ชัดเจนว่า
หน่วยงานที่มีอ้านาจในการตีความจะตีความในประเด็นดังกล่าวอย่างไร แม้กระนั นหากเป็นการตีความตาม
แนวของสหภาพยุโรปซึ่งประเทศไทยน้าตัวอย่างกฎระเบียบ 261/2004 มาร่างเป็นกฎหมาย และยังปรับปรุง
กฎหมายให้สอดคล้องกับค้าตัดสินในคดี Sturgeon ด้วยนั น มีโอกาสเป็นไปได้สูงว่า ประเทศไทยจะมองว่า
                                                           
95 เพิ่งอ้าง 176. 
96 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, ม. 193/34(3). 
97 ก้าชัย จงจักรพันธ์ (n93) 138. 
98 ค้าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2333/2558. 
99 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, ม. 193/30. 
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ค่าชดเชยจากเที่ยวบินล่าช้าเป็นค่าเสียหายคนละส่วนกับค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติรับขนฯ และไม่ใช้อายุ
ความตามพระราชบัญญัติรับขนฯ ดังนี กรณีจะไม่ต่างจากข้อเท็จจริงกรณีเที่ยวบินยกเลิก และกรณีถูกปฏิเสธ
ไม่ให้ขึ นเครื่อง คือ ใช้อายุความสิบปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 หากเป็นการปรับใช้กฎหมายเช่นว่า ย่อมหมายความว่าในข้อเท็จจริงเดียวกัน ถ้าผู้โดยสารเรียกร้อง
ตามประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศจะใช้อายุความสิบปี แต่เมื่อเรียกร้องตามพระราชบัญญัติรับขนฯ  
จะใช้อายุความสองปี เช่น นางสาว ก. เดินทางโดยสายการบินสยาม จากกรุงเทพไปภูเก็ต ในเที่ยวบินที่มี
ก้าหนดออกเดินทางเวลา 08.30 น. ของวันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ปรากฏว่าเที่ยวบินล่าช้าจากความ
บกพร่องของสายการบินสยาม ท้าให้นางสาว ก. ออกเดินทางได้ในเวลา 14.00 น. ของวันเดียวกัน เช่นนี 
หมายความว่า เที่ยวบินที่นางสาว ก. ประสงค์จะเดินทางนั นล่าช้าไปถึง 5 ชั่วโมง 30 นาที กรณีนี เป็นกรณี
ล่าช้าเกินกว่า 5 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง ดังนี สายการบินสยาม ต้องช้าระค่าชดเชยเป็นเงินสดให้นางสาว ก. 
จ้านวน 600 บาททันที แต่หากสายการบินไม่ได้ช้าระค่าชดเชย นางสาว ก. จะน้าคดีมาฟ้องเพ่ือเรียกค่าชดเชย
จ้านวน 600 บาท นางสาว ก. สามารถใช้อายุความสิบปีได้ อย่างไรก็ตาม หากนางสาว ก. ได้รับความเสียหาย
อ่ืน ๆ เช่น การเดินทางไปถึงจุดหมายล่าช้าท้าให้พลาดการเดินทางต่อไปยังเกาะสิมิลัน และต้องเสียค่าจอง  
ที่พักในตัวเมืองภูเก็ตเพ่ิมหนึ่งคืน การเรียกร้องดังกล่าวต้องกระท้าภายในอายุความสองปีตามพระราชบัญญัติรับขนฯ 

4.4 สิทธิในการได้รับค่าชดเชยที่แตกต่างกัน 
 จากการที่ประเทศไทยแบ่งกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารตามประเภทของเส้นทางบิน และเนื อหา
สิทธิที่ได้รับความคุ้มครองแตกต่างกัน อันเป็นกรณีที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติรับขนฯ ที่ก้าหนดให้สิทธิของ
ผู้โดยสารไม่ว่าจะเดินทางโดยสายการบินที่ให้บริการเที่ยวบินประจ้ามีก้าหนดหรือเที่ยวบินเช่าเหมาล้า หรือ
เส้นทางบินภายในประเทศหรือระหว่างประเทศล้วนอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เหมือนกัน ดังนี จึงเกิดกรณีที่ (1) 
ผู้โดยสารที่เดินทางในเที่ยวบินประจ้ามีก้าหนดภายในประเทศ (2) ผู้โดยสารที่เดินทางด้วยเที่ยวบินประจ้ามี
ก้าหนดเส้นทางบินระหว่างประเทศ และ (3) ผู้โดยสารที่เดินทางด้วยเที่ยวบินเช่าเหมาล้าไม่ว่าจะเดินทาง
ภายในหรือระหว่างประเทศ จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารที่แตกต่างกัน และ
ผู้โดยสารที่เดินทางด้วยเที่ยวบินประจ้ามีก้าหนดเส้นทางบินระหว่างประเทศจะไม่ได้รับความคุ้มครองจาก
กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารฉบับใดเลย เช่น นายหนึ่ง เดินทางจากกรุงเทพไปหาดใหญ่ โดยซื อตั๋วโดยสาร
เที่ยวบินประจ้ามีก้าหนด นายสอง เดินทางจากกรุงเทพไปหาดใหญ่ โดยซื อตั๋วโดยสารเที่ยวบินเช่าเหมาล้า 
นายสามเดินทางจากกรุงเทพไปเมืองอู่ฮ่ัน ประเทศจีน โดยสารการบินที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ
เดินอากาศจากประเทศไทย หากทั งสามคนเดินทางมาขึ นเครื่องที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ และพบว่าเที่ยวบิน
ของทั งสามคนถูกยกเลิก เช่นนี  สิทธิของนายหนึ่งจะอยู่ภายใต้ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศ คือมีสิทธิ
ได้รับค่าชดเชยทันที รวมถึงสิทธิได้รับการดูแล นายสองจะอยู่ภายใต้ประกาศเช่าเหมาล้าที่ให้สิทธิในการดูแล  
ส่วนนายสามไม่อยู่ภายใต้กฎหมายเรื่องคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารของไทยฉบับใดเลย และไม่เข้ากรณีตาม
พระราชบัญญัติรับขนฯ ดังนี สิทธิที่นายสามมีต่อสายการบินย่อมเป็นไปตามสัญญา 
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 ข้อพิจารณาจึงมีอยู่ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิของผู้บริโภค
ไว้ในรัฐธรรมนูญ100 เหตุใดประเทศไทยจึงก้าหนดการคุ้มครองผู้โดยสารแตกต่างกัน ทั งที่ผู้โดยสารถูกสายการ
บินปฏิเสธสิทธิตามสัญญารับขนคนโดยสารเหมือนกัน ข้อแตกต่างมีเพียงเรื่องเส้นทางบินและประเภทของ
เที่ยวบินซึ่งไม่ได้เป็นสาระส้าคัญในการก้าหนดความแตกต่างในกรณีของพระราชบัญญัติรับขนฯ หรือแม้แต่ในกรณีของ
กฎระเบียบ 261/2004  

5.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 กฎหมายรับขนทางอากาศและกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารมีเนื อหาเหลื่อมทับซ้อนกันโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องสิทธิของผู้โดยสารในการขนส่งล่าช้าท้าให้เกิดประเด็นการใช้การตีความ ในสหภาพยุโรปซึ่งเป็น
แม่บทของกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารมีค้าพิพากษาจ้านวนหนึ่งที่ตัดสินและให้ความคุ้มครองแก่ผู้โดยสาร
เพ่ิมขึ นจากกฎหมายตามลายลักษณ์อักษร คือ การให้ผู้โดยสารที่เที่ยวบินล่าช้าได้รับค่าชดเชยเสมือนเที่ยวบิน
ยกเลิก และให้ใช้อายุความตามกฎหมายภายในในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสาร จึงเกิดปัญหา
ในการปรับใช้อนุสัญญามอนตริออลที่ควรจะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในบรรดารัฐสมาชิก 
 ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญามอนตริออล และมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารเช่นเดียวกับสหภาพ
ยุโรปและน่าจะได้รับอิทธิพลจากสหภาพยุโรปในการยกร่าง เนื่องจากได้แก้ไขกฎหมายให้ผู้โดยสารมีสิทธิ  
ได้รับค่าชดเชยในกรณีที่เที่ยวบินล่าช้าเกินกว่าห้าชั่วโมง อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ประเทศไทยขาดในตัวกฎหมาย
และขาดการตีความตามอย่างศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป คือ เรื่องอายุความว่าจะใช้ตามกฎหมายใด และ
ประเทศไทยยังมีเอกลักษณ์เฉพาะในการก้าหนดกฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้โดยสารแยกเป็นสองฉบับ คือ 
เที่ยวบินประจ้ามีก้าหนด และเที่ยวบินเช่าเหมาล้า กฎหมายทั งสองฉบับมีเนื อหาคล้ายแต่ไม่เหมือนกันในเรื่อง
สิทธิในการได้รับค่าชดเชย ท้าให้เกิดค้าถามว่าเหตุใดสิทธิผู้โดยสารแต่ละประเภทถึงแตกต่างกัน 
 จากการวิเคราะห์กฎหมายของสหภาพยุโรป และกฎหมายไทยในบทความนี  ผู้เขียนเห็นว่าจุดเริ่มต้น
ในการออกกฎระเบียบ 261/2004 นั นเป็นจุดเริ่มต้นที่มีเจตนาดีเพ่ือต้องการคุ้มครองผู้โดยสารที่เดินทางทาง
อากาศ แต่การตีความว่าสิทธิในกรณีเที่ยวบินล่าช้าไม่ขัดหรือแย้งกับอนุสัญญามอนตริออลเป็นการตีความที่ไม่
ถูกต้อง และซ ้าร้ายเหมือนการกลัดกระดุมเม็ดแรกผิด การกลัดกระดุมเม็ดต่อ ๆ มาจึงผิดตามไปด้วย คือ  
การตัดสินให้ผู้โดยสารในเที่ยวบินที่ล่าช้าในระยะเวลาหนึ่งมีสิทธิได้รับค่าชดเชยเหมือนเที่ยวบินยกเลิก 
 ด้วยเหตุนี  ผู้ เขียนจึงเห็นว่าประเทศไทยได้รับเอาการกลัดกระดุมที่ผิดพลาดมาบัญญัติในกฎหมาย  
แม้ขอบเขตการบังคับใช้ประกาศสิทธิผู้โดยสารภายในประเทศจะจ้ากัดกว่ากรณีกฎระเบียบ 261/2004 คือ  
ไม่ครอบคลุมเที่ยวบินระหว่างประเทศ ท้าให้ไม่ขัดแย้งกับพันธกรณีที่ประเทศไทยมีตามอนุสัญญามอนตริออลก็ตาม  
แต่ก็ท้าให้เกิดข้อสงสัยว่าเหตุใดผู้โดยสารที่ได้รับความเสียหายในลักษณะเดียวกัน คือ ต้องเสียเวลาเหมือน ๆ กัน  
จึงได้รับความคุ้มครองที่ต่างกัน 

                                                           
100 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 46. 
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 ดังนี  ผู้เขียนจึงเห็นว่าเมื่อการกลัดกระดุมผิดที่เม็ดแรก ก็ต้องแก้ไขโดยการกลัดกระดุมใหม่ คือ การตีความ
ให้หน้าที่ของสายการบินตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิสอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญามอนตริออล และ
ยกเลิกการให้ค่าชดเชยแก่กรณีเที่ยวบินล่าช้า เพราะผู้โดยสารสามารถเรียกร้องตามอนุสัญญามอนตริออล หรือ 
พระราชบัญญัติรับขนฯ อยู่แล้ว เพื่อป้องกันปัญหาการใช้อายุความท่ีแตกต่างกัน 

 นอกจากนี กรณีของประเทศไทย ควรก้าหนดให้สิทธิของผู้โดยสารในเที่ยวบินต่าง ๆ มีความเหมือนกัน 
โดยไม่จ้าเป็นต้องแบ่งแยกประเภทตามการบินประจ้าหรือการบินแบบเช่าเหมาล้า ส่วนกรณีการบินระหว่าง
ประเทศนั น กฎหมายไทยสามารถใช้บังคับกับผู้ด้าเนินการเดินอากาศที่ได้รับอนุญาตตามใบอนุญาตของไทยได้ 
ท้าให้สามารถใช้บังคับกับสายการบินที่ประกอบการโดยนิติบุคคลไทยในเที่ยวบินระหว่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม 
ส้าหรับรายละเอียดในเนื อหาสิทธิและหน้าที่นั น ผู้เขียนเห็นว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบอาจพิจารณาโดยรับฟัง
ความเห็นของผู้เกี่ยวข้องทั งกลุ่มผู้ประกอบการ และกลุ่มผู้โดยสารเพ่ือก้าหนดเนื อหาให้สอดคล้องกับบริบท
ของประเทศไทย 
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บทคัดย่อ 
 

โดยหลักแล้ว บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาเมื่อตนได้กระท้าหรืองดเว้นการกระท้าที่เป็นความผิดทาง
อาญา อย่างไรก็ดี ถึงแม้บุคคลนั นจะไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท้าความผิด บุคคลนั นก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้
ภายใต้หลักเรื่องผู้กระท้าผิดหลายคน โดยความรับผิดของผู้สนับสนุนเองนั นก็เป็นหนึ่งในเรื่องของผู้กระท้าผิด
หลายคน จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักร (อังกฤษและเวลส์ , 
สกอตแลนด์) และไทยพบว่า กฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักร (อังกฤษและเวลส์ , สกอตแลนด์) นั น 
โดยหลักการแล้วมีการก้าหนดความรับผิดทางอาญาไว้คล้ายคลึงกับกฎหมายอาญาไทย แต่ความแตกต่างประการ
ส้าคัญที่สุดของกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์ และกฎหมายอาญาสกอตแลนด์ภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์กับ
กฎหมายอาญาไทยภายใต้ระบบกฎหมายซีวิวลอว์นั น คือการก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับ
ผู้กระท้าผิดหลักต่างจากกฎหมายอาญาไทยที่ก้าหนดโทษเพียงสองในสามของผู้กระท้าผิดหลัก ซึ่งจากการศึกษา
วิเคราะห์พบว่าการก้าหนดความรับผิดและโทษของผู้สนับสนุนของทั งสองระบบต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย และมี
ความชอบธรรม ทั งนี ขึ นอยู่กับมุมมองและนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศ แต่ทั งนี ไม่ว่าจะเลือกลงโทษ
ผู้สนับสนุนในรูปแบบใด การลงโทษนั นย่อมสอดคล้องกับหลักการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมและการ
ป้องกันอันตรายต่อสังคม 
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Abstract 

 

Principally, a person shall be held criminally responsible when he commits or omits an 
act constitutes a criminal offence. Nonetheless, although he did not principally commit such as 
offence, he could still be held criminally responsible under the principle of accessories.               
The comparative study of Criminal law of England and Wales, Scotland, which are under               
the Common law jurisdiction, and Thailand, which is under the Civil law jurisdiction, has shown 
that principally, the principle of accessories under all three jurisdictions share similar basic 
concepts. However, the most distinctive feature is that under the Common law jurisdiction,           
an accessory would be punishable as same as a principal offender. Contrary to the criminal law 
of Thailand, which the accessory would receive 2  of 3  sentencing of the principal offender.       
From the analysis, the principle of accessories under all three jurisdictions are justifiable and have 
pros and cons. Thus, the principle of criminalising and punishing the accessory would depend on 
the criminal justice policy of each jurisdiction. Either way, the punishment of the accessory would 
satisfy the principle of prevention and suspension of crime and ensure the public's safety.   

 

Keywords: criminal responsibility, aiding and abetting/accessory, comparative criminal law 
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1. บทน า 
ภายใต้กฎหมายอาญาบุคคลจะมีความรับผิดทางอาญาและโทษเมื่อบุคคลนั นเป็นผู้กระท้าผิด อย่างไรก็ตาม 

ในบางกรณีบุคคลอาจมีความรับผิดและโทษในทางอาญาได้ ถึงแม้จะไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท้าผิดเอง แต่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท้าความผิดนั น ซึ่งกรณีนี คือการที่มีผู้กระท้าผิดหลายคนในฐานความผิดหนึ่งนั่นเอง  

ผู้กระท้าผิดหลายคนนั นหมายถึงบุคคลที่เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนซึ่งในกรณีที่การกระท้าผิดหนึ่ง
นั นมีผู้กระท้าผิดหลายคน ผู้ร่วมกระท้าผิดแต่ละคนนั นอาจมีความรับผิดและ/หรือโทษที่เท่ากันหรือต่างกันก็ได้ 
ขึ นอยู่กับลักษณะของการมีส่วนร่วมในการกระท้าผิด ทั งนี บทความนี มุ่งที่จะศึกษาความรับผิดทางอาญาของ
ผู้สนับสนุนเท่านั น1 

กฎหมายอาญาของหลายประเทศ เช่น สหราชอาณาจักรและประเทศไทย ได้มีการก้าหนดความรับผิดทาง
อาญาของผู้สนับสนุนไว้ โดยสหราชอาณาจักรซึ่งอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั น ก้าหนดให้ผู้สนับสนุน
ต้องรับโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท้าผิดในความผิดที่ตนได้ท้าการสนับสนุน ในขณะที่ประเทศไทย ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 86 ก้าหนดให้ผู้สนับสนุนต้องรับโทษสองในสามในฐานความผิดที่ผู้กระท้าผิดหลักได้ถูกฟ้อง 

บทความนี จึงมุ่งที่จะศึกษาวิเคราะห์หลักการและบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของ
ผู้สนับสนุน โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอาญาในเรื่องดังกล่า ;ระหว่างประเทศไทยกับสหราชอาณาจักร  
โดยบทความนี มุ่งศึกษาประเด็นกฎหมายดังกล่าวของอังกฤษและเวลส์รวมถึงสกอตแลนด์เท่านั น2 เพ่ือวิเคราะห์ถึง
ข้อดีและข้อเสียของแนวทางการก้าหนดความรับผิดทางอาญาแบบสหราชอาณาจักรและประเทศไทยต่อไป 

2. ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายอาญาไทย 
ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายอาญาไทยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 863 โดยองค์ประกอบความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนมีดังต่อไปนี   
 
 
 

                                                           
1 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมาย: กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (พมิพ์ครั งท่ี 13,  ส้านักพิมพ์วิญญูชน 2556) 57-58. 
2 สหราชอาณาจักรนั นประกอบไปด้วย อังกฤษ เวลส์ ไอร์แลนด์เหนือและสกอตแลนด์ และมีระบบกฎหมายภายในประเทศสาม
ระบบ ได้แก่ ระบบกฎหมายอังกฤษและเวลส์ ระบบกฎหมายสกอตแลนด์และระบบกฎหมายไอร์ แลนด์เหนือ โปรดดู Chris 
Himsworth, ‘Scotland: The Constitution Protection of a Mixed Legal System’ in Jorge Costa Oliveira and Paulo 
Cardinal (eds), One Country, Two Systems, Three Legal Orders - Perspectives of Evolution (Springer 2009) 119. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติว่า ‘‘ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการที่
ผู้อื่นกระท าความผิด ก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะมิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้
นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น’’ 
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ประการแรก ต้องมีการกระท้าความผิดของผู้กระท้าผิดหลักเกิดขึ น4 และความผิดหลักนั นต้องเป็นการ
กระท้าโดยเจตนา5 ที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ6 เช่น ก. รู้ว่า ข. ค. และ ง. มีความประสงค์จะปล้นธนาคาร แม้ว่า ก. 
นั นไม่ประสงค์จะร่วมปล้นธนาคารดังกล่าว แต่ก็ยังยอมให้ ข. ค. และ ง. ติดรถไปลงที่ธนาคาร ต่อมา ข. ค. และ ง.  
ปล้นธนาคารส้าเร็จ เช่นนี  ก.จะมีความรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนในความผิดฐานปล้นทรัพย์ อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า 
ในบางกรณีนั น บุคคลอาจมีความรับผิดในฐานผู้สนับสนุนได้ ถึงแม้ว่าจะไม่มีการกระท้าความผิดส้าเร็จก็ตาม เช่น 
การพยายามกระท้าความผิด (มาตรา 80) หรือการตระเตรียมการในการกระท้าความผิด ในความผิดตามที่
กฎหมายก้าหนดไว้7 เช่น การตระเตรียมการวางเพลิงเผาทรัพย์ (มาตรา 219) นอกเหนือไปจากนี การกระท้าผิด
ของผู้กระท้าผิดหลักนั นต้องเป็นการกระท้าโดยเจตนาเท่านั น8 

ประการที่สอง ผู้สนับสนุนนั นต้องมีการกระท้าที่มีลักษณะเป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก 
ในการกระท้าความผิดของผู้กระท้าผิดหลัก9 และผู้กระท้าผิดต้องได้ประโยชน์จากความช่วยเหลือหรือความสะดวก
นั น10 โดยการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั นอาจเป็นการให้กันตรง ๆ หรือช่วยกันเป็นทอด ๆ ก็ได้11 หรืออาจ
กระท้าโดยการใช้วาจาก็ได้เช่นกัน12 เช่น การที่ ก. ให้ ข. ค. และ ง. ติดรถไปทั งที่รู้ว่าทั งสามจะไปปล้นธนาคาร 
เช่นนี  ก.จึงมีการกระท้าที่เป็นการช่วยเหลือในการกระท้าความผิด เพราะ ก. เป็นผู้พากลุ่มผู้กระท้าผิดไปกระท้า
ความผิด และกลุ่มบุคคลดังกล่าวก็ได้ประโยชน์จากความช่วยเหลือของ ก. โดยการโดยสารรถที่ ก. ขับนั่นเอง ทั งนี  
มีข้อสังเกตว่า การงดเว้นกระท้านั นโดยปกติแล้วจะไม่เป็นเหตุให้บุคคลจะมีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุน ยกเว้น
แต่บุคคลนั นมีหน้าที่ที่จะต้องกระท้า13  

ประการที่สาม การสนับสนุนนั นต้องกระท้าก่อนหรือในขณะกระท้าความผิดเท่านั น ดังตัวอย่างข้างต้น  
การสนับสนุนของ ก. นั นเป็นการกระท้าก่อนการกระท้าความผิด  

ประการที่สี่ ผู้สนับสนุนต้องมีเจตนาที่จะช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกในการกระท้าความผิด โดยอาจมีเจตนา
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลก็ได้14 เช่น การที่ ก. อาสาขับรถพา ข. ค. และ ง. ไปปล้นธนาคาร โดยที่รู้ว่า ข. ค. และ ง. 
นั นก้าลังจะเดินทางไปปล้นธนาคาร อย่างไรก็ดี หากบุคคลนั นมิได้มีเจตนาที่จะช่วยเหลือหรือให้ความสะดวก 
ในการกระท้าผิด บุคคลนั นไม่มีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุน เช่น ก. เป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยใน
ห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง ด้วยความประมาทเลินเล่อ ก. ได้ลืมที่จะล็อคหน้าต่างบานหนึ่งของอาคารห้างดังกล่าว  

                                                           
4 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 2800/2500 
5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพ์ครั งท่ี 5, ส้านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2551) 680. 
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 106 
7 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 495-496/2526  
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (n 5) 680. 
9 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา: หลักและปัญหา (พิมพ์ครั งท่ี 7, ส้านักพิมพ์นิติธรรม 2549) 206. 
10 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 6443/2545 
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (n 5) 682. 
12 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 382/2512; ค้าพิพากษาฎีกาที่ 811/2534 
13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (n 5) 683. 
14 ค้าพิพากษาฎีกาที่ 1337/2534  
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ท้าให้ ข. สามารถเข้ามาลักทรัพย์ในห้างสรรพสินค้านั นได้ ในกรณีนี  ก. ไม่มีความรับผิดในฐานะ
ผู้สนับสนุน เนื่องจาก ก. มิได้มีเจตนาที่จะช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่ ข. ในการกระท้าความผิด ทั งนี   
มีข้อสังเกตว่า ผู้กระท้าผิดนั นไม่จ้าเป็นจะต้องรู้ถึงการสนับสนุนของผู้สนับสนุน เช่น ในตัวอย่างข้างต้น ก. ก้าลังจะ
ถูกไล่ออกจากงาน จึงจงใจเปิดหน้าต่างของห้างทิ งไว้หวังให้บุคคลเข้ามาลักทรัพย์ เพ่ือสร้างความเสียหายให้
ห้างสรรพสินค้าดังกล่าว ทั งนี หาก ข. เข้ามาลักทรัพย์โดยเข้ามาทางหน้าต่างที่ ก. ได้เปิดทิ งเอาไว้ ก. จะมีความรับ
ผิดในฐานะผู้สนับสนุน อย่างไรก็ดี หาก ข. เข้ามาลักทรัพย์แต่มิได้เข้ามาทางหน้าต่างที่ ก. ได้เปิดทิ งไว้ เช่น  
ข. สะเดาะกลอนประตูเข้ามา ก. ก็จะไม่มีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุน15  

มีข้อสังเกตว่า บุคคลผู้ท้าการสนับสนุนผู้สนับสนุน ใช้ผู้สนับสนุนและสนับสนุนผู้ใช้นั นอาจมีความรับผิดใน
ฐานะผู้สนับสนุนได้เช่นกัน16  

โดยผู้สนับสนุนจะมีความรับผิดทางอาญาและได้รับโทษในอัตราสองในสามส่วนของโทษที่ก้าหนดไว้
ส้าหรับความผิดนั น (มิใช่โทษที่ผู้กระท้าความผิดหลักได้รับ) จะเห็นได้ว่าการก้าหนดความรับผิดทางอาญาและโทษ
ของกฎหมายไทยนั นมีลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีที่อยู่ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์
เหมือนกัน ซึ่งมีการลดโทษให้ผู้สนับสนุนเนื่องจากมองว่ามิได้มีส่วนร่วมในการกระท้าผิดทั งหมด17  

3. ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์ 
ในอังกฤษและเวลส์ ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนนั นปรากฏอยู่ในมาตรา 8 แห่ง Accessories 

and Abettors Act 1861 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดย Criminal Law Act 1977)18 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้
ผู้สนับสนุนในการกระท้าที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง (indictable offence)19  ต้องถูกด้าเนินคดีและรับโทษ
เช่นเดียวกับผู้กระท้าผิดหลัก โดยองค์ประกอบความรับผิดของผู้สนับสนุนตามมาตรา 8 แห่งกฎหมายดังกล่าวนั น ได้แก่ 
การกระท้า (actus reus) และเจตนา (mens rea) ของผู้สนับสนุน โดยการกระท้าของผู้สนับสนุนนั น จะต้องเป็น
การกระท้าที่เป็นการช่วยเหลือ การยุยงส่งเสริม การให้ค้าปรึกษา หรือการจัดหา (aid, abet, counsel or procure) 
ในการกระท้าความผิด และผู้สนับสนุนนั นจะต้องมีเจตนาที่จะกระท้าการช่วยเหลือหรือส่งเสริมในการกระท้า

                                                           
15 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ (n 5) 681. 
16 เพิ่งอ้าง 691. 
17 William Wilson, Central Issues in Criminal Theory (Hart Publishing 2002) 220–224. 
18 “Whosoever shall aid, abet, counsel or procure the commission of any indictable offence, whether the 
same be an offence at common law or by virtue of any Act passed, shall be tried, indicted and punished as 
a principal offender”. 
19 ในประเทศอังกฤษและเวลส์นั น indictable offence หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษสูงที่จะต้องพิจารณาใน Crown Court 
โดยระบบลูกขุนเท่านั น เช่น ความผิดฐานฆาตกรรม ความผิดฐานข่มขืน โปรดดู Nicola Monaghan, Criminal Law Directions 
(5th edn, OUP 2018) para 1.7. 
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ความผิด ทั งนี  ผู้สนับสนุนต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดด้วย20 เช่น A ตั งใจให้ B ยืมปืน โดยรู้ว่า B จะน้าปืน
นั นไปฆ่า C  

บทบัญญัติในมาตรา 8 ข้างต้นนั น ได้ถูกขยายความโดย Case law ในคดี R v Jogee21 ที่อธิบายหลักความ      
รับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนให้ชัดเจนขึ น โดยสาระส้าคัญของค้าพิพากษาดังกล่าวนั นคือ ท้าให้มีการแบ่งลักษณะ
การกระท้าเป็นสองประเภทใหญ่ ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือในการกระท้าความผิด (assisting) และการส่งเสริม
ในการกระท้าความผิด (encouraging)22 โดยศาลได้ให้เหตุผลว่าการแบ่งประเภทการกระท้าตามข้างต้นนั นเป็น
การแก้ไขปรับปรุงศัพท์ทางกฎหมายให้มีความร่วมสมัยขึ นแทนที่ศัพท์เก่าตามที่ก้าหนดไว้ในมาตรา 8 
นอกเหนือจากนี คดีดังกล่าวยังได้วางหลักเรื่องการเป็นผู้สนับสนุนโดยการเป็นผู้กระท้าผิดร่วม ( joint enterprise) 
ไว้อีกด้วย ดังที่จะได้อธิบายต่อไป 

ดังนั น ในปัจจุบันองค์ประกอบความรับผิดของผู้สนับสนุน ในส่วนของการกระท้า (actus reus) นั นจึง
สามารถแบ่งได้ออกเป็นสองประเภท ได้แก่ การช่วยเหลือในการกระท้าความผิด (assisting) และการส่งเสริมใน
การกระท้าความผิด (encouraging)   

โดยการช่วยเหลือในการกระท้าความผิด (assisting) นั น หมายถึง การที่ผู้สนับสนุนให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้กระท้าผิดในช่วงเวลาก่อนหรือขณะกระท้าความผิด23 เช่น การให้ข้อมูลที่เป็นการช่วยในการกระท้าผิด 24 
หรือการให้ยืมอุปกรณ์ท่ีใช้ในการกระท้าผิด25 โดยทั งนี ผู้กระท้าผิดนั นไม่จ้าเป็นต้องรู้ถึงการช่วยเหลือของผู้สนับสนุนก็ได้26  

การส่งเสริมในการกระท้าความผิดนั น หมายถึง การที่บุคคลนั นยุยงส่งเสริม (abetting) หรือ ให้ค้าปรึกษา 
(counselling) แก่ผู้กระท้าผิดให้ลงมือกระท้าผิด ก่อนหรือขณะกระท้าความผิด ทั งนี  ไม่จ้าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ว่า
การส่งเสริมนั นเป็นเหตุให้ผู้กระท้าผิดลงมือกระท้าผิดแต่อย่างใด27  มีข้อสังเกตว่าในทางปฏิบัตินั น ค้าว่ายุยงส่งเสริม 
(abetting) หรือให้ค้าปรึกษา (counselling) ได้ถูกตีความเหมือนกัน กล่าวคือ เป็นการกระท้าที่เป็นการส่งเสริม
การกระท้าความผิด28 โดยตัวอย่างของการกระท้าที่เป็นการส่งเสริมการกระท้าผิดนั น เช่น การที่ A ส่งเสียงให้
ก้าลังใจ B ในขณะที่ B ก้าลังท้าร้ายร่างกาย C29  

ในส่วนของเจตนา (mens rea) อันเป็นองค์ประกอบความรับผิดของผู้สนับสนุนนั น ผู้สนับสนุนจะต้องมี
เจตนาที่จะช่วยเหลือหรือส่งเสริมผู้กระท้าผิดในการกระท้าผิด30 โดยผู้กระท้าผิดนั นจะต้องมีเจตนา (mens rea)  
                                                           
20 ibid 438. 
21 [2016] UKSC 8. 
22 ibid para 8. 
23 R v Bryce [2004] 2 Cr App R 35; Attorney-General v Able [1984] QB 795; R v Stringer (Ian) [2011] EWCA Crim 1396. 
24 Able, (n 23)   
25 R v Bainbridge [1960] 1 QB 129. 
26 R v Calhaem [1985] QB 808. 
27 Calhaem; R v Luffman [2008] EWCA Crim 1752. 
28 ศาลได้เคยอธิบายไว้ว่าการแยกออกเป็นสองค้านั น อาจมีที่มาจากในอดีต ที่มองว่า abetting นั นคือการส่งเสริมขณะกระท้าความผิด 
ในขณะที่ counselling คือการส่งเสริมก่อนกระท้าความผิด โปรดดู Lowry CJ in DPP v Maxwell [1978] 3 All ER 1140, 1158. 
29 John Child and David Ormerod, Smith, Hogan & Ormerod's Essentials of Criminal Law (3rd edn, OUP 2019) para 6.4.1.1 
30 Jogee, (n 21) 
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ที่จะกระท้าผิดด้วย เช่น A ให้ปืน B เพ่ือให้ B ไปฆ่า C โดยที่ B เองก็มีเจตนาที่จะฆ่า C ด้วย ซึ่ง A จะมีความรับผิด
ในฐานะผู้สนับสนุนเมื่อ B มีทั งการกระท้าที่เป็นความผิด (actus reus) และเจตนาประกอบการกระท้าความผิด 
(mens rea) กล่าวคือ B ได้ใช้ปืนนั นฆ่า C ทั งนี ในการพิจารณาเจตนาของผู้สนับสนุนนั นต้องพิจารณาด้วยว่า 
ผู้สนับสนุนนั นได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดหรือไม่31 เช่น A ให้ B ยืมชะแลงเพ่ือให้ B ใช้ชะแลงนั น
ในการชิงทรัพย์ แต่ทั งนี  A ไม่จ้าเป็นต้องรู้ถึงขั นว่า B จะท้าการชิงทรัพย์เมื่อไรหรือที่ไหน32 อย่างไรก็ดี A  
จะมีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุนเฉพาะในกรณีที่ B ท้าการชิงทรัพย์เท่านั น หาก B ก่ออาชญากรรมประเภทอ่ืน เช่น 
B น้าชะแลงนั นไปท้าร้าย C กรณีนี  A จะไม่มีความรับผิดฐานผู้สนับสนุนในความผิดฐานท้าร้ายร่างกาย C33  

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากการมีเจตนาตามลักษณะข้างต้นแล้ว  ยังมีเจตนาอีกประเภทที่เรียกว่า 
“Conditional Intent” อีกด้วย ซึ่งในการพิสูจน์เจตนาประเภทนี นั น ต้องมีการพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั นมีความ
ประสงค์ร่วมที่จะกระท้าผิด (common purposes) กับผู้กระท้าผิด34 เช่น กรณีการกระท้าผิดในรูปแบบของกลุ่ม
บุคคล ซึ่งกลุ่มบุคคล A นั นเข้าไปรุมท้าร้ายกลุ่มบุคคล B และหนึ่งในสมาชิกของกลุ่มบุคคล A นั นท้าให้สมาชิกของ
กลุ่มบุคคล B คนหนึ่งเสียชีวิต ในกรณีนี สมาชิกท่ีเหลือทั งหมดของกลุ่มบุคคล A (ที่ถึงแม้จะไม่ได้เป็นผู้ลงมือท้าร้าย
เหยื่อจนเสียชีวิต) จะมีความรับผิดในการเสียชีวิตของสมาชิกของกลุ่มบุคคล B ในฐานะผู้สนับสนุนตามหลักการ 
“Conditional Intent” เนื่องจากทุกคนมีความประสงค์ร่วมที่จะกระท้าผิดแต่แรก (การท้าร้ายร่างกาย)35  
ซึ่งกฎหมายอาญาไทยมิได้มีการแยกเจตนาเช่นนี  อย่างไรก็ตาม แนวคิดของเจตนาประเภท “Conditional Intent”  
ก็ปรากฏอยู่ในกฎหมายอาญาไทยเช่นกัน เช่น มาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาไทยนั นที่ก้าหนดให้ผู้ที่เข้า
ร่วมในการชุลมุนมีความรับผิดและโทษหากมีบุคคลได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนนั น ถึงแม้ตนจะไม่ได้เป็น 
ผู้ลงมือท้าร้ายก็ตาม เนื่องจากบุคคลที่เข้าร่วมในการชุลมุนนั นมีเจตนาที่จะมีส่วนร่วมในการชุลมุนวิวาท 

นอกเหนือจากนี  บุคคลยังสามารถเป็นผู้สนับสนุนโดยการเป็นผู้กระท้าผิดร่วม (joint enterprise) ได้อีกด้วย 
ซึ่งหมายถึง การที่ A และ B นั นได้มีการตกลงกันว่า จะมีการก่ออาชญากรรม(1) ขึ น และในเวลาที่ก้าลัง 
ก่ออาชญากรรม(1) นั น B ได้ก่ออาชญากรรม(2) ขึ น และ A ได้ช่วยเหลือหรือส่งเสริม B ในการก่ออาชญากรรม(2) นั น36 
เช่น A และ B ตกลงว่าจะกระท้าการชิงทรัพย์ และในเวลาที่มีการชิงทรัพย์นั นเนื่องจากเหยื่อมีการขัดขืน B จึงท้า
ร้ายเหยื่อ และ A ก็ได้ขัดขวางไม่ให้เหยื่อหลบหนี เหยื่อจึงถึงแก่ความตาย ทั งสองจึงถูกด้าเนินคดีในข้อหา
ฆาตกรรม ในกรณีนี  เนื่องจาก A ได้กระท้าการสนับสนุนการกระท้าผิดของ B โดยการขัดขวางเหยื่อไม่ให้หลบหนี 
A จึงมีความรับผิดในฐานฆาตกรรมด้วย  

                                                           
31 O’Neil v Gale [2013] EWCA Civ 1554. 
32 Bainbridge (n 25) 
33 Jogee (n 21) para. 90. 
34 Jogee (n 21) para. 94. 
35 โปรดดู Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials (8th edn, OUP 2018) 3.12. 
36 Jogee (n 21) paras 93-95. 
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มีข้อสังเกตว่า บุคคลจะไม่มีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุนหากงดเว้นการกระท้า นอกเหนือไปจากนี  
บุคคลก็จะไม่มีความรับผิดเช่นกัน หากบุคคลอยู่ในที่เกิดเหตุเฉย ๆ โดยไม่ได้ช่วยเหลือหรือส่งเสริมในการกระท้าผิด37 
แต่อย่างไรก็ดี บุคคลอาจมีความรับผิดได้หากบุคคลนั นมีหน้าที่ที่จะต้องกระท้าการ38 หรือหากการอยู่ในที่เกิดเหตุ
ของบุคคลนั นเป็นการส่งเสริมในการกระท้าผิด39 เช่น ในปี ค.ศ. 2008 เด็กสาวอายุ 15 ปีถูกตัดสินให้มีความรับผิด
ในฐานะผู้สนับสนุนในฐานท้าร้ายผู้อ่ืนจนถึงแก่ความตาย (manslaughter) โดยเด็กสาวคนดังกล่าวท้าหน้าที่ 
ในการบันทึกภาพเคลื่อนไหวในการท้าร้ายผู้ตาย40 

ทั งนี  บุคคลอาจมีความรับผิดในฐานะผู้สนับสนุนได้ถึงแม้ผู้กระท้าผิดหลักนั นจะได้ถูกยกฟ้องไปแล้วก็ตาม 
เช่น กรณีที่จ้าเลยที่โดนฟ้องว่าเป็นผู้กระท้าผิดนั นถูกยกฟ้องเนื่องจากไม่มีเจตนา (mens rea) ในการกระท้าผิด 
ทั งนี หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้สนับสนุนนั นมีเจตนาที่จะสนับสนุนการกระท้าความผิด41 ผู้สนับสนุนอาจมีความรับผิด
ในฐานความผิดที่สูงกว่าผู้กระท้าผิดหลักได้เช่นกัน หากผู้สนับสนุนนั นมีเจตนา (mens rea) ที่จะกระท้าความผิด
ในความผิดที่ร้ายแรงกว่าผู้กระท้าผิดหลัก เช่น ผู้กระท้าผิดหลักมีความรับผิดฐานฆาตกรรมผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา 
(manslaughter) และผู้สนับสนุนนั นมีความรับผิดฐานฆาตกรรมโดยเจตนา (murder)42 อย่างไรก็ดี บุคคลจะไม่มี
ความรับผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนหากบุคคลนั นได้ถอนตัวจากกระท้าผิดก่อนที่ผู้กระท้าผิดหลักจะลงมือกระท้า
ความผิด การพิจารณาว่าอย่างไรจึงเป็นการถอนตัวนั นจะต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงเป็นรายคดีไป43  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์นั นได้ก้าหนดความรับทางอาญาของผู้สนับสนุนไว้แยก
ต่างหากจากผู้กระท้าผิดหลายคนอ่ืน ๆ โดยองค์ประกอบความรับผิดฐานผู้สนับสนุนนั น ประกอบด้วย 
องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ การช่วยเหลือในการกระท้าความผิด (assisting) และการส่งเสริมในการกระท้าความผิด 
(encouraging) และองค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาที่จะช่วยเหลือหรือส่งเสริมผู้กระท้าผิดในการกระท้าผิดหรือ
เจตนาประเภท “Conditional Intent” นอกจากนี บุคคลยังอาจมีความรับผิดในฐานผู้สนับสนุนโดยการเป็น
ผู้กระท้าร่วม (joint enterprise) ได้อีกด้วย ทั งนี ผู้สนับสนุนจะมีความรับผิดทางอาญาและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลัก 
  

                                                           
37 Jogee, (n 21) para. 11; L v CPS [2013] EWHC 4127; R v Clarkson [1971] 3 All ER 344 (CMAC); R v Willett [2010] 
EWCA Crim 1620. 
38 R v Brown (1841) Car & M 314; Rubie v Faulkner [1940] 1 KB 571; Forman and Ford [1988] Crim LR 677 (Crown Ct) 
39 R v Tait [1993] Crim LR 538 (CA); Wilcox v Jeffery [1951] 1 All ER 464; Tuck v Robson [1970] 1 WLR 741. 
40 Angela Balakrishnan and agencies “Girl jailed for filming 'happy-slap' killing” The Guardian, (18 March 2008) 
accessed at 4 February 2021, from <https://www.theguardian.com/uk/2008/mar/18/happyslap.killing> 
accessed 23 November 2021. 
41 Nicola Monaghan (n 19) 16.1.3.3. 
42 R v Burke [1986] QB 626, 641–2, ได้รับการสนับสนุนโดย Lord Mackay ใน House of Lords [1987] AC 417 (HL). 
43 R v Rook [1993] 1 WLR 1005. 
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4. ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายอาญาสกอตแลนด์ 
หลักการเรื่องความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนนั นเป็นส่วนหนึ่งของหลักความรับผิด “art and part”

ซึ่งเป็นหลักการภายใต้คอมมอนลอว์ของสกอตแลนด์ ที่ในภายหลังนั นถูกน้ามาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ในมาตรา 293(1) แห่ง Criminal Procedure (Scotland) Act 199544 โดยหลักการดังกล่าวได้ก้าหนดให้ผู้ที่มี
ส่วนร่วมในการกระท้าความผิดทุกคนต้องมีความรับผิดทางอาญาที่เท่ากัน ไม่ว่าบุคคลนั นจะมีส่วนร่วมแค่ไหนและ
ในช่วงเวลาใดของการกระท้าความผิด45 ไม่รวมถึงกรณีที่มีส่วนร่วมหลังจากที่การกระท้าความผิดส้าเร็จแล้ว ทั งนี  
หลักความรับผิด “art and part” นั นจะใช้ในกรณีที่มีผู้ร่วมกระท้าผิดหลายคนในฐานความผิดหนึ่ง แต่พนักงาน
อัยการไม่สามารถพิสูจน์การกระท้า (actus reus) ของผู้กระท้าผิดแต่ละคนตามฐานความผิดที่ถูกฟ้องได้ อย่างไรก็ดี 
หากพนักงานอัยการสามารถพิสูจน์องค์ประกอบความรับผิดทั งภายนอกและภายในของจ้าเลยแต่ละคนได้ จ้าเลย
แต่ละคนก็จะถูกฟ้องในฐานะตัวการร่วมโดยไม่ต้องอาศัยหลักความรับผิด “art and part” 46 ซึ่งโดยปกติแล้ว
ผู้กระท้าผิดตามหลักความรับผิด “art and part” จะได้รับโทษในอัตราที่เท่ากันหมด อย่างไรก็ดี หากผู้กระท้าผิด
คนใดคนหนึ่งมีการกระท้าที่แตกต่างจากผู้กระท้าผิดอ่ืนเป็นอย่างมาก (striking differences) ผู้กระท้าผิดคนนั น
อาจได้รับโทษไม่เท่ากับผู้กระท้าผิดคนอ่ืนได้47 โดยหลักความรับผิด “art and part” ถูกน้ามาใช้ทั งกับการกระท้า
ผิดที่เป็นการกระท้าผิดโดยเจตนาที่เป็นความผิดตามหลักคอมมอนลอว์48 เช่น การฆาตกรรม การท้าร้ายร่างกาย 
การลักทรัพย์ การข่มขืน เป็นต้น และความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร (statutory crimes)49 เช่น  
การกระท้าการทารุณกรรมเด็กอายุต่้ ากว่า 16 ปี ตามมาตรา 12 แห่ง Children and Young Persons 
(Scotland) Act 1937 หรือ การค้ายาเสพติด ตาม Misuse of Drugs Act 1971 เป็นต้น 

การพิสูจน์ความรับผิดทางอาญาตามหลักความรับผิด “art and part” นั นประกอบด้วยองค์ประกอบ
ต่อไปนี  การมีส่วนร่วมในการกระท้าผิด (participation) และเจตนาประสงค์ร่วมที่จะกระท้าผิด (common purposes)  

การมีส่วนร่วม (participation) ในการกระท้าความผิด หมายถึง การให้ความช่วยเหลือผู้กระท้าผิดหลัก 
รวมถึงการยุยงส่งเสริมหรือการสนับสนุนผู้กระท้าผิดหลักในระดับที่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท้าร่วมกัน  

                                                           
44 “A person may be convicted of, and punished for, a contravention of any enactment, notwithstanding that 
he was guilty of such contravention as art and part only.” 
45 McKinnon v HM Advocate [2003] JC 29; HM Advocate v Lappen [1956] SLT 109 (HCJ) 110. 
46 Fiona Leverick, ‘The (Art and) Parting of the Ways: Joint Criminal Liability for Homicide’ (2012) 37 Scots Law 
Times 227, 227-231.  
47 Melvin v HM Advocate [1984] SLT 365 (HCJ); Docherty v HM Advocate [2003] SCCR 772 (HCJ) 777. 
48 Pamela R. Ferguson and Claire McDiarmid, Scots Criminal Law: A Critical Analysis (2nd edn, Edinburgh 
University Press 2015) para 5.9. 
49 ibid para 5.14. 
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(joint enterprise)50 ทั งนี  การให้ความช่วยเหลือ หมายถึง การที่ผู้กระท้าผิดนั นรู้ถึงแผนการกระท้าผิดและได้ให้
ความช่วยเหลือที่เกี่ยวข้องกับการกระท้าผิดนั น โดยการกระท้าความผิดจะต้องเกิดขึ นในทันที (หรือในเวลา
ใกล้เคียงกับการให้ความช่วยเหลือ)51 ส่วนการยุยงส่งเสริม หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งยุยงส่งเสริมให้อีกบุคคลหนึ่ง
กระท้าความผิด เช่น การที่ A จ้าง B เพ่ือฆาตกรรม C เป็นต้น ทั งนี ทั ง A ที่เป็นผู้จ้างและ B ที่เป็นผู้ลงมือกระท้า
ผิดจะมีความรับผิดตามหลักความรับผิด “art and part” อย่างเท่าเทียมกัน52 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า โดยปกติ
การให้ค้าแนะน้าไม่ถือว่าเป็นการยุยงส่งเสริม53 เนื่องจากการที่บุคคลจะมีความรับผิดในการยุยงส่งเสริมได้นั น 
จะต้องมีหลักฐานว่าบุคคลนั นมีความเกี่ยวข้องในการกระท้าผิด เช่น มีการร่วมวางแผนและ/หรือการกระท้าความผิด54  

ทั งนี การมีส่วนร่วม จะต้องกระท้าก่อนหรือในขณะที่มีการกระท้าความผิด เช่น การขับรถพาผู้กระท้าผิด
ไปส่งในการกระท้าผิด55 โดยทั่วไปบุคคลจะไม่มีความรับผิดหากการมีส่วนร่วมนั นเกิดขึ นภายหลังการกระท้าผิด56 

อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่มีการตกลงกันไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการกระท้าผิดว่าจะมีการช่วยเหลือภายหลังการ
กระท้าผิด ผู้ที่มีส่วนร่วมในลักษณะดังกล่าวอาจมีความรับผิดได้57 ทั งนี  บุคคลจะไม่มีความรับผิด หากบุคคลนั นอยู่
ในที่เกิดเหตุเมื่อมีการกระท้าผิดเฉย ๆ และไม่ได้กระท้าการใดที่มีลักษณะเป็นการมีส่วนร่วมในการกระท้าผิดนั น58 

หรือ หากบุคคลนั นอยู่ในที่เกิดเหตุในขณะที่มีการกระท้าผิดและถึงแม้จะได้รับผลประโยชน์จากการกระท้าผิดนั น 
แต่หากบุคคลนั นไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท้าความผิด ก็ไม่มีความรับผิดเช่นกัน59 มีข้อสังเกตว่า โดยปกติแล้ว 
การงดเว้นการกระท้าจะไม่น้าไปสู่ความรับผิดตามหลัก “art and part” ยกเว้นในกรณีที่บุคคลนั นมีหน้าที่ตาม
กฎหมายที่ต้องกระท้าการ แต่งดเว้นการกระท้านั น เช่นนี  บุคคลอาจมีความรับผิดตามหลัก “art and part” ได6้0 

ส่วนเจตนาร่วมที่จะกระท้าผิด (common purposes) หมายถึง การที่ผู้กระท้าผิดมีการปรึกษาหารือร่วม
วางแผน หรือแบ่งหน้าที่ในการกระท้าผิดกันก่อนมีการกระท้าความผิดเกิดขึ น โดยหลักการดังกล่าวถูกวางหลักอยู่ใน
คด ีMcKinnon v HM Advocate61 โดยข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า จ้าเลยทั งสี่มารวมตัวกันและมีการวางแผนจะปล้นบ้าน
ของผู้เสียหาย โดยจ้าเลยคนหนึ่งตกลงจะไปจัดหามีดท้าครัวมาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการปล้นทรัพย์ต่อมาเมื่อจ้าเลย

                                                           
50 Fiona Leverick, ‘Participation in Crime under Scots Law: The Doctrine of Art and Part’ in Alan Reed and 
Michael Bohlander (eds.) Participation in Crime: Domestic, Comparative and International Perspectives. Series: 
Substantive Issues in Criminal Law (Routledge 2013) 247. 
51 Claire McDiarmid, Scottish Criminal Law Essentials (3rd edn, Dundee University Press 2018) Chapter 5. 
52 HM Advocate v Meikleham and Parker [1998] SCCR 621. 
53 อย่างไรก็ดี ในบางสถานการณ์การให้ค้าแนะน้าเฉย ๆ นั นอาจเพียงพอ เช่น ใน Martin v Hamilton [1989] JC 101 (HCJ) 
54 Gerald H. Gordon and Michael G. A. Christie, The Criminal Law of Scotland Vol. 1, (3rd edn, Sweet & Maxwell 
2000), para 5.21. 
55 Gorman v HM Advocate [2011] HCJAC 9 (9)  
56 HM Advocate v Igoe [2010] SCCR 759 (HCJ) [14] 
57 Cameron V HM Advocate [2008] SCCR 669 (HCJ)  
58 HM Advocate V Kerr [1871] 2 Coup 334 (HCJ) 
59 Lawler v Neizer [1993] SCCR 299. 
60 Bonar and Hogg v McLeod [1983] SCCR 161. 
61 [2003] JC 29. 
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ทั งสี่ได้เดินทางไปถึงบ้านของผู้เสียหาย จ้าเลยอีกคนหนึ่งท้าลายประตูเพ่ือเข้าไปในบ้านของผู้เสียหายและท้าร้าย
ผู้เสียหาย ผู้เสียหายสองคนได้รับบาดเจ็บและผู้เสียหายคนที่สามเสียชีวิตจากบาดแผลถูกแทง หลักฐานทางนิติเวช
ระบุว่าผู้ตายถูกท้าร้ายจนถึงตายโดยคนคนเดียว อย่างไรก็ดี  จ้าเลยทั งสี่ก็ได้ถูกฟ้องในข้อหาท้าร้ายร่างกายและ
ฆาตกรรม และศาลตัดสินว่า เนื่องจากจ้าเลยทั งสี่รับทราบว่าจะมีการใช้มีดในการปล้นและเห็นได้ชัดเจนว่าการใช้
มีดเป็นเครื่องมือในปล้นทรัพย์นั นย่อมก่อให้เกิดอันตรายต่อเหยื่อรวมถึงอาจก่อให้เกิดการเสียชีวิตได้ แต่จ้าเลยก็ได้
ตกลงจะกระท้าความผิด เมื่อพนักงานอัยการสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ้าเลยทั งสี่มีเจตนาร่วมที่จะกระท้าความผิดจริง 
จ้าเลยทั งสี่จึงมีความรับผิดในฐานฆาตกรรม ตามหลักความรับผิด “art and part” 

ทั งนี การพิสูจน์เจตนาร่วมที่จะกระท้าผิด (common purposes) นั น กระท้าภายใต้หลัก “antecedent 
concert” และ “spontaneous concert” โดยหลัก “antecedent concert” หมายถึง การที่บุคคลสองคนขึ นไป 
มีการตกลงกันล่วงหน้าว่าจะกระท้าความผิด62 เช่น A, B และ C ตกลงกันว่า A ที่เป็นหญิงสาวนั นจะล่อลวงเหยื่อ
เข้ามาที่สวนสาธารณะ จากนั น B และ C ที่เป็นชายหนุ่มที่รออยู่จะท้าการชิงทรัพย์เหยื่อ แต่ในระหว่างการชิงทรัพย์
นั นเหยื่อได้ถูกท้าร้ายจนถึงตาย ดังนั น A, B และ C จึงมีความรับผิดในการตายของเหยื่อโดยเท่ากันและมีความผิด
ฐานฆาตกรรม63 ส่วนหลัก “spontaneous concert” หมายถึง กรณีที่บุคคลสองคนขึ นไป มิได้มีการตกลงกัน
ล่วงหน้าว่าจะกระท้าความผิด แต่ได้มากระท้าความผิดร่วมกันแบบเฉพาะหน้า64 เช่น A และ B เดินมาเจอเหยื่อ
พร้อมกัน A จึงแทงเหยื่อด้วยมีด และ B ได้ขัดขวางไม่ให้เหยื่อหนี จึงท้าให้เหยื่อถึงแก่ความตาย กรณีนี  B จึงมี
ความรับผิดในการตายของเหยื่อเท่ากับ A และมีความรับผิดในฐานฆาตกรรมด้วย 

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าบุคคลจะไม่มีความรับผิดตามหลัก “art and part” หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
ตนได้ถอนตัวออกจากวัตถุประสงค์หลักของกลุ่มผู้กระท้าความผิดแล้ว ทั งนี ต้องกระท้าก่อนที่การกระท้าความผิด
เกิดขึ น65 นอกเหนือไปจากนี  บุคคลอาจมีความรับผิดตามหลัก “art and part” ส้าหรับการกระท้าผิดนั นได้
ถึงแม้ว่าผู้ลงมือกระท้าผิดจะถูกยกฟ้องไปแล้วก็ตาม66  

จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญาสกอตแลนด์นั นไม่ได้มีการแยกความรับผิดทางอาญาของผู้กระท้าผิดไว้อย่าง
ละเอียดเป็นกรณีไป แต่ใช้หลักความรับผิด “art and part” เพียงหลักเดียวในการก้าหนดความรับผิดอาญาของ
ผู้กระท้าผิดหลายคน โดยความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนนั นรวมอยู่ในหลักความรับผิด “art and part” นี ด้วย 
โดยองค์ประกอบความรับผิดตามหลัก “art and part” ประกอบไปด้วยการกระท้า ได้แก่ การมีส่วนร่วมก่อนหรือ
ขณะที่มีการการกระท้าผิด และการมีเจตนาร่วมกระท้าผิด ทั งนี ผู้ที่ส่วนร่วมในการกระท้าผิดทุกคนนั น มีความรับผิด
และได้รับโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลัก เว้นแต่ผู้ที่มีส่วนร่วมคนใดคนหนึ่งมีลักษณะการร่วมกระท้าผิดและเจตนาที่
ต่างจากผู้มีส่วนร่วมคนอื่นอย่างชัดเจน 

                                                           
62 Fiona Leverick (n 50) 248-252. 
63 HM Advocate v Fraser and Rollins [1920] JC 60. 
64 Fiona Leverick (n 50) 252-254. 
65 MacNeil and ors. V HM Advocate [1986] JC 146 โปรดดู McDiarmid (n 51) 
66 Capuona v HM Advocate [1985] SLT 196. 
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5. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ตารางข้างล่างนี แสดงให้เห็นถึงการก้าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนของอังกฤษและเวลส์,

สกอตแลนด์และไทย 

 อังกฤษและเวลส์ สกอตแลนด์ ไทย 

แหล่งที่มาของ
หลักกฎหมาย 

- มาตรา 8 แห่ง Accessories 
and Abettors Act 1861 

- R v Jogee [2016] UKSC 8 

-  ค อ ม ม อ น ล อ ว์ ขอ ง
ส ก อ ต แ ล น ด์  (ส้ า ห รั บ
ความผิดตามคอมมอนลอว์) 

-  ม าตร า  293 ( 1 )  แห่ ง 
Criminal Procedure 
(Scotland) Act 1 9 9 5 
(ส้ า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ต า ม
กฎหมายลายลักษณ์อักษร) 

- มาตรา 86 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา  

องค์ประกอบ
ความรับผิด 

- การช่วยเหลือในการกระท้า
ความผิด (assisting) และการ
ส่งเสริมในการกระท้าความผิด 
(encouraging)   

- รวมถึงการงดเว้นการกระท้า
หากมีหน้าที่ท่ีจะต้องกระท้า 

-  การมี ส่ วนร่ วม ในการ
กระท้าผิด (participation) 

 - รวมถึ งการงดเว้นการ
กระท้าหากมีหน้าที่ที่จะต้อง
กระท้า 

- การกระท้าที่มีลักษณะเป็น
การช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกในกระท้าความผิด
ของผู้กระท้าผิดหลัก 

-  รวมถึ งการงด เว้ นก าร
กระท้าหากมีหน้าที่ที่จะต้อง
กระท้า 

-  เจตนาที่จะช่วยเหลือหรือ
ส่ ง เสริ มผู้ กระท้ าผิ ด ในการ
กระท้าผิด 

- เจตนาประเภท 
“Conditional intent” 

- เจตนาร่วมที่จะกระท้าผิด 
(common purposes) 

- “antecedent concert” 

- “spontaneous 
concert” 

- เจตนาในการช่วยเหลือหรือ
ให้ความสะดวกในกระท้า
ความผิดของผู้ กระท้าผิด
หลัก 

เงื่อนไข
ประกอบ 

- ผู้กระท้าผิดหลักต้องกระท้า
ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ร้ า ย แ ร ง 
(indictable offence) 

- ผู้กระท้าความผิดหลักต้อง
กระท้าความผิดที่กระท้าโดย
เจตนาเท่านั น 

- ต้องถูกฟ้องในความผิดที่
กระท้าโดยเจตนาเท่านั น 

-  การมี ส่ วนร่ วม ในการ
กระท้าผิดนั นต้องกระท้า
ก่อนหรือขณะการกระท้า
ความผิด (หรือในบางกรณี
หลัง) 

- ผู้กระท้าความผิดหลักต้อง
กระท้าความผิดที่กระท้าโดย
เจตนาเท่านั น 

- ไม่รวมถึงความผิดลหุโทษ 

- ผู้กระท้าผิดหลักต้องได้รับ
ประโยชน์จากการช่วยเหลือ
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 อังกฤษและเวลส์ สกอตแลนด์ ไทย 

- การสนับสนุนนั นต้องกระท้า
ก่ อ น ห รื อ ข ณ ะก า ร ก ร ะท้ า
ความผิด  

 

 ห รื อ ใ ห้ ค ว า ม ส ะด ว ก ใน
ก ร ะ ท้ า ค ว า ม ผิ ด ข อ ง
ผู้สนับสนุน 

-  ก า ร สนั บ สนุ นนั น ต้ อ ง
กระท้าก่อนหรือขณะการ
กระท้าความผิด 

โทษ เท่ากับผู้กระท้าผิดหลักในฐาน
ความผิดที่ผู้กระท้าผิดหลักถูก
ฟ้อง 

ผู้กระท้าผิดทุกคนได้รับโทษ
เท่ากันหมด 

สองในสามในฐานความผิดที่
ผู้กระท้าผิดหลักถูกฟ้อง 

ข้อสังเกต - สามารถเป็นผู้สนับสนุนโดย
การเป็นผู้กระท้าผิดร่วมได้ 

- มีความรับผิดและได้รับโทษได้
ถึงแม้ผู้กระท้าผิดหลักจะถูกยก
ฟ้องไปแล้ว 

- มีความรับผิดและโทษมากกว่า
ผู้กระท้าผิดหลักได้ 

- มีความรับผิดและได้รับ
โทษได้ถึงแม้ผู้ลงมือกระท้า
ผิดจะถูกยกฟ้องไปแล้ว 

- บุคคลผู้ท้าการสนับสนุน
ผู้สนับสนุน ใช้ผู้สนับสนุน
และสนับสนุนผู้ใช้นั นอาจมี
ความรับผิดในฐานะ
ผู้สนับสนุนได้ 

- บุคคลอาจมีความรับผิดใน
ฐ านะผู้ ส นั บสนุ น ในการ
พยายามหรือตระเตรียมการ
กระท้าความผิดได้ 

 
ตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการก้าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนทั งในอังกฤษและเวลส์ 

สกอตแลนด์ และไทยนั นมีหลักการเบื องต้นที่คล้ายกัน กล่าวคือ ผู้สนับสนุนต้องมีการกระท้าที่เป็นการสนับสนุน
การกระท้าผิดและต้องมีเจตนาที่จะสนับสนุนการกระท้าผิด โดยการสนับสนุนการกระท้าผิดนั นต้องกระท้าในขณะ
หรือก่อนกระท้าความผิด ทั งนี  ผู้กระท้าผิดหลักต้องรับการสนับสนุนของผู้สนับสนุนและการสนับสนุนการกระท้า
ผิดนั นจะกระท้าได้ในเฉพาะความผิดที่เป็นการกระท้าโดยเจตนาเท่านั น ท้ายสุดแล้ว ผู้สนับสนุนอาจมีความรับผิด
ทางอาญาได้ หากงดเว้นการกระท้าเม่ือตนมีหน้าที่ที่จะต้องกระท้าการ 

อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาสกอตแลนด์มีความแตกต่างที่สุด ในแง่ที่ว่า ไม่ได้มีการแยก
ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนไว้เป็นพิเศษอย่างในกฎหมายอาญาไทยและกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์   
แต่มีลักษณะที่เป็นการก้าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้กระท้าผิดหลายคนไว้รวมกัน โดยหากเทียบเคียงกับ
กฎหมายอาญาไทยแล้วนั น กฎหมายอาญาสกอตแลนด์มีลักษณะที่เป็นการผสมผสานการก้าหนดความรับผิดทางอาญา
ของผู้โฆษณา ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนไว้ด้วยกัน ดังหลักความรับผิด “art and part” ก้าหนดความรับผิดทางอาญา
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ของบุคคลทุกคนที่มีส่วนร่วมในการกระท้าผิดทุกคน (ที่ไม่ใช่ตัวการร่วม) ไว้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะมีส่วนร่วมใน
การกระท้าผิดมากหรือน้อยเพียงใด นอกเหนือไปจากนี หลักความรับผิด “art and part” ยังครอบคลุมทุกฐาน
ความผิดทั งตามคอมมอนลอว์หรือตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็นกระท้าโดยเจตนา โดยไม่ได้ก้าหนดว่า
ความผิดนั นจะต้องมีอัตราโทษเท่าไร จึงอาจกล่าวได้ว่าขอบเขตของหลักความรับผิด “art and part” มีขอบเขตที่
กว้างกว่าความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายไทยและกฎหมายอังกฤษและเวลส์ 

ในส่วนของกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์นั น ถึงแม้จะเป็นส่วนหนึ่งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกับสกอตแลนด์ แต่กฎหมายอาญาในเรื่องความรับผิดของผู้สนับสนุนกลับแตกต่างจากของสกอตแลนด์ 
เนื่องจากกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์มีการแยกความรับผิดทางอาญาของตัวการร่วม ผู้ใช้ ผู้โฆษณา และ
ผู้สนับสนุนออกจากกันคล้ายกับกฎหมายอาญาไทย นอกเหนือจากนี  ขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของ
ผู้สนับสนุนของอังกฤษและเวลส์แคบกว่าของกฎหมายอาญาสกอตแลนด์ กล่าวคือ ผู้สนับสนุนจะมีความรับผิดใน
กรณีท่ีสนับสนุนการกระท้าที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง (indictable offence) เท่านั น ซึ่งในแง่นี  กฎหมายอาญา
อังกฤษและเวลส์จึงมีความคล้ายกับของกฎหมายอาญาไทยที่ก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิด ในกรณีที่
สนับสนุนการกระท้าโดยเจตนาที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ นอกเหนือไปจากนี  กฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์และไทยมี
ความคล้ายกันในประเด็นที่ว่า ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษได้หากผู้กระท้าผิดหลักได้รับประโยชน์จากการ
สนับสนุนนั น แม้ผู้กระท้าความผิดหลักจะไม่ได้รู้ถึงการสนับสนุนของผู้สนับสนุนก็ตาม  

ทั งนี  มีข้อสังเกตว่าขอบเขตของความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนภายใต้กฎหมายอาญาอังกฤษและ
เวลส์และกฎหมายอาญาสกอตแลนด์นั นกว้างกว่ากฎหมายอาญาไทย เนื่องจาก ผู้สนับสนุนสามารถมีความรับผิด
ในฐานความผิดที่มากกว่าผู้กระท้าผิดหลักได้ (เฉพาะในอังกฤษและเวลส์) และผู้สนับสนุนอาจยังมีความรับผิด 
ทางอาญาได้แม้ผู้กระท้าผิดหลักจะถูกยกฟ้องไปแล้ว  

อย่างไรก็ดี ความแตกต่างประการส้าคัญที่สุดของกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์และกฎหมายอาญา
สกอตแลนด์กับกฎหมายอาญาไทยนั น มีอยู่สองประการใหญ่ ได้แก่ 1) การพิสูจน์เจตนาของผู้สนับสนุนแบบ 
“Conditional intent” ภายใต้กฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์ และ “Common purposes” ภายใต้กฎหมาย
อาญาสกอตแลนด์ และ 2) การก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลัก 

ในประการแรกนั น การพิสูจน์เจตนาของผู้สนับสนุนแบบ “Conditional intent” ภายใต้กฎหมายอาญา
อังกฤษและเวลส์ และ “Common purposes” ภายใต้กฎหมายอาญาสกอตแลนด์นั น มีความซับซ้อนกว่าการ
พิสูจน์เจตนาภายใต้กฎหมายอาญาไทย เพราะท้าให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดได้ในทุกฐานความผิด 67 ถึงแม้บุคคล
นั นไม่ได้ต้องการสนับสนุนการกระท้าความผิดที่ผู้กระท้าผิดได้ลงมือกระท้าจริง กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้สนับสนุนมี
เจตนาที่จะสนับสนุนการก่ออาชญากรรม (1) แต่ในระหว่างการก่ออาชญากรรม (1) ที่ความผิดยังไม่ส้าเร็จนั น 
ผู้กระท้าผิดหลักกลับก่ออาชญากรรม (2) แทน ทั งนี  หากผู้กระท้าผิดหลักถูกฟ้องและตัดสินให้มีความรับผิดในการ
ก่ออาชญากรรม (2) เพราะความผิดส้าเร็จแล้วนั น ผู้สนับสนุนจะมีความรับผิดในอาชญากรรม (2) ด้วย ตามหลัก 
“Conditional intent” และ “Common purposes” ทั งนี ผู้สนับสนุนไม่สามารถอ้างได้ว่าตนไม่ได้มีเจตนาที่จะ

                                                           
67 ทุกฐานความผิดที่เป็นความผดิทีก่ระท้าโดยเจตนา (สกอตแลนด์) และในฐานความผิดที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรงท่ีกระท้าโดย
เจตนา (อังกฤษและเวลส์) 
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สนับสนุนการก่ออาชญากรรม (2) เพราะกฎหมายอาญาอังกฤษและเวลส์และสกอตแลนด์มองว่าในเมื่อผู้สนับสนุนมี
เจตนาที่จะสนับสนุนการก่ออาชญากรรม (1) ผู้สนับสนุนจึงควรที่จะมีความรับผิดในอาชญากรรม (2) ที่ได้กระท้า 
อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความตั งใจที่จะก่ออาชญากรรม (1) ทั งนี  แนวคิดดังกล่าวนั นส่งผลให้มีการก้าหนดให้
ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลักอันเป็นความแตกต่างประการที่สอง ในประการนี มี
ข้อสังเกตว่า กฎหมายอาญาไทยได้ก้าหนดความรับผิดที่ใกล้เคียงกับ “Conditional intent” และ “Common purposes” 
เช่นกัน ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่า มาตรา 299 ของประมวลกฎหมายอาญาไทยนั น ก้าหนดให้ผู้ที่เข้าร่วมในการชุลมุน
มีความรับผิดและโทษหากมีบุคคลได้รับอันตรายสาหัสจากการชุลมุนนั น ถึงแม้ตนจะไม่ได้เป็นผู้ลงมือท้าร้าย
ผู้ได้รับบาดเจ็บก็ตาม โดยอาศัยหลักท่ีว่าบุคคลนั นมีเจตนาที่จะเข้าร่วมในการชุลมุนวิวาทอยู่แล้ว 

ทั งนี แนวคิดเบื องหลังของการก้าหนดเจตนาแบบ “Conditional intent” และ “Common purposes” 
รวมถึงการก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลักของทั งอังกฤษและเวลส์และ
สกอตแลนด์นั น มีที่มาจากหลักการ “common (unlawful) purpose”68 ของคอมมอนลอว์ที่มีแนวความคิดว่า
หากบุคคลมีเจตนาที่จะกระท้าผิด ไม่ว่าบุคคลนั นจะเป็นผู้ลงมือกระท้าผิดเองหรือสนับสนุนให้ผู้อื่นลงมือกระท้าผิด
ก็ตาม บุคคลดังกล่าวสมควรที่จะได้รับการกล่าวโทษ (blameworthiness) เท่ากันหมด ดังนั น จึงชอบธรรมแล้วที่
บุคคลที่สนับสนุนให้ผู้ อ่ืนลงมือกระท้าผิดมีความรับผิดและรับโทษเท่ากับผู้ที่ลงมือกระท้าผิดเอง 69 ซึ่งต่างจาก
ประเทศไทยที่มีแนวคิดตามกฎหมายอาญาเยอรมนี ที่เห็นควรให้มีการลดโทษให้ผู้สนับสนุนเนื่องจากมองว่ามิได้มี
ส่วนร่วมในการกระท้าผิดทั งหมด 

การก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลักตามแนวคิดของคอมมอนลอว์นั นมี
ข้อดีตรงที่อาจเป็นการปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิผลเพราะผู้กระท้าผิดทุกคนถูกลงโทษเท่ากันหมด
ตามหลักทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (crime control) และทฤษฎีการก้าจัดผู้กระท้าผิด (incapacitation) 
และการก้าหนดโทษและลงโทษผู้สนับสนุนเท่ากับผู้กระท้าผิดนั น ทั งยังเป็นการป้องกันการกระท้าความผิดฐาน
ผู้สนับสนุนในอนาคตได้ ตามหลักทฤษฎีป้องกันการกระท้าผิด (deterrence) นอกเหนือไปจากนี หากพิจารณาตาม
หลักการกระท้าผิดศีลธรรม (moral blameworthiness)70 และหลักการก่ออันตรายต่อสังคม (harm)71 การก้าหนด
ความรับผิดและโทษของผู้สนับสนุนในลักษณะนี มีความชอบธรรมเนื่องจากผู้สนับสนุนเองก็มีความประสงค์ที่จะ

                                                           
68 โ ป ร ด ดู  J.W.C. Turner, Russell on Crime (12th edn, Sweet & Maxwell 1964) 139; Glanville Williams, Criminal 
Law: The General Part (2nd edn, Stevens & Sons 1961) 353; A.P. Simester, ‘Accessory Liability and Common 
Unlawful Purposes’ (2017) 133 Law Quarterly Review 73. 
69 ในอดีต ส้าหรับประเทศอังกฤษและเวลส์นั นก่อนการมีบัญญัติมาตรา 8 แห่ง Accessories and Abettors Act 1861 ที่ก้าหนด
ความรับผิดของผู้สนับสนุนขึ นนั น บุคคลทุกคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท้าผิดนั นถือว่าเป็นตัวการหมด โปรดดู M. Hale, The 
History of the Pleas of the Crown (London 1678) 215; M. Foster, Crown Law (London 1762), Discourse III, Ch. 1, esp. §§ 6, 9. 
70 โปรดดู HLA Hart, Law, Liberty, and Morality (OUP 1963); R.A. Duff, ‘Towards a Modest Legal Moralism’ 
(2014) 8 Criminal Law and Philosophy 217, 217-235. 
71 โปรดดู Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Volume 1: Harm to Others (OUP 1987); J.S. Mill, 
On Liberty (Batoche Books 2001), Chapter 5 Application 86. 
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กระท้าผิด (ก่ออันตรายต่อสังคม) และมีส่วนร่วมในการกระท้าผิดด้วย จึงสมควรที่จะได้รับการกล่าวโทษไม่ต่าง
จากผู้กระท้าผิดหลักแต่อย่างใด  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบกับการลงโทษผู้สนับสนุนให้ได้รับโทษน้อยกว่าผู้กระท้าผิดหลัก
ตามกฎหมายอาญาไทย การลดโทษผู้สนับสนุนยังคงสนองวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม
และป้องกันอันตรายต่อสังคมเช่นเดียวกับการลงโทษผู้สนับสนุนเต็มที่เช่นเดียวกับผู้กระท้าผิดหลักแบบ             
คอมมอนลอว์ และหากมองว่าเนื่องจากผู้สนับสนุนมีการกระท้าที่เป็นการสนับสนุนการกระท้าผิดซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของการกระท้าความผิด การลดโทษผู้สนับสนุนจึงเป็นเรื่องท่ีชอบธรรม เนื่องจากผู้สนับสนุนมิได้กระท้าผิดศีลธรรม 
(moral blameworthiness) ในระดับท่ีมากเท่ากับผู้กระท้าผิดหลัก อย่างไรก็ดี การลดโทษผู้สนับสนุนให้น้อยกว่า
ผู้กระท้าผิดหลัก มีข้อเสียตรงที่ ผู้สนับสนุนจะได้รับการลงโทษน้อยกว่าผู้กระท้าผิดหลักเสมอ แม้ว่าในกรณีที่
ผู้สนับสนุนนั นสมควรถูกกล่าวโทษหรือมีระดับการผิดศีลธรรมมากกว่าผู้กระท้าผิดหลักก็ตาม72 

6. บทสรุป 
การก้าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุนในไทย อังกฤษและเวลส์และสกอตแลนด์ มีหลักการ

พื นฐานที่คล้ายคลึงกัน แม้จะอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่ต่างกัน แนวคิดที่แตกต่างกันของทั งสองระบบกฎหมายท้าให้
การก้าหนดโทษของผู้สนับสนุนมีความแตกต่างกัน เนื่องจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั นมองว่าผู้สนับสนุนควร
มีความถูกกล่าวโทษ (blameworthiness) เทียบเท่ากับตัวผู้กระท้าผิดหลัก เพราะมีเจตนากระท้าความผิดไม่ต่าง
จากผู้กระท้าผิดหลัก นอกเหนือจากนี ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ยังมองว่า การสนับสนุนการก่ออาชญากรรมนั น
เป็นการก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคม (harm) อีกด้วย ดังนั น การที่ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิด
หลักจึงมีความชอบธรรมแล้ว ในขณะที่ระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั นมองว่าผู้สนับสนุนควรได้รับโทษน้อยกว่า
ผู้กระท้าผิดหลัก เพราะไม่ได้ลงมือกระท้าความผิดเองและมีส่วนในการกระท้าความผิดแค่บางส่วน (ผ่านทางการ
สนับสนุน) เท่านั น ดังที่กล่าวไว้ข้างต้นว่าการก้าหนดโทษทั งสองรูปแบบต่างก็มีทั งข้อดีและข้อเสีย อย่างไรก็ดี ทั งสอง
รูปแบบมีความชอบธรรม ขึ นอยู่กับมุมมองและนโยบายทางอาญาของแต่ละประเทศ หากนโยบายทางอาญาของ
ประเทศหนึ่งตั งมั่นอยู่ในหลักการก้าหนดความรับผิดโดยอิงความผิดทางศีลธรรมและการป้องกันสังคมเป็นหลัก 
การก้าหนดให้ผู้สนับสนุนมีความรับผิดและโทษเท่ากับผู้กระท้าผิดหลักย่อมสมเหตุสมผล หากนโยบายทางอาญา
ของประเทศหนึ่งมองว่าผู้สนับสนุนสมควรได้รับการลดโทษเพราะไม่ได้ลงมือกระท้าความผิดเองก็สมเหตุสมผล
เช่นกัน ทั งนี ไม่ว่าจะเลือกลงโทษผู้สนับสนุนในรูปแบบใด การลงโทษนั นย่อมสอดคล้องกับหลักการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมและการป้องกันอันตรายต่อสังคม
  

                                                           
72 ด้วยเหตุนี  จึงท้าให้นักวิชาการที่มีชื่อเสียงในสหราชอาณาจักรอย่าง Professor Ashworth ไม่เห็นด้วยกับการลดโทษผู้สนับสนุน
ในกฎหมายอาญาเยอรมัน โปรดดู Andrew Ashworth, Principles of Criminal Law (3rd edn, OUP 1999) 415. 
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บทคัดย่อ 

 

 เนื่องด้วยการคุ้มครองชุมชนในฐานะผู้ออกแบบและผู้สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นตามกฎหมาย
ทรัพย์สินทางปัญญามีปัญหาในการคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเด็นการคุ้มครองชุมชนในฐานะเป็น 
ผู้สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ และปัญหาในการคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรในประเด็น
การคุ้มครองชุมชนในฐานะผู้ออกแบบแบบผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้น อันส่งผลให้เกิดปัญหาในเรื่องการเรียกร้อง
ผลประโยชน์ของชุมชนจากผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นที่นักออกแบบหรือนักลงทุนน้าเอาผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้น
เหล่านั นไปต่อยอดสร้างงานสร้างสรรค์และผลิตภัณฑ์ชิ นใหม่และสร้างก้าไรให้กับตนเองอย่างมหาศาล โดยที่ชุมชน
ได้เพียงค่าตอบแทนในอัตราส่วนที่ต่้ากว่ามากนัก ด้วยเหตุนี จึงต้องมีการปรับปรุงและบัญญัติกฎหมายให้มีความ
เหมาะสม เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิชุมชนในผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นอย่างแท้จริง และเกิดการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เป็นธรรมระหว่างชุมชนและนักออกแบบผลิตภัณฑ์  
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Abstract 

 

 Due to the lack of protection for the community in intellectual property law, they have 
no right as a creator of the copyright act, and also not an industrial designer of the patent act. 
Therefor the community can’t claim a benefit from designers or creators who use the 
community’s folklore as primary work. For this reason, there should be the applicable law which 
is truly protect community rights in primary community products and give a fair benefit sharing 
between the community and product designers.      

 

Keywords: community rights, intellectual property 
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1. บทน า 
 “ชุมชน” หมายถึง หมู่ชน กลุ่มคนที่อยู่รวมกันเป็นสังคมขนาดเล็ก อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกันและมี
ผลประโยชน์ร่วมกัน1 ซึ่งในประเทศไทยประกอบไปด้วยหลากหลายชุมชน แต่ละชุมชนรวมกลุ่มกันมาเป็นเวลาช้า
นาน มีการสร้างวัฒนธรรม ธรรมเนียม ประเพณีร่วมกันมาหลายยุคหลายสมัย ก่อให้เกิดผลงานความสร้างสรรค์
และผลิตภัณฑ์ชุมชนต่าง ๆ เป็นจ้านวนมาก 
 โดยหลักการแล้ว ชุมชนย่อมต้องมีสิทธิตามธรรมชาติที่จะใช้ทรัพยากรของชุมชน มีอ้านาจในการจัดการและ
ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรในท้องถิ่นของตน รวมไปถึงมีสิทธิที่จะปกป้องทรัพยากรเหล่านั นไม่ให้มีผู้ใดมาท้าลาย
หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ดั งเดิมไป ซึ่งสิทธิที่ชุมชนมีอยู่เหนือทรัพยากรท้องถิ่นเหล่านี ถือ เป็นสิทธิของ
ส่วนรวม (Collective Right) ที่ทุกคนในชุมชนมีสิทธิร่วมกันที่จะใช้ ดูแลรักษา และปกป้องให้คงอยู่สืบไป2 
 ในช่วงแรกประเทศไทยอาจยังไม่มีความเข้าใจกับค้าว่าสิทธิชุมชนมากนัก จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2540  
ได้มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25403 ได้บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนใน 
การอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่น รวมไปถึงมีสิทธิใน
การบ้ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนชุมชนจึงเริ่มให้
ความส้าคัญกับศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นและตื่นตัวในการเรียกร้องสิทธิของตนมากยิ่งขึ น 
 แต่ส้าหรับในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศแถบทวีปแอฟริกามีความตื่นตัวกับการให้สิทธิแก่ชุมชนใน
การที่จะปกป้องดูแลรักษาศิลปวัฒนธรรมและทรัพยากรท้องถิ่นมาเป็นระยะเวลานานแล้ว โดยมองว่า
ศิลปวัฒนธรรม (Folklore) ถือเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ และกรอบแนวความคิดเหล่านี เอามาใช้ใน 
การร่างกฎหมายลิขสิทธิ์ทั งภายในประเทศและการท้าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ เพ่ือให้เกิดความคุ้มครองใน
ศิลปวัฒนธรรมเหล่านี  โดยกฎหมายจะให้ความคุ้มครองกับงานแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมที่ไม่ปรากฏตัว  
ผู้สร้างสรรค์แต่สามารถคาดคะเนได้ว่าเกิดขึ นจากแหล่งชุมชนนั น ๆ ซึ่งสนธิสัญญาดังกล่าวมองว่าผู้สร้างสรรค์งาน
ศิลปวัฒนธรรมควรเป็นชุมชนมากกว่าจะเป็นปัจเจกบุคคล 
 โดยศิลปวัฒนธรรมนั นมีทั งแบบจับต้องได้ (Tangible Expression) เช่น ดนตรีพื นบ้าน ผลิตภัณฑ์ชุมชน และ
แบบจับต้องไม่ได้ (Intangible Expression) เช่น ภาษา ภูมิปัญญาท้องถิ่น ส้าหรับการศึกษาในครั งนี  ผู้เขียน
มุ่ ง เ น้ น ไปที่ ผ ลิ ตภัณฑ์ ชุ มชนที่ มี ค ว าม เกี่ ย ว ข้ อ งกั บ การสร้ า งส ร รค์ ใ นลั กษณะง าน อันมี ลิ ข สิ ท ธิ์   
และการออกแบบผลิตภัณฑ์ เช่น ผลิตภัณฑ์จักสาน ลวดลายของผ้าทอ เครื่องเขินเครื่องเงิน เป็นต้น  
 ผู้เขียนมองเห็นว่า รัฐบาลได้มีนโยบายจ้านวนมากในการส่งเสริมชุมชนให้สร้างรายได้ให้กับตัวเอง  
แต่กลับไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองกับชุมชนเท่าที่ควร จนเกิดปัญหานายทุนอาศัยกระแสความนิยมใน
ผลิตภัณฑ์ชุมชนแล้วน้าไปต่อยอด หรือน้าผลิตภัณฑ์ชุมชนมาพัฒนาผนวกกับศาสตร์การออกแบบและผลิตเป็น
สินค้ารูปลักษณ์สะดุดตาและเพ่ิมมูลค่าให้กับวัตถุดิบซึ่งมาจากผลิตภัณฑ์ชุมชนเป็นจ้านวนมหาศาล แต่ไม่ได้มีการ
                                                           
1 ส้านักราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (พิมพ์ครั งที่ 1, ส้านักพิมพ์บริษัท ศิริวัฒนาอินเตอร์พ
ริ นท์ จ้ากัด) 385. 
2 กิตติศักดิ์ ปรกติ, สิทธิชุมชน (ส้านักพิมพ์วิญญูชน 2550) 72. 
3 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 46 และ 56 
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ก้าหนดส่วนแบ่งก้าไรดังกล่าวกับชุมชน ชุมชนจะได้เพียงแต่ค่าวัตถุดิบราคาไม่สูงนัก ทั งๆ ที่ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่เป็น
วัตถุดิบขั นต้นเหล่านั นก็เกิดจากการสร้างสรรค์โดยมันสมองและภูมิปัญญาของชุมชนเช่นกัน 
 ยิ่งไปกว่านั น นายทุนบางรายเพียงอาศัยรูปลักษณ์อันโดดเด่นของผลิตภัณฑ์ชุมชนที่กลายสภาพเป็น  
สาธารณสมบัติ (Public Domain) มาใช้กับผลิตภัณฑ์ของตนเอง โดยที่ชุมชนไม่ได้ผลประโยชน์ตอบแทนใดเลยจาก
ฝีมือออกแบบของบรรพบุรุษของตน  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงท้าให้เกิดปัญหาความคุ้มครองสิทธิชุมชนในฐานะ
ผู้ออกแบบและผู้สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 

2. ปัญหาความหมายของผู้สร้างสรรค์และการคุ้มครองผู้สร้างสรรค์งานขั้นต้นตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 
 เนื่องจากมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 บัญญัติไว้เพียงว่า ผู้สร้างสรรค์ที่จะได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้ท้าหรือผู้ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์ที่กฎหมายก้าหนด โดยไม่ได้มี  
การระบุไว้อย่างแน่ชัดว่าผู้ท้าหรือผู้ก่อดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  
 เมื่อพิจารณาตามอนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1886  
ตาม Article 2 ก็ก้าหนดแต่เพียงว่าอนุสัญญานี จะคุ้มครองงานที่เป็นการแสดงออกซึ่งความคิดแต่ไม่คุ้มครอง
ความคิด4 และ Article 6 ก้าหนดว่าผู้สร้างสรรค์ที่จะได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาฉบับนี จะเป็นคนชาติของ
ประเทศภาคีสมาชิกเท่านั น5 อนุสัญญากรุงเบิร์นฯ ดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติใดก้าหนดไว้ว่าผู้สร้างสรรค์ต้องเป็น
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเท่านั นใครก็ตามหากงานที่สร้างสรรค์เป็นงานที่เข้าองค์ประกอบการเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 
ก็สามารถเป็นผู้สร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญาฉบับนี ได้ 
 ในขณะที่ผลิตภัณฑ์ชุมชนที่สร้างสรรค์โดยชุมชนผู้นั น การระบุตัวผู้สร้างสรรค์อย่างแน่ชัดกระท้าได้ยาก
หรือไม่สามารถท้าได้ เนื่องจากบางผลิตภัณฑ์ได้ถูกสร้างสรรค์ขึ นมาช้านานแล้วและมีการถ่ายทอดปรับเปลี่ยนตาม
ยุคสมัยจนไม่สามารถสืบหาได้ว่าใครเป็นผู้ริเริ่มสร้างสรรค์หรือบางผลิตภัณฑ์เกิดจากการสร้างสรรค์ร่วมกันภายใน
ชุมชนจนสามารถระบุตัวลงไปได้อย่างแน่ชัดว่าใครเป็นผู้สร้างสรรค์ ลักษณะของการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชน
ส่วนใหญ่เกิดจากการร่วมแรงร่วมใจของคนในชุมชน ไม่ได้เกิดจากความคิด วิริยะ อุตสาหะของคนใดคนหนึ่ง 
ผลิตภัณฑ์ชุมชนจึงถือเสมือนทรัพย์สินส่วนรวมที่ไม่อาจแยกเป็นของใครคนใดคนหนึ่งได้ เป็นกรณีจึงอาจมีปัญหาใน
การก้าหนดตัวผู้สร้างสรรค์เพ่ือจะน้าไปยื่นจดแจ้งข้อมูลลิขสิทธิ์ และเรียกร้องหรือถือสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตาม
กฎหมายลิขสิทธิ์ได้   
 การตัดโอกาสชุมชนเจ้าของผลิตภัณฑ์ชุมชนให้ไม่สามารถยื่นจดแจ้งผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นที่เข้าลักษณะเป็น
งานอันมีลิขสิทธิ์เพราะเหตุว่าชุมชนไม่มีสภาพเป็นบุคคลตามกฎหมายหรือไม่สามารถระบุตัวผู้สร้างสรรค์ได้อย่างแน่
ชัด จะเป็นการเปิดช่องให้มีการลักเอาผลงานของชุมชนไปยื่นจดแจ้ง หรือแม้กระทั่งเอาผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นนั นไป
ต่อยอด และได้รับผลประโยชน์มหาศาล แต่ชุมชนกลับไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์เท่าที่ควรหรือไม่อาจ
เรียกร้องค่าสิทธิจากบุคคลเหล่านั นได้ เพราะกฎหมายไม่ได้ก้าหนดสิทธิเหล่านั นให้กับชุมชน 

                                                           
4 Berne Convention, Art. 2. 
5 Berne Convention, Art. 6. 
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 แม้ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ได้บัญญัติถึงระยะเวลาคุ้มครอง
กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้สร้างสรรค์ ซึ่งอาจตีความได้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์มิได้ให้ความคุ้มครองแต่เฉพาะงานสร้างสรรค์ที่
ระบุตัวผู้สร้างสรรค์ได้อย่างแน่ชัดเท่านั นแต่ยังรวมไปถึงงานที่ไม่อาจระบุตัวผู้สร้างสรรค์ด้วยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา
ถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของมาตรา 20 วรรคหนึ่งแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายก็มุ่งประสงค์ให้หมายถึงเฉพาะแต่ผู้
สร้างสรรค์ที่เป็นบุคคลตามกฎหมายโดยเฉพาะ ดังจะเห็นได้จากความในวรรคสอง คือ เมื่อรู้ตัวผู้สร้างสรรค์แล้วให้น้า
มาตรา 19 มาบังคับใช้โดยอนุโลม คือการนับระยะเวลาคุ้มครองตามอายุผู้สร้างสรรค์ 
 นอกจากปัญหาการระบุตัวผู้สร้างสรรค์แล้ว ในเรื่องระยะเวลาคุ้มครอง เนื่องด้วยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์
ก้าหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง เกาะเกี่ยวไว้กับอายุของผู้สร้างสรรค์ เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน Article 7 
ของอนุสัญญากรุงเบิร์นที่ให้ลิขสิทธิ์มีอยู่ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์และมีอยู่ต่อไปอีกเป็นเวลาห้าสิบปี  นับแต่ผู้
สร้างสรรค์ตาย 6 กรณีนี จึ งอธิบายได้ว่ าการจะเกิดความคุ้มครองในงานประเภทใดต้องสามารถระบุ 
ตัวผู้สร้างสรรค์ได้อย่างแน่ชัดเพ่ือให้สามารถทราบถึงระยะเวลาการคุ้มครองที่จะเริ่มขึ นและสิ นสุดลง  
 อย่างไรก็ตาม จะต้องเข้าใจว่า ผลิตภัณฑ์ชุมชนส่วนใหญ่เกิดขึ นมาเป็นเวลาช้านานหรือไม่มีการบันทึก
หรือจดหมายเหตุของชุมชน จึงไม่สามารถระบุช่วงเวลาการสร้างสรรค์หรือการโฆษณาจ้าหน่ายได้อย่างแน่ชัด ท้า
ให้เกิดปัญหาในการระบุระยะเวลาเพื่อเริ่มการได้รับความคุ้มครองและการสิ นสุดตามกฎหมาย  
 ประกอบกับผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นบางประเภทอาจพ้นระยะเวลาการคุ้มครอง 50 ปีไปแล้ว และท้าให้
กลายเป็นสาธารณสมบัติ (public domain) ซึ่งจะท้าให้ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นเหล่านั นไม่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย และชุมชนไม่มีสิทธิเรียกร้องผลประโยชน์จากนักพัฒนา โดยชุมชนสามารถขายงานนั นตามหลักทรัพย์สิน 
แต่ไม่อาจคิดมูลค่าเพ่ิมของความคิดสร้างสรรค์ในชิ นงานเหล่านั นได้อีกต่อไป ในขณะที่นักพัฒนาสามารถน้า
ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นไปต่อยอดและเกิดชิ นงานที่มูลค่าสูงหลายเท่าตัว ซึ่งสร้างรายได้เป็นกอบเป็นก้าให้แก่
นักพัฒนาเหล่านั น  

3. ปัญหาการคุ้มครองการออกแบบผลิตภัณฑ์ของชุมชนตามกฎหมายสิทธิบัตร 

 เมื่อพิจารณาหลักการของข้อตกลง TRIPs ในเรื่องแบบอุตสาหกรรม (Industrial Design) ข้อตกลงได้
ก้าหนดไว้กว้าง ๆ ใน Article 25 ว่าประเทศสมาชิกจะต้องให้ความคุ้มครองการออกแบบอุตสาหกรรมที่
สร้างสรรค์ขึ นใหม่หรือต้นฉบับ และแบบอุตสาหกรรมที่ไม่ถือว่าเป็นแบบใหม่หรือต้นฉบับคือแบบที่ไม่มีความ
แตกต่างจากแบบอุตสาหกรรมที่เป็นที่รู้จักหรือมีแบบที่เป็นที่รู้จักประกอบอยู่ในแบบนั น 7 ซึ่งการขอรับสิทธิบัตร
การออกแบบผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 56 พระราชบัญญัติสิทธิบัตรของไทยก็ได้ก้าหนดไว้เช่นเดียวกันว่า จะต้องเป็น
การออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ แต่ขยายกว้างกว่าแบบเพื่ออุตสาหกรรม โดยให้รวมไปถึงแบบที่ใช้ในหัตถกรรมด้วย   
 ทั งนี  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 57 ใน (1) และ (2) คือแบบผลิตภัณฑ์ใหม่จะต้องไม่แบบผลิตภัณฑ์ที่ (1) มี
หรือใช้แพร่หลายอยู่แล้วในราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร และ (2) จะต้องไม่มีการเปิดเผยภาพ สาระส้าคัญ 
หรือรายละเอียดในเอกสารหรือสิ่งพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 

                                                           
6 Berne Convention, Art. 7. 
7 TRIPs Agreement, Art. 25. 
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นั นหมายความว่าไทยมองการเผยแพร่การใช้งานเฉพาะภายในประเทศเท่านั น แต่พิจารณาการเผยแพร่ในลาย
ลักษณ์อักษรทั งในและนอกประเทศ  
 ดังนั น บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหากับการขอรับสิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์ขั นต้นของ
ชุมชน เนื่องจากโดยลักษณะของแบบผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นนั นเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้แพร่หลายอยู่แล้วใน
ราชอาณาจักรก่อนที่จะมีการขอรับสิทธิบัตร ท้าให้ผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่สามารถน้าแบบนั นไปยื่นขอรับสิทธิบัตร
ได้ ในขณะที่ศิลปินนักพัฒนาสามารถน้าแบบผลิตภัณฑ์นั นไปต่อยอดหรือดัดแปลงเป็นแบบผลิตภัณฑ์แบบใหม่และ
น้าไปยื่นขอจดสิทธิบัตร สร้างรายได้มหาศาลจากแบบผลิตภัณฑ์ใหม่นั น แต่ชุมชนเจ้าขอแบบผลิตภัณฑ์ขั นต้นกลับ
ไม่ได้ส่วนแบ่งรายได้หรือผลประโยชน์ตอบแทนแต่ประการใด    
 ส้าหรับบุคคลผู้ขอรับสิทธิบัตร เนื่องจากมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ก้าหนดไว้ว่า 
"บุคคลซึ่งจะขอรับสิทธิบัตรได้ต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี ...” ดังนั นจึงตีความได้ว่าผู้ที่จะขอรับ
สิทธิบัตรได้ต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายเท่านั น กรณีนี แตกต่างจากพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ที่กฎหมายใช้ 
ค้าว่า“ผู้สร้างสรรค์” ที่ไม่ได้ก้าหนดลงไปแน่ชัดว่าผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ ทั งนี  เป็นไปตาม
อนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม8ก็ใช้ค้าว่า “person” เมื่อกล่าวถึงผู้ทรงสิทธิบัตร ซ่ึง
แตกต่างจากอนุสัญญากรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ.18869 ที่ใช้ค้าว่า “author” เมื่อ
กล่าวถึงผู้สร้างสรรค์งานวรรณกรรมและศิลปกรรม 
 กรณีดังกล่าว จึงเป็นไปไม่ได้ที่ชุมชนจะยื่นขอรับสิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์ของตนในนามของชุมชนเอง อัน
จะก่อให้เกิดปัญหาต่อชุมชนเนื่องจากแบบผลิตภัณฑ์หรือภูมิปัญญาของชุมชนมักเกิดจากการคิดค้นร่วมกันของคน
ในชุมชนหรือเป็นภูมิปัญญาที่ได้รับ การถ่ายทอดมาจากรุ่นสู่รุ่นท้าให้ไม่อาจทราบหรือระบุตัวผู้คิดค้นหรือผู้
ประดิษฐ์ ลง ไปได้อย่ า งแน่ชั ด  และการ เลื อกเ พียงผู้ ใดผู้ หนึ่ งหรื อคณะบุคคลใดบุคคลหนึ่ งมา เป็น 
ผู้ทรงสิทธิบัตรก็อาจมีปัญหาได้ เพราะระบบผู้น้าชุมชนส่วนใหญ่เป็นไปอย่างมีวาระการด้ารงต้าแหน่ง และมีการ
ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันอยู่เสมอ การยื่นขอจดสิทธิบัตรโดยผู้แทนชุมชนจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ได้ และอาจส่งผลให้มีการผูกขาดจากบุคคลหรือคณะบุคคลนั นที่ไปขอจดทะเบียนสิทธิบัตรได้ ทั ง ๆ ที่แบบ
ผลิตภัณฑ์หรือภูมิปัญญาดังกล่าวเป็นของทุกคนในชุมชน และนอกจากนี  การเรียกร้องผลประโยชน์หรือสิทธิใด  ๆ 
ในแบบผลิตภัณฑ์ก็ไม่สามารถท้าในนามของชุมชนได้เช่นเดียวกัน 
  

                                                           
8 Paris Convention for the Protection of Industrial Property. 
9 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. 
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4. ปัญหาการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองสิ่งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ในผลิตภัณฑ์ชุมชน 
 เมื่อพิจารณาตามความหมายของสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ตามมาตรา 3 สิ่งที่เป็น สิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ได้จะต้อง
ใช้ค้าที่มีความเกี่ยวข้องกับภูมิศาสตร์ ไม่อาจใช้ชื่อทั่วไปได้ และชื่อนั นจะต้องบ่งบอกได้ถึงแหล่งที่มา คือ  เมื่อ
ปรากฏสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ที่ตัวสินค้าจะสามารถบอกได้ทันทีว่าผลิตมาจากแหล่งใด พื นที่ไหน กรณีดังกล่าว 
เป็นไปตามมาตรา 22 ของความตกลง TRIPs10 คือสิ่งนั นจะต้องบ่งชี ได้ว่าสินค้านั นมีก้าเนิดมาจากแหล่งใด 
 ดังนั น จากบทนิยามข้างต้นจึงเป็นการก้าหนดขอบเขตของสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ไว้โดยวงกว้าง ท้าให้  
สิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์สามารถใช้กับสินค้าและผลิตภัณฑ์ได้ทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นผลิตผลทางการเกษตร สินค้า
หัตถกรรม อาหาร ตลอดจนสินค้าอุตสาหกรรม โดยสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์จะช่วยเพ่ิมความมั่นใจให้กับผู้บริโภคว่า
สินค้าท่ีมีแหล่งก้าเนิดในพื นที่ภูมิศาสตร์นี มีคุณภาพ   
 โดยหลักการแล้วผู้ใดก็ตามสามารถขอขึ นทะเบียนสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ได้ และเมื่อสิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ได้รับ
การขึ นทะเบียนแล้ว บุคคลทั่วไปหรือผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าอยู่ในแหล่งภูมิศาสตร์ของสินค้าก็มีสิทธิใช้สิ่งบ่งชี ทาง
ภูมิศาสตร์กับสินค้าที่ระบุได้ โดยไม่ได้พิจารณาเลยว่าบุคคลหรือผู้ประกอบการรายดังกล่าวจะมีภูมิล้าเนาในพื นที่
แหล่งภูมิศาสตร์นั นหรือไม่ เพียงแค่สินค้าท่ีขอใช้สิ่งบ่งชี ทางภูมิศาสตร์ได้ถูกผลิตในพื นที่นั นก็เพียงพอแล้ว 
 แต่ส้าหรับผลิตภัณฑ์ชุมชนกฎหมายที่เหมาะสมจะต้องมุ่งคุ้มครองสิทธิของชุมชนผู้ ผลิตในตัวผลิตภัณฑ์ที่
ชุมชนได้สร้างสรรค์และคิดค้นมา ชุมชนจะมีความผูกพันกับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น  แม้ว่า
ผลิตภัณฑ์นั นจะไม่ได้ถูกผลิตขึ นจากแหล่งภูมิศาสตร์นั น แต่หากได้รับการผลิตจากคนในชุมชนโดยเทคนิควิธีดั งเดิม
ที่ได้รับการถ่ายทอดมาก็กลายเป็นผลิตภัณฑ์ชุมชนที่ชุมชนนั นมีสิทธิโดยไม่ต้องพิจารณาเลยว่าผลิตที่พื นที่ใด หรือ
เป็นพื นที่เดิมหรือไม่ ดังนั น การคุ้มครองผลิตภัณฑ์ชุมชนจึงพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนและผลิตภัณฑ์นั น 
ไม่ได้พิจารณาเพียงแค่แหล่งผลิต 

5. ปัญหาการเรียกร้องผลประโยชน์ของชุมชนจากการใช้ประโยชน์ในผลงานของชุมชน 
 โดยที่พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ได้ก้าหนดให้ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นทรัพย์สินที่
ใช้เป็นหลักประกันได้ อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ก้าหนดวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญาไว้ และการประเมิน
ท รั พ ย์ สิ น ท า ง ปั ญ ญ า ไ ม่ อ า จ ใ ช้ วิ ธี ก า ร ป ร ะ เ มิ น ท รั พ ย์ สิ น อ่ื น ไ ด้ เ ช่ น กั น  ก ร ณี จึ ง เ กิ ด ปั ญ ห า ใ น 
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา อีกทั ง ตามมาตรา 6 ก้าหนดไว้ว่าผู้ให้หลักประกันจะต้องเป็นบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลเท่านั น ดังนั น ชุมชนซึ่งไม่ใช่บุคคลตามกฎหมายจึงไม่อาจน้าทรัพย์สินทางปัญญาของตนมาใช้
เป็นหลักประกันทางธุรกิจ เป็นการตัดโอกาสชุมชนในการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาของตนมาเป็นหลักประกันเพ่ือน้า
เงินมาใช้พัฒนาต่อยอดการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนของตนออกจ้าหน่าย  
 นอกจากนี  กฎหมายก้าหนดให้ผู้ให้หลักประกันจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือเป็นผู้มีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสิทธิ แต่กฎหมายในปัจจุบันยังไม่ได้รับรองให้ชุมชนเป็นเจ้าของศิลปวัฒนธรรมหรือ
ผลิตภัณฑ์ชุมชนเหล่านั นอย่างเจ้าของกรรมสิทธิ์ มีเพียงกฎหมายที่ให้การคุ้มครองและรับรองชุมชนในฐานะ

                                                           
10 TRIPs Agreement, Art. 22. 
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เจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมในเชิงประวัติศาสตร์และสังคมศาสตร์เท่านั น ชุมชนจึงไม่อาจอ้างสิทธิของตนเหนือ
ทรัพย์สินทางปัญญาเช่นผลิตภัณฑ์ชุมชนของตนเองได้อย่างเจ้าของกรรมสิทธิ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ ส่งผลให้ชุมชน
ไม่อาจน้าผลิตภัณฑ์ชุมชนและภูมิปัญญาท้องถิ่นของตนไปหาประโยชน์ในฐานะทรัพย์สินทางปัญญาได้ 
 แม้ว่าในขณะนี มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ในร่างกฎหมายดังกล่าวได้เพ่ิมบทนิยามศัพท์ค้าว่า 
“ภูมิปัญญาท้องถิ่น” ว่าหมายถึงความรู้การแสดงออก การประพฤติปฏิบัติหรือทักษะทางวัฒนธรรมที่แสดงออก
ผ่านบุคคล เครื่องมือ หรือวัตถุซึ่งบุคคล กลุ่มบุคคล หรือชุมชนยอมรับและรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมกัน และมีการสืบทอด
กันมาจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่งโดยอาจมีการปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมของตน ซึ่ง
ความหมายดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับค้าว่า Folklore ตาม UNESCO-WIPO Model Provisions for National 
Laws on the Protection of Expression of Folklore Against Illicit Exploitation and Other Prejudicial 
Actions 
 แต่การก้าหนดนิยามศัพท์ค้าว่า ภูมิปัญญาท้องถิ่น ดังกล่าว ก็เพ่ือให้เกิดการรับรองภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ในกฎหมายสิทธิบัตร โดยในมาตรา 17 ในร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรได้ก้าหนดว่าในกรณีที่การประดิษฐ์ตาม 
ค้าขอรับสิทธิบัตรมีการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องระบุแหล่งที่มาและ 
ยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการขออนุญาตก่อนการเข้าถึงและข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ มาพร้อมกับค้าขอรับสิทธิบัตร ซึ่ง
หลักการนี เป็นไปตามหลักการ Access and benefit sharing ของพิธีสารนาโงยา ว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร
พั น ธุ ก ร รมและกา รแบ่ ง ปั น ผลประ โ ยชน์ ที่ เ กิ ด ขึ น จ ากกา ร ใ ช้ ป ร ะ โ ยชน์ ท รั พย าก ร พั น ธุ ก ร รม 
อย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 
 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปเพ่ือปกป้องคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยต้องการให้สังคมรับรู้ถึงแหล่งที่มา
ของงานประดิ ษฐ์ ชิ นนั น ว่ ามี ที่ ม าจากแหล่ ง ใด  และต้ องการ ให้ มี การ เข้ าถึ งภู มิ ปั ญญา เหล่ านั น 
โดยชอบคือมีการขออนุญาตก่อนการเข้าถึง (Prior Informed Consent) นอกจากนี  ผู้ขอรับสิทธิบัตรยังจะต้องมีการ
แบ่งปันผลประโยชน์ โดยการจัดท้าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ที่มีเงื่อนไขที่ได้รับการตกลงร่วมกัน (Mutually 
Agreed Terms: MAT) ท้าให้ชุมชนหรือท้องถิ่นผู้เป็นเจ้าของภูมิปัญญาเหล่านั นได้รับผลตอบแทนจากการขอเข้าใช้
ประโยชน์ในทรัพยากรของตน 
 อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตรไม่ได้ก้าหนดหลักเกณฑ์และรูปแบบของข้อตกลงแบ่งปัน
ผลประโยชน์ โดยให้เป็นไปตามที่คู่กรณีทั งสองฝ่ายจะตกลงกัน ซึ่งประเด็นนี จะก่อให้เกิดปัญหาการเอารัดเอา
เปรียบกับชุมชน เนื่องจากคนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นผู้ไม่มีความรู้ แต่ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจ 
และศึกษาความต้องการของตลาดมาเป็นอย่างดีแล้ว ผู้ขอสิทธิบัตรย่อมสามารถคาดคะเนถึงผลก้าไรและรายได้ที่ตน
จะได้ รั บจากการประดิษฐ์ที่ มีภูมิปัญญาท้องถิ่ น เป็นส่ วนประกอบ แต่ชาวบ้ านเหล่ านั น ไม่ ได้ รับรู้   
การท้าข้อตกลงดังกล่าวจึงเปิดโอกาสให้กลุ่มนายทุนใช้เป็นเครื่องมือในการฉกฉวยทรัพยากรเหล่านั นไปอย่างเอา
เปรียบแต่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยที่ชาวบ้านถูกปิดปาก ไม่ให้โต้แย้งจากข้อตกลงนั นเอง  
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาประการส้าคัญของการคุ้มครองสิทธิชุมชนในฐานะ ผู้สร้างสรรค์และผู้ออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้นต้องเผชิญมากที่สุดคือ การเรียกร้องผลประโยชน์ในผลงานที่พ้นระยะเวลาการคุ้มครองตาม
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา  ในปัจจุบันไปแล้ว และกลายเป็นสาธารณสมบัติ (Public Domain) ท้าให้ชุมชนไม่
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อาจเรียกร้องผลประโยชน์ในเชิงทรัพย์สินทางปัญญาได้อีก ท้าได้แต่เพียงการขายงานอย่างวัตถุดิบตั งต้นโดยไม่
สามารถที่จะคิดค่าปัญญาที่บรรพบุรุษสร้างสรรค์และสืบทอดกันมาได้เลย 

6. การคุ้มครองสิทธิชุมชนในฐานะผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์และผู้สร้างสรรค์ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาใน
ต่างประเทศ 

 6.1 UNESCO-WIPO Model Provisions for National Laws on the Protection of Expression of 
Folklore Against Illicit Exploitation and Other Prejudicial Actions 
 คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญระดับชาติว่าด้วยการให้ความคุ้มครองการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้าน
ในด้านทรัพย์สินทางปัญญา ในการประชุมที่ส้านักงานใหญ่แห่งองค์การทรัพย์สินทางปัญญาแห่งโลก  
ณ กรุงเจนีวา ระหว่างวันที่ 28 มิถุนายน – 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1982 คณะกรรมการได้พิจารณากฎหมายแม่แบบย่อ
หน้าที่ยี่สิบสองตามข้อคิดเห็นที่เกี่ยวข้องซึ่งถูกจัดเตรียมโดยเลขาธิการ และได้มีมติออกมาเป็น “บทบัญญัติที่เป็น
แม่แบบส้าหรับกฎหมายแห่งชาติว่าด้วยการปกป้องการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านจากการใช้โดยไม่ชอบ
และกา รกร ะท้ า ใ ห้ เ สื่ อ ม เ สี ย อ่ื น  ๆ ”  (Model Provisions for National Laws on the Protection of 
Expressions of Folklore Against Illicit exploitation and Other Prejudicial Actions) 
 หลักการที่กฎหมายประสงค์จะให้ความคุ้มครอง คือ การแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านใด ๆ  
ซึ่งถูกพัฒนาหรือเก็บรักษาไว้ในประเทศท่ีให้ความคุ้มครองตามกฎหมายนี  ซึ่งจะใช้บังคับได้กับทั งคนในชาติและคน
ต่างชาติภายในอาณาเขตประเทศท่ีบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้  
 นอกจากนี ยังได้กล่าวถึงการกระท้าอันเป็นการขัดกับกฎหมายฉบับนี ไว้ด้วยได้แก่ “การแสวงหาประโยชน์โดย
ต้องห้าม” และ “การกระท้าความเสียหายอ่ืน ๆ” ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนี  ซึ่งในรายละเอียดได้บัญญัติไว้
ตั งแต่มาตรา 3 เป็นต้นไป แต่จากหลักการดังกล่าวเห็นได้ว่า ไม่ใช่ ว่าการใช้การแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรม
พื นบ้านทุกกรณีจะเป็นการขัดกับกฎหมาย เฉพาะแต่การใช้การแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านและตัวการ
แสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านที่เข้ากรณีตามที่กฎหมายนี บัญญัติไว้เท่านั นเป็นการต้องห้ามและขัดกับ
กฎหมายนี 11  
 ส้าหรับวิธีการในการให้ความคุ้มครองได้กล่าวไว้ตั งแต่มาตรา 3 โดยมาตรา 3 บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้
บทบัญญัติแห่งมาตรา 4 การใช้ประโยชน์ซึ่งการแสดงออกซึ่งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านดังต่อไปนี  จะต้องอยู่ภายใต้
อ้านาจหน้าที่ของผู้มีอ้านาจที่เหมาะสมหรือของชุมชนที่เกี่ยวข้องตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง โดยการใช้
ดังกล่าวจะต้องเป็นการใช้ที่ตั งใจจะรับผลประโยชน์และเป็นการกระท้านอกขอบขนบธรรมเนียมหรือประเพณีท้องถิ่น12  
 ในมาตรา 3 นี  ยังได้อ้างถึงหน่วยงานที่ถูกตั งขึ นให้มีสิทธิในการให้อนุญาตที่จะใช้การแสดงออกซึ่ง
ศิลปวัฒนธรรมพื นบ้าน คือ “ผู้มีอ้านาจที่เหมาะสม” และ “ชุมชนที่เก่ียวข้อง” โดยหลีกเลี่ยงจากค้าว่า “เจ้าของ” 

                                                           
11  Model Provision for National Laws on the Protection of Folklore Against Illicit Exploitation and other 
Prejudicial Actions, Sec. 1. 
12  Model Provision for National Laws on the Protection of Folklore Against Illicit Exploitation and other 
Prejudicial Actions, Sec. 3. 
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เพราะเหตุว่าการแสดงออกซึ่ งศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านไม่มีลักษณะความเป็นเจ้าของการแสดงออกซึ่ ง
ศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านโดยตรงเฉกเช่นลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร แต่จะเป็นในรูปโดยรวม โดยผู้มีอ้านาจในการให้  
การอนุญาตการใช้ศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านขึ นอยู่กับสถานการณ์เกี่ยวกับความเป็นเจ้าของการแสดงออกซึ่ง
ศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านและการเปลี่ยนแปลงที่จ้าเป็นที่แตกต่างกันของแต่ละถิ่น ดังนั นเกี่ยวกับความรู้สึกในการ
เป็นเจ้าของมรดกทางศิลปประเพณี อย่างเช่น ทรัพย์สมบัตินั นจะแตกต่างกัน ในบางประเทศชุมชนพื นเมืองที่มี
ความรู้สึกในการเป็นเจ้าของมรดกทางศิลปประเพณีซึ่งถูกพัฒนาขึ นอย่างแรงกล้ามากและในชุมชนทั งหลายที่
เกี่ยวข้องยอมรับถึงความเป็นเจ้าของมีสิทธิเต็มที่ที่จะรวมตัวกันจัดการบริหารการใช้ศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านของ
พวกเขาและชุมชนเช่นว่านั นได้เอง และการอนุญาตโดยชุมชนนั นเองจะมีในลักษณะเหมือนการอนุญาต 
โดยตัวผู้สร้างสรรค์โดยตรงด้วยการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ แต่ในบางประเทศที่มรดกทางศิลปะประเพณีของ
ชุมชนถูก พิจารณาโดยทั่ ว ไปว่ า เป็นส่ วนหนึ่ งของมรดกทางวัฒนธรรมแห่ งชาติหรื อ ในที่ ซึ่ งชุมชน 
ที่เก่ียวข้องไม่ได้มีการเตรียมการอย่างเพียงพอส้าหรับการบริหารการใช้การแสดงออกซ่ึงศิลปวัฒนธรรมพื นบ้านของ
พวกเขาเองได้ กรณีนี  “ผู้มี อ้านาจที่ เหมาะสม” อาจได้รับการแต่งตั งให้มีอ้านาจในการให้การอนุญาต 
ตามความจ้าเป็นในรูปแบบของค้าตัดสินภายใต้กฎหมายสาธารณะ 

 6.2 กฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก้าหนดให้รัฐมีหน้าที่คุ้มครองสิทธิชุมชนในดินแดนของบรรพบุรุษของ
ตนโดยการท้าให้แน่ ใจว่าวัฒนธรรมของพวกเขาจะด้ารงคงอยู่ 13 และรัฐจะต้องพร้อมที่จะสนับสนุน 
การอนุรักษ์ การเพ่ิมคุณค่า การสร้างสรรค์ซึ่งการพัฒนาของศิลปวัฒนธรรมของชาวฟิลิปปินส์ภายใต้บริบทของค้าว่า 
“ความมีเอกภาพในความหลากหลาย (unity in diversity) ในสภาวะของการแสดงออกอย่างเสรีทางศิลปะและปัญญา14  
 พระราชบัญญัติ สิทธิ ของชนพื น เมื อง  ( The Indigenous People Rights ACT of 1997 :  IPRA)  
เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครอง รวมถึงส่งเสริมชุมชนพื นเมือง ( Indigenous Cultural 
Communities: ICCs) และคนพื นเมือง ( Indigenous Peoples: IPs) ซึ่งได้ก้าหนดให้มีคณะกรรมาธิการชน
พื นเมืองแห่งชาติ (National Commission on Indigenous People: NCIP) เพ่ือท้าหน้าที่ก้าหนดนโยบาย  
แนวทางการด้าเนินการและจัดตั งกองทุนเพ่ือใช้ด้าเนินการในเรื่องต่าง ๆ สิทธิความเป็นเจ้าของอย่างเต็มที่  
ในการควบคุมและปกป้องวัฒนธรรมและภูมิปัญญาได้ถูกก้าหนดไว้ในมาตรา 34 15  โดยชุมชนมีสิทธิใน 
การพัฒนาและมีสิทธิเหนือศาสตร์ เทคโนโลยี และการแสดงออกซึ่งวัฒนธรรม ชุมชนพื นเมืองมีความเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ไม่ว่ าจะเป็น พืชพันธุ์ ไม้  ยารักษาโรค การรักษาโรค สัตว์  แร่ ธาตุ  ตลอดจน 
ภูมิปัญญาชาวบ้าน วัฒนธรรมที่สืบทอดจากการบอกเล่า การออกแบบ และการค้นพบศาสตร์ต่าง ๆ จะเห็นได้ว่า 
แม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ใช้ค้าว่า ศิลปวัฒนธรรม (folklore) แต่องค์ประกอบของศิลปวัฒนธรรมได้ 
ถูกกล่าวถึงเพ่ือให้ความคุ้มครองทั งหมดแล้วในบทบัญญัตินี  

                                                           
13 The Constitution of the Republic of the Philippines, Art. XII, Sec. 5. 
14 The Constitution of the Republic of the Philippines, Art. XIV, Sec. 14. 
15 The Indigenous People Rights ACT of 1997, Art. VIII, Sec. 34. 



                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 10 ฉบับท่ี 2/2564         51  
 

 

 บทบัญญัติของกฎหมายยังได้ก้าหนดถึงแนวทางการปกป้องสิทธิของชนพื นเมืองและภูมิปัญญาชาวบ้านซึ่ง
รวมไปถึง (1) สิทธิในการควบคุมการเข้าศึกษาของนักวิจัยและสถาบันวิจัย (2) ข้อตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับ
วัตถุประสงค์ รูปแบบ และผลที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย (3) ความจ้าเป็นที่ต้องมีการรับรองที่มาของวัตถุดิบที่
น้ามาใช้ในกรณีที่มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุดิบ (4) จัดหาส้าเนาผลงานวิจัยให้กับชุมชนที่ เกี่ยวข้อง และ
แนวทางที่ส้าคัญที่สุดคือ (5) การแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากงานวิจัยให้แก่ชุมชน 
 ประเด็นส้าคัญของพระราชบัญญัติ IPRA คือการเปลี่ยนมุมมองจากปัจเจกชนเป็นเจ้าของสิทธิเป็นชุมชน
เป็นเจ้าของสิทธิ ถือเป็นบทบัญญัติที่ส้าคัญในการร่างกฎหมายที่จะแยกความเป็นเจ้าของของปัจเจกชนออกจาก
การเป็นเจ้าของของชุมชน โดยกฎหมายได้ท้าการแยกด้วยการให้ชุมชนเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน 
การดูแลและพัฒนาทรัพยากรทางวัฒนธรรมชีวภาพและมรดกทางสังคมของชนพื นเมือง 
 สิ่งที่น่ายกย่องของกฎหมายในฟิลิปปินส์ต่อกฎหมายจารีตประเพณีคือ กฎหมายจารีตประเพณีต่าง ๆ จะ
ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายของฟิลิปปินส์โดยถือว่ากฎหมายจารีตประเพณีของชุมชนเป็นปัจจัยที่ส้าคัญใน 
การด้ารงไว้ซึ่งสิทธิที่กฎหมายก้าหนด และเป็นที่น่าสนใจว่า เมื่อใดก็ตามที่เกิดช่องว่างในกฎหมายจารีตประเพณี 
กฎหมายทั่วไปของฟิลิปปินส์จะถูกมาบังคับใช้เพ่ืออุดช่องว่างเหล่านั น สิ่งเหล่านี ท้าให้เกิดความสมดุลและลดความ
ขัดกันของระบบกฎหมายในการคุ้มครองภูมิปัญญาของชุมชน 
 พระราชบัญญัติ  IPRA ได้ก้าหนดให้มีหน่วยงานท้าหน้าที่ ในการวางกรอบการด้าเนินการตาม
พระราชบัญญัติ ซึ่งคณะกรรมาธิการ NCIP เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการออกหลักเกณฑ์และ
แนวทาง แผนโครงการส้าหรับการคุ้มครองสิทธิของชนพื นเมือง โดยพระราชบัญญัติก้าหนดให้มีตัวแทนของชุมชน
เป็นหนึ่งในคณะกรรมาธิการด้วย ทั งนี  คณะกรรมาธิการมองว่าควรมีกระบวนการจัดท้ากฎหมายจารีตประเพณี
ของชุมชนให้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร โดยร้องขอต่อรัฐให้มีการจัดตั งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัยและการ
ท้าให้กฎหมายจารีตประเพณีเป็นระบบ 

 6.3 กฎหมายของประเทศเคนยา 
 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ค.ศ. 2001 (ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2009) Chapter 13016 โดยในบทนิยามศัพท์มาตรา 2 (1)17 ให้
ความหมายของค้าว่า “ศิลปวัฒนธรรม” หมายถึง งานวรรณกรรม ดนตรีกรรม และงานศิลปกรรม  
ซึ่งเชื่อได้ว่าสร้างสรรค์โดยคนเคนยา แต่ไม่อาจระบุตัวผู้สร้างสรรค์ได้ และงานดังกล่าวสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นและ
กลายเป็นองค์ประกอบพื นฐานของมรดกทางวัฒนธรรมพื นบ้านของเคนยา และให้หมายความรวมถึงสิ่งดังต่อไปนี ด้วย (a) 
เรื่องเล่า นิทานพื นบ้าน บทกวีพื นบ้าน (b) เพลงและดนตรีพื นบ้าน (c) การละเล่นและการเต้นร้าพื นบ้าน (d) 
กระบวนการผลิตศิลปะพื นบ้าน เช่น การวาดภาพ การระบายสี งานปั้น เครื่องปั้นดินเผา งานไม้ เครื่องโลหะ อัญมณี 
หัตถกรรม เครื่องแต่งกาย และผ้าทอพื นเมือง 
 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ได้บัญญัติให้กระทรวงออกอนุบัญญัติเพ่ือก้าหนดแนวทางปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี  โดยใน (d) ให้ออกอนุบัญญัติที่ ให้ อ้านาจรัฐในการก้าหนดวิธีการและเงื่อนไขใน 

                                                           
16 The Copyright Act, 2001 (Chapter 130) (2009 Revised Edition). 
17 The Copyright Act, 2001 (Chapter 130) (2009 Revised Edition), Sec. 2 (1). 
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การใช้ศิลปวัฒนธรรม เว้นแต่โดยหน่วยงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะขอใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ที่มิใช่เพ่ือการค้าหรือ
การน้าเข้างานที่ท้าขึ นจากต่างประเทศที่มีส่วนประกอบของศิลปวัฒนธรรมของชาติ18   
 โดยในอนุบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 2004 มาตรา 2019  ที่ออกตามความในมาตรา 49 (d) ได้บัญญัติ
กรอบการใช้ศิลปวัฒนธรรมไว้ดังนี  
  1.) บุคคลใดก็ตามที่จะขอใช้ศิลปวัฒนธรรมของชาติเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการค้าจะต้องยื่น 
ใบค้าขอและค่าธรรมเนียม 
  2.) บุคคลใดก็ตามที่จะขอใช้ศิลปวัฒนธรรมของชาติในเคนยาจะต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
  3.) การกระท้าดังต่อนี ถือเป็นความผิด 
      (a) เจตนาแจ้งข้อความอันเป็นเท็จถึงแหล่งที่มาของการแสดงออกซ่ึงศิลปวัฒนธรรม 
      (b) เจตนาท้ าลายการแสดงออกซึ่ งศิ ลปวัฒนธรรม ด้ วยพฤติการณ์ที่ ก่ อ ให้ เกิ ด 
ความเสียหายแก่เกียรติยศ ศักดิ์ศรี หรือประโยชน์ทางวัฒนธรรมของชุมชนซึ่งเป็นแหล่งก้าเนิด 

  4.) บุคคลใดก็ตามที่กระท้าความผิดตามบทบัญญัตินี จะต้องถูกลงโทษ ปรับไม่น้อยกว่า 6,000 ซิลลิ่ง 
หรือจ้าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือทั งจ้าทั งปรับ 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองภูมิปัญญาพื นบ้านและการแสดงออกทางวัฒนธรรม ค.ศ. 2016 (Protection of 
Traditional Knowledge and Cultural Expressions Act, 2016) ชุมชนจะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะให้อนุญาต
ในการหาประโยชน์ในภูมิปัญญาท้องถิ่นของชุมชน และป้องกันไม่ให้ผู้ใดหาประโยชน์จากภูมิปัญญาเหล่านั นโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากชุมชนล่วงหน้า และนอกเหนือจากสิทธิในการเรียกร้องให้มีการเยียวหรือการด้าเนินการใด ๆ แล้ว 
ชุมชนยังมีสิทธิที่จะก่อตั งองค์กรเพื่อปฏิบัติการทางกฎหมายต่อบุคคลที่หาประโยชน์จากภูมิปัญญาท้องถิ่นโดยไม่ได้
รับอนุญาต ซึ่งในทุกชุมชนจะต้องบังคับใช้กฎของชุมชนที่ก้าหนดหลักเกณฑ์การให้อนุญาตหาประโยชน์ในภูมิ
ปัญญาของตน เมื่อออกหลักเกณฑ์แล้วจะต้องเสนอต่อรัฐในพร้อมกับการขึ นทะเบียนภูมิปัญญา20  
 การคุ้มครองการแสดงออกทางวัฒนธรรมภายใต้พระราชบัญญัตินี จะต้องเกี่ยวข้องกับการแสดงออกทาง
วัฒนธรรมไม่ว่าในรูปแบบใดก็ตาม โดยจะต้องมีลักษณะดังนี  
  ก. เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากการสร้างสรรค์หรือต่อยอดจากกิจกรรมทางปัญญา รวมไปถึงความคิด
สร้างสรรค์ร่วมกันในชุมชนหรือจากผู้สร้างสรรค์ที่ไม่อาจระบุตัวตนได้ 
  ข. มีลักษณะของเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนและมรดกทางวัฒนธรรมที่ ได้รับ  
การบ้ารุงรักษา ใช้หรือพัฒนาโดยชุมชนดังกล่าวตามกฎหมายจารีตประเพณีและการปฏิบัติของชุมชนนั น 
  ค. เกิดจากการสร้าง รักษา และสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นภายในชุมชน เพ่ือวัตถุประสงค์ใน 
ด้านเศรษฐกิจ ศาสนพิธี การออกแบบตกแต่ง และนันทนาการ 
  ง. เป็นการสร้างสรรค์ร่วมกันในชุมชนหรือโดยคนหนึ่งคนใด 

                                                           
18 The Copyright Act, 2001 (Chapter 130) (2009 Revised Edition), Sec. 49. 
19 The Subsidiary Legislation, the Copyright Regulation, 2004, Sec. 20. 
20 Protection of Traditional Knowledge and Cultural Expressions Act, 2016, Art. 10. 
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  จ. มีส่วนเกี่ยวข้องกับชุมชนอย่างขัดเจนหรือเป็นของชุมชน 
  ฉ. เป็นส่วนส้าคัญต่อเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ครอบครองความรู้
ผ่านรูปแบบของการพิทักษ์ ปกครอง หรือการเป็นเจ้าของหรือเจ้าของร่วมทางวัฒนธรรม หรือความรับผิดชอบที่
ก้าหนดขึ นอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ตามจารีตประเพณี กฎหมายหรือระเบียบแบบแผน21  
 ผู้ขอใช้ภูมิปัญญาดั งเดิมหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรมจะต้องได้รับความยินยอมล่วงหน้าและ 
แจ้งให้ชุมชนซึ่งเป็นเจ้าของได้รับทราบโดยการอ้างถึงอย่างชัดแจ้งในคู่มือการใช้ ถึงรายละเอียดของชุมชนหรือ
สถานที่ทางภูมิศาสตร์ที่ซึ่งเป็นแหล่งก้าเนิดของภูมิปัญญาดั งเดิมหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรมนั น 
 การใช้ภูมิปัญญาดั งเดิมหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรมจะต้องสอดคล้องกับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
ตามกฎหมายจารีตประเพณีของชุมชนที่เกี่ยวข้อง ระเบียบแบบแผนและแนวปฏิบัติ และจะต้องมีการแจ้งให้ทราบว่าชุมชน
ดังกล่าวเป็นแหล่งภูมิปัญญาดั งเดิมหรือการแสดงออกทางวัฒนธรรม และการใช้ประโยชน์ดังกล่าวจะไม่ละเมิดต่อชุมชนนั น22 

7. บทสรุป 
 จากปัญหาความคุ้มครองสิทธิชุมชนในฐานะผู้ออกแบบและผู้สร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ชุมชนขั นต้น 
ตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี  
 1. ควรด้าเนินการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 โดยบัญญัติ
เพ่ิมอ้านาจและสิทธิแก่ชุมชนในการเป็นเจ้าของผลิตภัณฑ์ชุมชนเหล่านั น และให้สิทธิชุมชนในการหาประโยชน์ 
อนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิ รวมไปถึงปกป้องคุ้มครองสิทธิและผลิตภัณฑ์ชุมชนของตนตามจารีตประเพณี อันเป็นการ
ก้าหนดให้ชุมชนเป็นผู้มีสิทธิตามรัฐธรรมนูญเฉพาะในฐานะเป็นเจ้าของศิลปวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น อัน
ถือเป็นมรดกของชาติ 
 2. แม้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์จะเป็นกฎหมายที่ใกล้ชิดกับการให้ความคุ้มครองสิทธิชุมชนในผลิตภัณฑ์ชุมชน
ที่สุดแล้วก็ตาม แต่ เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์มีวัตถุประสงค์ให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ของ 
ผู้สร้างสรรค์กับประโยชน์สาธารณะที่จะต้องมีการก้าหนดระยะเวลาการคุ้มครองให้แน่ชัดเพ่ือปกป้องผลประโยชน์
ของสังคมโดยรวม เจตนารมณ์ดังกล่าวขัดแย้งอย่างยิ่งกับเจตนารมณ์ในการปกป้องสิทธิของชุมชน เหนือ
ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นอันเป็นมรดกของชาติ ศิลปวัฒนธรรมเหล่านี ไม่ควรมีการก้าหนดระยะเวลาการคุ้มครองไว้ 
และไม่ควรอย่างยิ่งที่จะแบ่งปันความเป็นเจ้าของให้กับคนนอกชุมชน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรมีการออกกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือคุ้มครองศิลปวัฒนธรรมของชุมชน ให้มีการคุ้มครองและรับรองสิทธิชุมชนเหนือศิลปวัฒนธรรมเหล่านั น 
ในฐานะเจ้าของสิทธิและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ของชุมชน ให้ชุมชนมีอ้านาจในการหาประโยชน์จากทรัพย์สินและมีอ้านาจ
ในการอนุญาตให้ผู้อ่ืนใช้สิทธิดังกล่าว มีการก้าหนดหลักการและวิธีการคิดมูลค่าทางปัญญา ก้าหนดหน่วยงานหรือ
องค์กรเพ่ือท้าหน้าที่พิจารณาและประเมินมูลค่าทางปัญญา ตรวจสอบและควบคุมสัญญาการอนุญาตให้ใช้สิทธิ 
รวมไปถึงบทบัญญัติบทลงโทษส้าหรับผู้ละเมิดกฎหมาย
  

                                                           
21 Protection of Traditional Knowledge and Cultural Expressions Act, 2016, Art. 14. 
22 Protection of Traditional Knowledge and Cultural Expressions Act, 2016, Art. 19. 
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บทคัดย่อ 
 

พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้เปลี่ยนผ่านมาแล้ว 4 ยุค จากสิทธิและเสรีภาพทางความเชื่อ มาสู่
สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ, สิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตย และสิทธิและเสรีภาพในทางสังคม การ
เปลี่ยนแปลงสิทธิในแต่ละยุคนั นล้วนมีปัจจัยของการเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมเป็นสิ่งผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิและเสรีภาพในแต่ละยุคสมัย  เฉกเช่นเดียวกับการเปลี่ยนผ่านจากยุคที่ 4 ไปสู่ยุคที่ 5 ย่อมเกิดจาก
ความเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลกระทบไปทั งโลกอย่างน้อย 3 ประการ คือ (1) การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี 
โดยเฉพาะการเข้ามาของระบบ digital (2) การเปลียนแปลงวิถีการด้าเนินชีวิต (Life Style) ของคนรุ่นใหม่และ 
(3) การแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่ ความเปลี่ยนแปลงทั ง 3 ประการนี ส่งผลให้ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วน
บุคคล” กลายเป็นสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับผลกระทบมากที่สุด ด้วยเหตุนี การท้าความเข้าใจถึงสิทธิและเสรีภาพใน
ยุคที่ 5 จึงมีความส้าคัญอย่างยิ่ง ที่จะต้องพิจารณาถึงหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ และโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งหน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพในยุค
ใหม่ซึ่งเป็นความสัมพันธ์หลายฝ่าย กล่าวคือ รัฐ, บุคคล, สังคม ซึ่งเรียกร้องหน้าที่โดยเฉพาะของบุคคลที่มีต่อบุคคล 
และของบุคคลที่มีต่อสังคมค่อนข้างมาก อาจกล่าวได้ว่า สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่เรียกร้องหน้าที่ของบุคคลที่มีต่อ
บุคคลอ่ืน และต่อสังคมกลายเป็นหัวใจส้าคัญของสิทธิในยุคที่ 5 และนี่คือความเปลี่ยนแปลงประการส้าคัญของสิทธิ
และเสรีภาพในยุคใหม ่ 
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Abstract 

 

Rights and freedoms have evolved over time which can be distinguished into four periods, 
from the right and freedom of belief to economic, democratic and social rights and freedoms. 
The changes of rights taking place in each period were driven by a changing world and societies. 
Likewise, the transition from the fourth era to the fifth era has been driven by the following 
factors: (1 )  technological change, especially digital system (2 )  new generation lifestyle and (3 ) 
outbreaks of emerging diseases. Privacy is claimed to be the right and freedom most affected by 
the abovementioned factors. Therefore, it is crucial to consider duties of states owed to their 
citizens’ rights and freedoms in order to have a better understanding of rights and freedoms in 
the fifth era. An individual’s duties that have changed significantly in the new era. Rights and 
freedoms in the new era can be described as multi-relationships of states, individuals and 
societies which require specific duties owed by individuals to other individuals and duties owed 
by individuals to societies. It can be argued that duties owed by individuals to other individuals 
and duties owed by individuals to societies has become a key component of the fifth era. This is 
a huge change of rights and freedoms in the new era. 

 

Keywords: the fifth era of rights, personal rights and freedoms 
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1.บทน า 
 สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์นั นมีลักษณะเป็นพลวัตกล่าวคือ มีความเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพความ
เปลี่ยนแปลงของสังคมในแต่ละยุค ซึ่งสิทธิและเสรีภาพนั นได้มีพัฒนาการมาแล้ว 4ช่วง1 คือ ช่วงที่หนึ่ง  
(ศตวรรษที่ 16 - 17) สิทธิและเสรีภาพในทางความเชื่อ(ศาสนา)  สืบเนื่องมาจากสงครามทางศาสนาหรือความเชื่อ
ของมนุษย์  ท้ายที่สุดพัฒนามาสู่การเป็นรัฐฆราวาส (secular state) และความเชื่อเป็นเรื่องเสรีภาพของบุคคล ช่วงท่ี
สอง (ศตวรรษที่ 17 - 18) สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ  สิทธิและเสรีภาพในช่วงนี เป็นผลสืบเนื่องมาจากการล่ม
สลายของสังคมฟิวดัล (Feudal) ในยุโรปท้าให้บุคคลที่เคยเป็นไพร่ในที่ดินที่ต้องขึ นอยู่กับอ้านาจของผู้เป็นเจ้าของ
ที่ดินได้กลายเป็นเสรีชน เมื่อบุคคลเหล่านี กลายเป็นบุคคลที่มีความอิสระฐานของสิทธิและเสรีภาพในช่วงนี จึงเป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิในทางเศรษฐกิจ เช่น กรรมสิทธิ์ในที่ดิน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการท้า
ข้อตกลง ฯลฯ ช่วงที่สาม (ศตวรรษที่ 19 ) สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง สิทธและเสรีภาพในช่วงนี เป็นผลมา
จากการที่เกิดชนชั นกลางมากขึ น เมื่อชนชั นกลางเริ่มเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจแล้วต่อมาชนชั นกลางเริ่ม
เรียกร้องเข้ามามีบทบาทในเรื่องการเมืองการปกครอง สิทธิและเสรีภาพในช่วงนี อาจเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพ
ในทางประชาธิปไตย” สิทธิและเสรีภาพในช่วงนี  ได้แก่ เสรีภาพในการรวมกัน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เสรีภาพในการชุมนุม ฯลฯ  ช่วงท่ีสี่ (ศตวรรษที่ 20) สิทธิและเสรีภาพในทางสังคม ในช่วงนี เป็นผลมาจากการต่อสู้
ของแนวคิดทางการเมืองระหว่างฝ่ายเสรีนิยมกับฝ่ายสังคมนิยม ประกอบกับภายหลังสงครามโลกครั งที่ 2 เกิด
ปัญหาเศรษฐกิจตกต่้าไปทั่วโลก สิทธิในช่วงนี จึงเป็นการเรียกร้องสิทธิขั นพื นฐานของการด้ารงชีวิตของมนุษย์ เช่น 
สิทธิในการมีงานท้า สิทธิในการรักษาพยาบาล สิทธิในการเรียน สิทธิในการมีที่อยู่อาศัย ฯลฯ จวบถึงปัจจุบันนี โลกได้
ผ่านยุคสงครามเย็นไปแล้ว สภาพการณ์ของสิทธิและเสรีภาพในปัจจุบันจึงแตกต่างไปจาก 4 ช่วงที่ผ่านมา  
หากกล่าวโดยสรุป สภาพการณ์ของสิทธิและเสรีภาพในแต่ละช่วงนั นเป็นผลมาจากความเปลี่ยนแปลงของสังคม 
เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงของสังคมแล้วการที่มนุษย์จะด้ารงอยู่ในสังคมตามบริบทที่เปลี่ยนแปลงไปนั น “สิทธิและ
เสรีภาพ” ในเรื่องใดเป็น “สิทธิและเสรีภาพ” แห่งยุคสมัยในช่วงนั น ๆ หากจะกล่าวโดยสรุปถึง 4 ช่วงที่ผ่านมาดังนี  
(1) สิทธิและเสรีภาพในทางความเชื่อ (2) สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ (3) สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง 
และ (4) สิทธิและเสรีภาพในทางสังคม ส้าหรับสิทธิในยุคที่ 5 (ศตวรรษที่ 21) นั นอาจเรียกว่า “สิทธิและเสรีภาพในทาง
ส่วนบุคคล” 

ส้าหรับสิทธิและเสรีภาพในยุคที่ 5 นี จะได้กล่าวถึง 1. ความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมกับสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล 2. สิทธิในทางส่วนบุคคลภายใต้สถานการณ์ของความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมและ 3. 
ข้อพิจารณาที่เกี่ยวกับสิทธิในทางส่วนบุคคลในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทย  โดยมี
รายละเอียดดังนี  

 

 

                                                           
1 Albert Bleckmann, Staatsrecht II – Die Grundrecht, (4th edn, Carl Heymanns Verlag KG 1997) 4. 
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1. ความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 อะไรก้าลังจะเกิดขึ นกับโลกใบนี ในศตวรรษที่ 21  ความเปลี่ยนแปลงที่ปรากฎให้เห็นเด่นชัดที่อาจน้าไปสู่ประเด็น
ข้อพิจารณาที่ เกี่ ยวกับสิทธิและเสรีภาพนั นมีคว ามเปลี่ยนแปลงที่ ส้ าคัญอย่างน้อย 3  ประการ คือ  
1.1 ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  และ 1.2 ความเปลี่ยนที่เกี่ยวกับวิถีการด้าเนินชีวิต (life style) ของคนในสังคม 1.3 
การระบาดของโรคอุบัติใหม่ (epidemic) ซึ่งในที่นี จะได้กล่าวรายละเอียดเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงทั งสอง
ประการดังกล่าว 

1.1 ความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  การเปลี่ยนแปลงในทางเทคโนโลยีจะมีบทบาทอย่างส้าคัญที่
จะท้าให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิตของผู้คนอย่างใหญ่หลวงไม่ว่าในเรื่องของการด้าเนินชีวิตของผู้คนทั่วไป มิติในทาง
เศรษฐกิจ มิติในทางสังคม รวมไปถึงมิติในทางการเมือง Yuval Noah Harari เป็นบุคคลหนึ่งที่ศึกษาและพยายาม
ให้ภาพของความเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในหนังสือของเขาเรื่อง “21 Lessons for the 21 Century” (21 
บทเรียนส้าหรับศตวรรษที่ 21)2 ซึ่งเป็นหนังสือที่ได้รับความนิยมจากผู้อ่านทั่วโลก Yuval Noah Harari กล่าวว่า
เราต้องเผชิญหน้ากับการปฏิวัติแฝดคือ การปฏิวัติเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology revolution) 
หรือ infotech3 และการปฏิวัติเทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology revolution) หรือ biotech4 ซึ่งท้าให้เกิด
ความท้าทายที่ยิ่งใหญ่ที่สุดเท่าที่สปีชีส์ของเราเคยเผชิญหน้ามา การผนวกระหว่างอินโฟเทค (infotech) และไบโอ
เทค (biotech) อาจท้าให้คนพันล้านคนตกงานและบ่อนเซาะทั งเสรีภาพและความเท่าเทียม อัลกอริทึมบิ๊กเดต้า (Big 
Data algorithm)5 อาจจะกลายไปเป็นเผด็จการดิจิทัลที่ท้าให้อ้านาจทั งมวลตกไปอยู่ในเงื อมมือของผู้น้าจ้านวน

                                                           
2 ยูวัล โนอาห์ แฮรารี, 21 บทเรียนส าหรับศตวรรษท่ี 21 21 Lessons for the 21 Century (ส้านักพิมพ์ยิปซี 2562) 
3 Infotech หมายถึง “เทคโนโลยีในการรวบรวมข้อมูล การจัดเก็บอย่างมีระบบ การเรยีกหาข้อมลูได้อย่างรวดเร็ว การประมวลผล 
การวิเคราะหผ์ลที่ได้จากการประมวลนั น รวมไปถึงการเน้นในเรื่องการแสดงผล และประชาสัมพันธส์ารสนเทศนั นอยา่งมี
ประสิทธิภาพ ในรูปแบบท่ีเหมาะสมกับผู้ที่จะน้าไปใช้ต่อไป ตลอดไปจนถึงการสื่อสารข้อมูลนั นไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ด้วย ว่ากันว่า 
IT ก้าลังจะก้าวเข้ามาแทนวิชา MIS (management information system) เพราะมีขอบเขตกว้างขวางกว่ามาก สรุปสั น ๆ ได้ว่า 
เป็นเหมือนการน้าวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ (computer science) รวมกับนิเทศศาสตร์ (mass communications)” Sanook, 
‘ความหมายจากพจนานุกรมค้าศพัท์คอมพิวเตอร์: Information Technology’ 
<https://dictionary.sanook.com/search/dict-computer/information-technology> สืบค้นวันท่ี 7 ธันวาคม 2564 
4 biotech หมายถึง “เทคโนโลยีที่น้าเอาความรู้ในด้านต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับสิ่งมีชีวิต, ชิ นส่วนของสิ่งมีชีวิต, 
ผลผลิตของสิ่งมีชีวิต เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อมนุษย์ ทั งในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านการเกษตร, ด้านอาหาร, ด้านสิ่งแวดล้อม, ด้าน
การแพทย์ ฯลฯ” Tisco, ‘ไบโอเทคโนโลยี คืออะไร?’ (Tisco, 11 พฤษภาคม 2563) 
<https://www.tisco.co.th/th/advisory/what-is-biotechnology.html> สืบค้นวันท่ี 7 ธันวาคม 2564 
5 อัลกอริทึม (algorithm) คือ ขั นตอนวิธีการทางคณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่ใช้แก้โจทย์ปัญหาบางอย่างโดยจ้าเพาะ
มักจะอาศัยการค้านวณ การประมวลผลข้อมูล และการใช้หลักตรรกะในการแก้ปัญหาอย่างอัตโนมัติ ส่วนบิ๊กเดต้า (Big Data) หมายถึง 
ชุดข้อมูลขนาดใหญ่และซับซ้อนเกินกว่าจะค้านวณด้วยซอฟแวร์ประมวลผลที่ใช้กันอยู่ทั่วๆไป มีลักษณะส้าคัญ 3 อย่าง คือ ต้องมี
ปริมาณข้อมมูลมากมหาศาล มีความแตกต่างหลากหลายของข้อมูลสูง และมีความเร็วในการเกิดข้อมูลใหม่ๆมาก,  อ้างในเชิงอรรถ
โดยผู้แปลในหนังสือ ยูวัล โนอาห์ แฮรารี, 21 บทเรียนส าหรับศตวรรษที่ 21 21 Lessons for the 21 Century (ส้านักพิมพ์ยิปซี 
2562) 19. 

https://dictionary.sanook.com/search/dict-computer/information-technology
https://www.tisco.co.th/th/advisory/what-is-biotechnology.html
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หยิบมือ ขณะที่คนส่วนใหญ่ต้องทนทุกข์จากสิ่งที่แย่กว่าการถูกหลอกใช้ประโยชน์มาก นั่นก็คือกลายเป็นคนถูกละเลย6  
อะไรจะเกิดขึ นจากการปฏิวัติ เทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology revolution) และการปฏิ วั ติ
เทคโนโลยีชีวภาพ (biotechnology revolution)  ปัจจุบันการไหลมาบรรจบของการปฏิวัติที่ยิ่งใหญ่สองรูปแบบ 
ในด้านหนึ่งนักชีววิทยาก้าลังถอดรหัสความลึกลับของร่างกายมนุษย์ ในเวลาเดียวกันนักวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์
ก้าลังช่วยให้ได้อ้านาจการประมวลผลข้อมูลที่เราไม่เคยท้าได้มาก่อน เมื่อการปฏิวัติไบโอเทคผนวกรวมเข้ากับการ
ปฏิวัติอินโฟเทค ก็จะท้าให้เกิดอัลกอริทึมบิ๊กเดต้าซึ่งสามารถติดตามและเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกดีเกินกว่าที่เราเอง
จะท้าได้ ด้วยเหตุนี อ้านาจอันชอบธรรมจึงอาจจะย้ายจากมนุษย์ไปสู่คอมพิวเตอร์ เรื่องนีก้าลังเกิดขึ นแล้วในสาขา
การแพทย์ ในเวลาเพียงอีกไม่กี่ทศวรรษ อัลกอริทึมบิ๊กเดต้าจะสามารถให้กระแสข้อมูลไบโอเมทริกการติดตาม
สภาพสุขภาพของเราอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา 24 ชั่วโมง 7 วันต่อสัปดาห์ระบบดังกล่าวสามารถตรวจพบแม้แต่
อาการเริ่มต้นมาก ๆ ของการเป็นไข้หวัดใหญ่ มะเร็ง หรืออัลไซเมอร์ นานก่อนที่เราจะรู้สึกว่ามีความผิดปกติเกิด
ขึ นกับร่างกาย จากนั นระบบนี ก็จะสามารถแนะน้าการรักษา อาหาร และวิธีปฏิบัติตนที่เหมาะสมซึ่งออกแบบมา
อย่างจ้าเพาะกับสภาพร่างกาย ดีเอ็นเอ และบุคลิกภาพที่เป็นเอกลักษณ์ของเราแต่ละคน7 จากความเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวนี่เองที่ Yuval Noah Harari กล่าวว่า ผู้ครอบครองข้อมูลคือผู้ครอบครองอนาคต และมีค้าถามว่าใครกันที่
เป็นเจ้าของข้อมูล (who owns the data ?)8 ในยุคโบราณ ผืนแผ่นดินเป็นสินทรัพย์ที่มีความส้าคัญมากที่สุด 
การเมือง คือเรื่องการต่อสู้เพ่ือควบคุมผืนแผ่นดิน และหากที่ดินมากเกินไปตกอยู่ในมือคนน้อยเกินไป สังคมจะ
แตกแยกออกเป็นพวกชนชั นสูงกับสามัญชน ในยุคสมัยใหม่ เครื่องจักรและโรงงานมีความส้าคัญมากกว่าที่ดิน 
และการต่อสู้ทางการเมืองพุ่งเป้าไปที่การควบคุมวิธีการผลิตสิ่งต่าง ๆ สังคมจึงแตกแยกออกเป็นพวกทุนนิยมกับ
พวกกรรมาชีพ ในยุคปัจจุบัน (ในศตวรรษที่ 21) ข้อมูลจะลดความส้าคัญของทั งที่ดินและเครื่องจักรกลในฐานะ
สินทรัพย์ที่ส้าคัญที่สุด และการเมืองก็จะเป็นเรื่องของการต่อสู้เพ่ือควบคุมการไหลเวียนของข้อมูล หากข้อมูลตกไป
อยู่ในมือของคนเพียงจ้านวนน้อย มนุษยชาติจะแตกออกเป็นสปีชีส์ที่แตกต่างกัน การแข่งขนัเพ่ือให้ได้ข้อมูลเริ่มต้นไป
แล้ว น้าโดยยักษ์ใหญ่ด้านข้อมูล เช่น กูเกิล เฟซบุ๊ก ไป่ตู้ และเทนเซ็นต์ บริษัทยักษ์ใหญ่เหล่านี ดูเหมือนจะรับเอา
แบบจ้าลองธุรกิจแบบ “การค้าตามความสนใจ” (attention merchants) พวกเขาดึงดูดความสนใจของเราด้วย
การให้เปล่าให้กับเราทั งข้อมูล บริการและความบันเทิง ซึ่งธุรกิจที่แท้จริงของบริษัทยักษ์ใหญ่เหล่านี มิได้อยู่ที่การ
ขายโฆษณาแต่อย่างใด หากแต่อยู่ที่การได้รวบรวมข้อมูลมหาศาลเกี่ยวกับเรา ในระยะยาวแล้วการน้าข้อมูลที่มากพอ
มารวมกับอ้านาจการค้านวณที่มากพอจะท้าให้บริษัทยักษ์ใหญ่ด้านข้อมูลสามารถล้วงความลับของชีวิตที่ด้ามืด
ที่สุดได้  สงครามครั งใหญ่ระหว่างสุขภาพกับความเป็นส่วนตัวซึ่งอาจจะเชื่อมโยงกับเรื่องการประกันชีวิตและ
บริการด้านสุขภาพ เมื่อข้อมูลไหลออกจากร่างกายและสมองของเรามากขึ นเรื่อง ๆ ผ่านทางเซ็นเซอร์ไบโอเมทริกไป
ยังเครื่องจักรที่ชาญฉลาด ก็เป็นเรื่องง่ายที่หน่วยงานรัฐบาลจะรู้จักคุณ ควบคุมคุณ และตัดสินในในนามของคุณ 

                                                           
6 เพิ่งอ้าง 19. 
7 เพิ่งอ้าง 85. 
8 เพิ่งอ้าง 119. 
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ส้าหรับค้าถามหลักส้าหรับประเด็นนี น่าจะเป็นว่า ใครเป็นเจ้าของข้อมูลกันแน่ ? ข้อมูลเกี่ยวกับดีเอ็นเอของผม  
สมองของผม และชีวิตของผม ควรจะเป็นของผมของรัฐบาล ของบรรษัท หรือของมนุษยโดยรวมกันแน่ ?9 

นอกจากนี  Yuval Noah Harari ได้กล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่ส้าคัญของมนุษยชาติไว้ในหนังสือ Homo Deus, 
A Brief History of Tomorrow โดยสรุ ปว่ า  ลั ทธิ ข้ อมู ลนิ ยมประกาศว่ า เ อกภพประกอบด้ วยข้ อมู ล 
ที่ไหลเวียน และคุณค่าของปรากฎการณ์หรือรูปธรรมใด ๆ ถูกก้าหนดจากผลงานในการประมวลผลข้อมูลของมัน 
ลัทธิข้อมูลนิยมได้พลิกพีระมิดการเรียนรู้แบบดั งเดิมกลับด้านเสีย ตราบถึงปัจจุบันข้อมูลถูกมองเป็นเพียงก้าวแรก
ในห่วงโซ่แสนยาวของกิจกรรมด้านความรู้ มนุษย์เคยเข้าใจว่าเราต้องกลั่นข้อมูล (data) ให้ออกมาเป็นสารสนเทศ 
(information) จากสารสนเทศเป็นความรู้ (knowledge) และจากความรู้เป็นปัญญา(wisdom) อย่างไรก็ดี นัก
ข้ อมู ลนิ ยม เชื่ อ ว่ ามนุษย์ ไม่ ส ามารถรั บมื อกับกระแสข้ อมู ลมหาศาล ได้ อีกต่ อ ไป  เพราะพวก เขา 
ไม่สามารถกลั่นข้อมมูลให้เป็นสารสนเทศ มิพักต้องพูดถึงความรู้หรือปัญญาเลย ดังนั น งานประมวลผลข้อมูลจึง
สมควรมอบหมายให้แก่อัลกอริทึมอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ซึ่งมีขีดความสามารถล ้ากว่าสมองมนุษย์มากนัก ในทางปฏิบัติ
แล้ว นี่หมายความว่านักข้อมูลนิยมก้าลังสงสัยในความรู้และปัญญาของมนุษย์ และอยากมอบความไว้วางใจแก่บิ๊ก
เดต้าและอัลกอริทึมคอมพิวเตอร์มากกว่า10 

จากที่กล่าวมาทั งหมดจึงเห็นได้ว่าการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะการปฏิวัติเทคโนโลยี
สารสนเทศ (information technology revolution) และการปฏิวัติ เทคโนโลยีชีวภาพ  (biotechnology 
revolution) จะน้าไปสู่การเปลี่ยนยุคสมัยแห่งอ้านาจ ซึ่งในศตวรรษที่ 21 ข้อมูลกลายเป็นสินทรัพย์ที่ส้าคัญที่สุด 

1.2 ความเปลี่ยนที่เกี่ยวกับวิถีการด าเนินชีวิต (life style) ของคนในสังคม ความเปลี่ยนแปลง 
วิถีการด้าเนินชีวิต (life style) ของคนในสังคมหรือการเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในสังคมนั นมาจากหลายปัจจัยซึ่ง
อาจกล่าวถึงปัจจัยที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอย่างน้อย 2 ประการ คือ  

ก. การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  โดยเฉพาะระบบ digital มีบทบาทอย่างส้าคัญใน 
การเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคล ไม่ว่าในเรื่องการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร, ระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะการค้าขายทาง
ออนไลน์, พฤติกรรมการซื อสินค้าของผู้คน, การแสดงความคิดเห็นของบุคคลในโลกไซเบอร์ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าระบบ 
digital หรือเทคโนโลยีเหล่านี มีอิทธิพลที่มีบทบาทต่อการเปลี่ยนพฤติกรรมของคนทั งโลก  

ข. ประเด็นเรื่องเพศสภาพ เรื่องเพศสภาพกลายเป็นประเด็นที่มีบทบาทและเกิดการเรียกร้องไป
ทั่วทุกมุมโลก โดยเฉพาะในบรรดาประเทศฝ่ายเสรีทั งหลาย สังคมได้เดินมาถึงจุดที่สังคมมี การเปิดกว้าง 
ทางความคิดมากขึ น ปัจจุบันนี กลุ่ม LGTB ได้รับการยอมรับมากขึ นในประเทศต่าง หลายประเทศมีการแก้ไข
กฎหมายให้การสมรสเป็นเรื่องของบุคคลสองคน บางประเทศมิได้แก้กฎหมายการสมรสแต่ได้บัญญัติกฎหมายว่า
ด้วยหุ้นส่วนชีวิตสามารถใช้ชีวิตสร้างครอบครัวร่วมกันได้ การแปลงเพศจากชายเป็นหญิงหรือหญิงเป็นชาย สังคม
ให้การยอมรับมากขึ นว่าเป็นเรื่องสิทธิส่ วนบุคคลของบุคคลนั น ๆ นับวันข้อเรียกร้องของกลุ่ม LGTB  

                                                           
9 เพิ่งอ้าง 122. 
10 ยูวัล โนอาห์ แฮรารี, โฮโมดีอสุ ประวัติย่อของวันพรุ่งนี้: Homo Deus A Brief History of Tomorrow (สา้นกัพิมพ์ยิปซี 2562) 472. 
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เริ่มดังขึ นเป็นล้าดับประกอบทัศนะของสังคมโดยรวมเริ่มเปิดกว้างขึ น สิ่งเหล่านี จึงถือว่าเป็น movement ส้าคัญที่
จะผลักดันไปสู่การเปลี่ยนแปลงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไปสู่ยุคใหม่ ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป 

 1.3 การระบาดของโรคอุบัติใหม่ (epidemic) การระบาดของโรคอุบัติใหม่ในกรณีของ covid-19 นั น 
ส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อประชากรทั งโลก ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมตลอดถึงการ
ด้าเนินวิถีชีวิตของผู้คนอย่างที่ ไม่เคยปรากฎมาก่อนความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน้ามาสู่การเกิดขึ นของ 
การด้าเนินตามวิถีชีวิตใหม่ (new normal) ในมิติต่าง ๆ หลายพื นที่เกิดการต่อต้านคัดค้านมาตรการของ 
การด้าเนินตามวิถีชีวิตใหม่ เช่น การสวมหน้ากากอนามัย การเว้นระยะห่างทางสังคม work from home เป็นต้น   

 เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2563 ชาวเยอรมันซึ่งคาดว่ามีจ้านวนประมาณ 17,000 คน เดินขบวนในกรุงเบอร์ลิน
เมื่อวันเสาร์ที่ผ่านมา เพ่ือต่อต้านมาตรการที่รัฐบาลน้ามาใช้เพ่ือป้องกันการระบาดของโควิด -19 รวมถึง 
การสวมหน้ากากในที่สาธารณะ โดยอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้ารวจเยอรมันระบุว่า  
ผู้เข้าร่วมการประท้วงมีทั งกลุ่มแนวคิดเสรีนิยม กลุ่มสนับสนุนรัฐธรรมนูญ และกลุ่มต่อต้านการฉีดวัคซีน 
นอกจากนี ยังมีกลุ่มขวาจัดที่โบกธงสัญลักษณ์จักรวรรดิเยอรมนีสีขาวด้าและแดง และถือป้ายต่อต้านการสวม
หน้ากากด้วย การประท้วงครั งนี เกิดขึ นหลังจากนายไมเคิล บอลเว็ ก นักธุรกิจและนักการเมืองผู้ลงแข่ง 
ชิงต้าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองสตุทท์การ์ท ได้ออกมารณรงค์ต่อต้านการสวมหน้ากากในที่สาธารณะ พร้อมปลุก
ระดมให้ประชาชนจ้านวนมากต่อต้านมาตรการดังกล่าวของรัฐบาล ด้านนักการเมืองเยอรมนีส่วนใหญ่ต่างออกมา
ประณามการกระท้าของนายบอลเว็กและกลุ่มผู้ประท้วงที่ออกมาชุมนุมโดยไม่สวมหน้ากากและไม่เว้นระยะห่าง
ทางสังคม โดยระบุว่าเป็นการก่ออันตรายต่อสุขภาพประชาชนและท้าลายความส้าเร็จของประเทศในการควบคุม
การระบาดครั งนี   เวลานี เยอรมนีมีผู้ติดเชื อสะสมกว่า 200,000 ราย และเสียชีวิตมากกว่า 9,000 ราย แต่ตัวเลขผู้ติด
เชื อเริ่มสูงขึ นอีกครั งหลังจากที่รัฐบาลผ่อนคลายมาตรการล็อคดาวน์ ในสถานการณ์ปัจจุบันที่การแพร่ระบาดของ
ไวรัส covid-19 ยังคงแพร่ระบาดอย่างต่อเนื่อง ยุโรปก้าลังเผชิญกับการระบาดระลอกใหม่ที่ส่งผลให้หลายรัฐบาล
เตรียมออกมาตรการบังคับให้ผู้คนเข้ารับการฉีดวัคซีน เพ่ือบรรเทาการระบาด ในหลายประเทศแม้แนวคิดนี จะยัง
เป็นเพียงร่างกฎหมาย แต่ที่ผ่านมาทางการได้บังคับใช้มาตรการหลายอย่างที่กระทบต่อกลุ่มคนที่ไม่ฉีดวัคซีน เช่น 
ห้ามพวกเขาใช้ร้านอาหาร หรือเข้าสถานที่สาธารณะ ไปจนถึงสั่งล็อกดาวน์เฉพาะคนกลุ่มนี สุดสัปดาห์ที่ผ่านมา
(พฤศจิกายน 2564) จึงท้าให้เกิดการต่อต้านจากผู้คนจ้านวนหนึ่งที่ต้องการให้สิทธิในการรับวัคซีนหรือไม่ยังคงเป็น
สิทธิส่วนบุคคลที่เจ้าตัวสามารถตัดสินใจได้เอง11 
 จากสภาพการณ์ทั ง 3 ประการดังกล่าวข้างต้นนี เองทีเ่ป็นปัจจัยส้าคัญท้าให้สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่เข้า
ไป้กี่ยวข้อสัมพันธ์กันอย่างยิ่งกับ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล” ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการซึ่งจะ
ได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
  

                                                           
11 PPTVHD, https://www.pptvhd36.com/news/A8/161972 สืบค้นวันท่ี 7 ธันวาคม 2564 
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2. สิทธิในทางส่วนบุคคลภายใต้สถานการณ์ของความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคม 
 ในหัวข้อนี จะหยิบกรณีตัวอย่างของของความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมที่ เกี่ยวโยงกับ 
ความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคน และการระบาดของโรคอุบัติใหม่ และจาก
ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวน้ามาสู่ปัญหาที่เก่ียวกับสิทธิส่วนบุคคล โดยมีกรณีตัวอย่าง ดังนี  
 กรณีที่ 1 โจทก์เป็นมารดาของผู้เสียชีวิต นางสาว LW อายุ 15 ปี และเป็นทายาทผู้มีสิทธิสืบทอดมรดกพร้อม
กับบิดาของผู้เสียชีวิต จ้าเลยคือผู้ดูแลระบบเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งสมาชิกน้าไปใช้ในการสื่อสารและ
แลกเปลี่ยนข้อมูล ในปี พ.ศ. 2554 ลูกสาวขอโจทก์ได้ลงทะเบียนสร้างบัญชีในระบบเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์
ของจ้าเลยตอนอายุ 14 ปี ซึ่งลูกสาวของโจทก์ได้รับการยินยอมจากผู้ปกครองในการลงทะเบียน ต่อมาลูกสาวของ
โจทก์ เ สี ยชี วิ ต ในปี  พ .ศ .  2555  โดย อุบั ติ เหตุที่ เ กิ ดขึ นที่ ร ถ ไฟ ใต้ ดิ น  หลั งจากการ เสี ยชี วิ ต ของ 
ลูกสาวโจทก์ โจทก์พยายามที่จะเข้าระบบเครือข่ายสื่อสังคมออนไลน์ของจ้าเลยโดยอาศัยบัญชีของลูกสาว  
แต่โจทก์ไม่สามารถเข้าสู่ระบบสื่อสังคมออนไลน์ได้เนื่องจากจ้าเลยได้ด้าเนินการปิดบัญชีของลูกสาวโจทก์แล้ว ซึ่ง
การปิดบัญชีนั นท้าให้ผู้ใช้ไม่สามารถเข้าสู่ระบบได้ถึงแม้ว่าผู้ ใช้จะมีรหัสผู้ใช้ของเจ้าของบัญชีก็ตาม อย่างไรก็
ตาม ข้อมูลของเจ้าของบัญชียังคงอยู่ในระบบเครือข่ายเช่นเดิม   
 ดังนั น โจทก์จึงยื่นค้าฟ้องต่อจ้าเลยเพ่ือเรียกร้องสิทธิการเข้าถึงบัญชีผู้ใช้ของลูกสาวโจทก์ให้กับทายาทผู้มี
สิทธิสืบทอดมรดกโดยเน้นไปที่การเข้าถึงประสัติการสนทนาเป็นหลัก ทางฝ่ายโจทก์ยืนยันว่า ทายาทของผู้เสียชีวิต
จ้ า เป็นต้อง เข้ าถึ งบัญชีผู้ ใช้ ของผู้ เ สี ยชี วิ ต เ พ่ือสืบสวนว่ าลู กสาวมีความคิดที่ จะฆ่ าตั วตายหรื อ ไม่   
เพ่ือป้องกันตัวเองจากการเรียกร้องค่าเสียหายขององค์การรถไฟใต้ดิน  
 ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์ของเยอรมนีตัดสินว่าทายาทสามารถสืบทอดสัญญาผู้ใช้บัญชีสื่อสังคม
ออนไลน์ของเจ้าของบัญชีเดิมได้  การตกทอดของสัญญาเป็นไปตามสิทธิการสืบทอดมรดกทั่วไป ซึ่งผู้ดูแลระบบ
เครือข่ายฯไม่สามารถห้ามทายาทในการเข้าสู่บัญชีและประวัติการสนทนาในบัญชีนั นได้12  
 กรณีที่ 2 ในคดี Rosenbach v. Six Flag เมื่อวันที่ 5 มกราคม พ.ศ. 2562 ศาลสูงสุดได้พิพากษาถึงการ
กระท้าอันเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลแห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลไบโอเมตริก  (Biometric 
Information Privacy Act) Plaintiff Stacy Rosenbach ผู้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ้าเลย Six Flag อ้างว่า จ้าเลยได้
กระท้า การละเมิดข้อก้าหนดของ BIPA โดย Six Flag ได้สแกนลายนิ วมือลูกชายของเธอเพ่ือจะได้เป็นส่วน หนึ่ง
ของการซื อตั๋วซีซั่นเพื่อเข้าใช้บริการสวนสนุก โดยเธอระบุว่า ตามมาตรา 15 (B) ก้าหนดให้นิติบุคคลหรือ
บุคคลธรรมดาจะเก็บ รวบรวมข้อมูลหรือใช้ (1) ต้องแจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร
ว่าข้อมูลดังกล่าวก้าลังถูก เก็บ รวบรวม หรือ ใช้อยู่ (2) ต้องอธิบายวัตถุประสงค์และระยะเวลาในการจัดเก็บอย่าง
ชัดเจน (3) ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เป็นเจ้าของข้อมูลและในมาตรา 20 ยังได้ระบุอีกว่า บุคคลที่ได้รับความ
เสียหายจากการละเมิดภายใต้พระราชบัญญัตินี สามารถเรียกคืนค่าเสียหายจากการแจ้งเพียงวัตถุประสงค์ของการ
จัดเก็บลายนิ วมือโดยไม่มีหนังสือแจ้งวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บที่เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี  
ศาลจึงได้พบว่า การกระท้าละเมิดดังกล่าวได้ละเมิดข้อก้าหนด BIPA ไว้หลาย ประการ อาทิ การไม่ได้รับความ
ยินยอมท่ีเหมาะสม การไม่ได้จัดให้มีมาตรการที่ได้สัดส่วนเพียงพอเพ่ือป้องกันการถูกเปิดเผย ซึ่งการที่ไม่ได้เป็นไป
                                                           
12 BGH III ZR 183/17 (BGB Art. 1922 Abs. 1 und 2 Cl; TKG Art. 88; DS-GVO Art. 6 Abs. 1X 
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ตามข้อก้าหนดดังกล่าว ส่งผลให้เจ้าของข้อมูลไบโอเมตริกเกิดความทุกข์ใจอย่างยิ่งเป็นเหตุให้เกิดสิทธิทางศาลที่จะ
เรียกร้องให้ผู้กระท้าการฝ่าฝืนข้อก้าหนดดังกล่าวรับผิดชอบ แม้ว่าในความเป็นจริง ความเสียหายที่เป็นรูปธรรมจะ
ยังมิได้เกิดขึ นก็ตาม13 
 กรณีที่ 3 David  Molak นักเรียนชาวอเมริกัน อายุ 16 ปี ถูกรุมด่าผ่านข้อความจากเพ่ือในโรงเรียนกลุ่ม
หนึ่งอยู่เสมอ และมีอยู่ครั งหนึ่งเขาถูกเชิญเข้ากลุ่มแชทเพียงเพ่ือมาถูกรุมด่าและขับไล่ออกจากกลุ่มแชทในอีก 2 นาที 
หลักจากนั น David ได้ย้ายโรงเรียนหนี  แต่ผู้รังแกกลุ่มเดิมก็ยังตามก่อกวนในโลกไซเบอร์อย่างไม่เลิกรา จากการที่ต้อง
ทนกับความเจ็บปวดมานาน ท้าให้ David ไดต้ัดสินฆ่าตัวตาย ซึ่งเหตุการณ์นี ได้เกิดขึ นในปี พ.ศ. 255914 
 กรณีที่ 4 มีเหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกันเกิดขึ นกับ 2 แบรนด์ระดับโลก คือ Facebook กับ Netflix: เฟสบุ๊ค 
ถูกสั่งปรับเป็นเงิน 155,000 ล้านบาท(5 พันล้านยูเอส) ในข้อหา “บกพร่องการป้องกันข้อมูลความเป็นส่วนตัว
ผู้ใช้” (Settle Privacy Concern) จากคณะกรรมาธิการการค้าสหรัฐ ( Federal Trade Commission) : Netflix 
ปล่อยสารคดีเรื่อง The Great Hack แฮ็คสนั่นโลก ออกมาในวันเดียวกัน ซึ่งเป็นเรื่องราวการเปิดโปงบริษัท 
Cambridge Analytica บริษัทวิจัยข้อมูลเพ่ือการเลือกตั งที่ดึงข้อมูลส่วนตัวจากบัญชีผู้ใช้ Facebook จ้านวน 87 
ล้านบัญชีมาวิเคราะห์และสร้างประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ใช้ อาทิ การเลือกตั ง
ประธานาธิบดีทรัมป์ การถอนตัวของอังกฤษจากสหภาพยุโรป Brexit  The Great Hack ด้าเนินเรื่องโดย David 
Carroll ผู้ฟ้อง Cambridge Analytica และ Britrany Kaiser อดีตผู้อ้านวยการของ Cambridge Analytica ที่
ร่วมกันแฉบริษัทและเก่ียวโยงกับ Facebook15 
 กรณีที่ 5 คณะกรรมาธิการสอบข้อเท็จจริงของสภาสามัญของอังกฤษ เรียกตัว มาร์ค ซัคเคอร์เบิร์ก  
ผู้ก่อตั งและซีอีโอเฟซบุ๊ก เข้าให้หลักฐานกรณีบริษัทที่ปรึกษาด้านการเมือง เคมบริดจ์ อนาลิติกา (Cambridge 
Analytica) ถูกกล่าวหาน้าข้อมูลผู้ใช้เฟซบุ๊กกว่า 50 ล้านคนไปใช้เพ่ือชักจูงผลโหวตการเลือกตั งประธานาธิบดีสหรัฐฯ 
เมื่อปี 2016 เดเมียน คอลลินส์ ประธานกรรมาธิการสอบสวนเรื่องข่าวลวง กล่าวว่า ที่ผ่านมา ผู้บริหารของเฟซบุ๊กคน
อ่ืน ๆ นอกจาก มาร์ค ซัคเคอร์เบิร์ก ได้เข้ายื่นหลักฐานแล้ว แต่เมื่อคณะกรรมาธิการฯ ถามว่าบริษัทต่าง ๆ ได้
ข้อมูลมากจากเฟซบุ๊กได้อย่างไร และบริษัทเหล่านั นได้ข้อมูลไปโดยได้รับค้ายินยอมจากเฟซบุ๊กหรือไม่ เจ้าหน้าที่
ของบริษัทก็แสดงท่าทีว่าประเด็นนี ไม่มีความเสี่ยงอะไร และท้าให้คณะกรรมาธิการฯ เข้าใจผิด นายคอลลินส์ ระบุว่า 
ตอนนี  อยากจะได้ยินจากผู้บริหารที่มีความน่าเชื่อถือพอ และหวังว่าจะเป็น มาร์ค ซักเคอร์เบิร์ก โดยวางกรอบเวลาให้
นายซัคเคอร์เบิร์กตอบรับภายในวันที่ 26 มีนาคม ขณะนี  นางเอลิซาเบธ เดนแฮม กรรมาธิการด้านสารสนเทศส
หราชอาณาจักร ก้าลังด้าเนินการสอบสวนข้อกล่าวหาว่า เคมบริดจ์ อนาลิติกา(Cambridge Analytica) ใช้ข้อมูล
ส่วนตัวของผู้ใช้เฟซบุ๊กกว่า 50 ล้านคน ในการชักจูงผลการเลือกตั งประธานาธิบดีสหรัฐ เมื่อปี 2016 เธอบอกต่อว่าจะ

                                                           
13 Rosenbach v. Six Flags Entertainment Corporation 
<https://courts.illinois.gov/Opinions/SupremeCourt/2019/123186.pdf > accessed 23 November 2021. 
14 ปองกมล สุรัตน์, ‘สาเหตุและผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับการรังแกผ่านโลกไซเบอร์ : กรณีศึกษาเยาวชนไทยผู้ถูกรังแก’ (2561)  4 
วารสารวิชาการ สถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูมิ 262, 260-273. 
15 Bangkok News, ‘เหตุการณ์ที่เกี่ยวเนื่องกันเกิดขึ นกับ 2 แบรนด์ระดับโลก คือ Facebook กับ Netflix’ (11 กันยายน 2562) 
<https://web.facebook.com/101834801208512/posts/103591404366185/> สืบค้นวันที ่22 พฤศจิกายน 2564 
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ยื่นขอหมายค้นที่ท้าการของบริษัทเคมบริดจ์ อนาลิติกา ซึ่งปฏิเสธการกระท้าผิด และบอกว่าบริษัทท้าตามขั นตอน
กระบวนการน้าข้อมูลมาและการน้าไปใช้ของเฟซบุ๊กทุกประการ คริสโตเฟอร์ วีลี อดีตพนักงานบริษัท เคมบริดจ์ 
อนาลิติกา อ้างว่า ทางบริษัทได้ข้อมูลส่วนตัวมหาศาลจาการที่ผู้ใช้กดเล่นแอปพลิเคชัน "This is Your Digital Life" 
ซ่ึงสร้างโดย ดร.อเล็กซานร์ โคแกน ล่าสุด นายโคแกน ได้ตอบตกลงที่จะให้ทางการสอบสวน ในขณะที่นายวิลี  
ไม่ตอบตกลง16 
 กรณีที่ 6 มูลนิธิเพ่ือสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ ยื่นค้าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน พิจารณาเสนอเรื่อง
และความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 1448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่
ให้การสมรสมีได้เฉพาะ “ชายและหญิง” ตามเพศก้าเนิด ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
แก้ ไขกฎหมายรับรองสิ ทธิ ในการก่อตั งครอบครั วอย่ างเสมอภาคต่อไป   เมื่ อวันที่  17 มิถุนายน 2563  
นายพงศ์ธร จันทร์เลื่อน รองประธานมูลนิธิเพ่ือสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ พร้อมคณะเข้ายื่นเรื่องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ขอให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 1448 ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “การสมรสจะท้าได้เมื่อชายและหญิงมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์แล้ว” ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 มาตรา 30 เนื่องจากท้าให้คู่รักเพศเดียวกัน ไม่สามารถ
จดทะเบียนสมรสและเสียสิทธิพึงมีพึงได้ในสวัสดิการของข้าราชการ17 
 กรณีที่ 7 เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2563 ชาวเยอรมันซึ่งคาดว่ามีจ้านวนประมาณ 17,000 คน เดินขบวนใน
กรุงเบอร์ลินเมื่อวันเสาร์ที่ผ่านมา เพ่ือต่อต้านมาตรการที่รัฐบาลน้ามาใช้เพ่ือป้องกันการระบาดของโควิด -19 
รวมถึงการสวมหน้ากากในที่สาธารณะ โดยอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้ารวจเยอรมัน
ระบุว่า ผู้ เข้าร่วมการประท้วงมีทั งกลุ่มแนวคิดเสรีนิยม กลุ่มสนับสนุนรัฐธรรมนูญ และกลุ่มต่อต้าน 
การฉีดวัคซีน นอกจากนี ยังมีกลุ่มขวาจัดที่โบกธงสัญลักษณ์จักรวรรดิเยอรมนีสีขาวด้าและแดง และถือป้ายต่อต้าน
การสวมหน้ากากด้วย  การประท้วงครั งนี เกิดขึ นหลังจากนายไมเคิล บอลเว็ก นักธุรกิจและนักการเมือง 
ผู้ลงแข่งชิงต้าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองสตุทท์การ์ท ได้ออกมารณรงค์ต่อต้านการสวมหน้ากากในที่สาธารณะ 
พร้อมปลุกระดมให้ประชาชนจ้านวนมากต่อต้านมาตรการดังกล่าวของรัฐบาล ด้านนักการเมืองเยอรมนีส่วนใหญ่
ต่างออกมาประณามการกระท้าของนายบอลเว็กและกลุ่มผู้ประท้วงที่ออกมาชุมนุมโดยไม่สวมหน้ากากและไม่เว้น
ระยะห่างทางสังคม โดยระบุว่าเป็นการก่ออันตรายต่อสุขภาพประชาชนและท้าลายความส้าเร็จของประเทศในการ
ควบคุมการระบาดครั งนี   เวลานี เยอรมนีมีผู้ติดเชื อสะสมกว่า 200,000 ราย และเสียชีวิตมากกว่า 9,000 ราย  
แต่ตัวเลขผู้ติดเชื อเริ่มสูงขึ นอีกครั งหลังจากท่ีรัฐบาลผ่อนคลายมาตรการล็อคดาวน์18 

                                                           
16 BBC News, ‘สภาล่างอังกฤษเรียก ซัคเคอร์เบิร์ก เข้าให้การ กรณีละเมิดข้อมูลส่วนตัวผู้ใช้เฟซบุ๊ก ’ (20 มีนาคม 2561) 
<https://www.bbc.com/thai/international-43475155> สืบค้นวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2564 
17 ผู้จัดการออนไลน์, ‘มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ ยื่นผู้ตรวจฯ ส่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ม.1148 เหตุปิดกั นสิทธิ จด
ทะเบียนสมรส’ (MGR ONLINE, 17 มิถุนายน 2563) <https://mgronline.com/politics/detail/9630000062562> สืบค้น
วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2564 
18 VOA Thai, ‘ชาว เยอรมันนับหมื่ นคนเดินขบวนประท้ วงมาตรการสวมหน้ ากากต้ านโควิด ’ (3 สิ งหาคม 2563) 
<https://www.voathai.com/a/germany-cononavirus-face-masks-protest/5527540.html> สืบค้นวันที่ 22พฤศจิกายน 2564  
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จากทั ง  7 กรณีศึ กษาดั งกล่ าวข้ างต้ นแสดงให้ เห็ นว่ าความเปลี่ ยนแปลงของโลกและสั งคม  
ซึ่งทั ง 7 กรณีศึกษาดังกล่าวมีความเกี่ยวโยงกับ “สิทธิของบุคคล” โดยทั ง 7 กรณีศึกษานั นมีความสัมพันธ์กับ “สิทธิ
ในทางส่วนบุคคล” ทั งสิ นโดยอาจสรุปได้ ดังนี  

กลุ่มที่หนึ่ง เป็นเรื่องที่เก่ียวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การคุ้มครองความเป็นส่วนบุคคล เรื่องความ
เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและการละเมิดในสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล ปัญหาในกลุ่มนี ได้แก่  กรณีที่  1  
กรณีท่ี 2 กรณีท่ี 3 กรณีท่ี 4 และกรณีที่ 5 

กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพของบุคคลและเกี่ยวโยงกับการ
สมรสของบุคคล ซึ่งได้แก่ กรณีท่ี 6 

กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัย 
เพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-19)  

ลักษณะร่วมกันของทั งสามกลุ่มดังกล่าวคือ ความเกี่ยวโยงกับ “สิทธิในทางส่วนบุคคล” ของบุคคล ซึ่งมี
ผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคน และเกิดจากการระบาดของโรคอุบัติ
ใหม่ และนี่คือเหตุผลส้าคัญท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนผ่านของสิทธิในยุคท่ี 4 จาก “สิทธิในทางสังคม” เขา้สู่สิทธิในยุค
ที่ 5“สิทธิในทางส่วนบุคคล” 

3. ข้อพิจารณาที่เกี่ยวกับสิทธิในทางส่วนบุคคลในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทย 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในหัวข้อที่ 1 ความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมกับสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และ 2. สิทธิในทางส่วนบุคคลภายใต้สถานการณ์ของความเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคม ในหัวข้อนี จะได้
พิจารณาเกี่ยวกับสิทธิในทางส่วนบุคคลในสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีข้อพิจารณา ดังนี  3.1 ความหมายและขอบเขตของ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วน
บุคคล” 3.2 สัมพันธภาพที่เปลี่ยนแปลงไปของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่กับสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิม และ 3.3 
หน้าที่ของรัฐและของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี  

3.1 ความหมายและขอบเขตของ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล” หากพิจารณาสิทธิและ
เสรีภาพในทางส่วนบุคคลที่มีพื นฐานมาจากรัฐธรรมนูญ เช่น พิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งประกอบด้วยสิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล ดังนี  3.1.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายของบุคคล (มาตรา 28) และ 3.1.2 สิทธิส่วนบุคคล (มาตรา 32)  

 3.1.1 สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคล (มาตรา 28) ตามมาตรา 28 วรรคแรก 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย” จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกออกเป็น 

  ก. สิทธิในชีวิตและร่างกาย การที่บุคคลมีสิทธิในชีวิตและร่างกายย่อมก่อให้เกิดความ
ผูกพันต่อรัฐและบุคคลอ่ืนที่จะไม่อาจก้าวล่วงต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน การก้าวล่วงในชีวิตและร่างกาย
ของบุคคลอ่ืนจึงเป็นฐานที่น้ามาสู่ความผิดทางอาญา และความรับผิดในทางแพ่ง นอกนี จากสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายย่อมขยายรวมไปถึงสิทธิในเรื่องอ่ืน ๆ ที่เก่ียวกับชีวิตและร่างกายของบุคคลนั น เช่น สิทธิในทางสาธารณสุข 
บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะปฏิเสธการรักษา หรือบุคคลย่อมมีสิทธิที่จะแสดงเจตจ้านงที่จะปฏิเสธการรักษาด้วยวิธีการ
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บางประการ (living will) หรือบุคคลมีสิทธิที่จะบริจาคอวัยวะส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายตนได้ หรือบุคคลย่อมมีสิทธิ
ก้าหนดเพศสภาพของตนได้ เช่น ต้องการแปลงเพศจากเพศชายเป็นเพศหญิง หรือ เปลี่ยนจากเพศหญิงเป็น 
เพศชาย ฯลฯ แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิในชีวิตและร่างกายย่อมไม่หมายรวมถึง สิทธิที่จะตาย หรือที่เรียกว่า “การุณยฆาต”  

  ข. เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย มีลักษณะแตกต่างไปจากสิทธิในชีวิตและร่างกาย 
กล่าวคือ บุคคลย่อมมีความอิสระเหนือชีวิตและร่างกายของตน ซึ่งหมายถึง ใขอบเขตของชีวิตและร่างกายของตน 
บุคคลนั น ๆ ย่อมมีอิสระที่จะกระท้าการใดหรือไม่กระท้าการใด หรืออาจกล่าวได้ว่า เสรีภาพในชีวิ ตและร่างกาย
นั นเป็นเสมือนเสรีภาพทั่วไปของบุคคล บุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะกระท้าการใดหรือไม่กระท้าการใดตราบเท่าที่ไม่
กระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นการขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ ดังนั น การที่บุคคลใดจะอยู่กินกับบุคคลเพศเดียวกันย่อมเป็นเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลนั น ๆ 
หรือการที่บุคคลต้องการก้าหนดเพศสภาพของตนเองให้แตกต่างเพศตามก้าเนิดก็ย่อมเป็นเสรีภาพของบุคคลนั น ๆ  

3.1.2 สิทธิส่วนบุคคล (มาตรา 32) ในประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนบุคคลนั น รัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2560 มาตรา 32 ได้บัญญัติไว้ว่า 

“บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็น
การละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูล ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ 
จะกระท ามิได ้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”  

บทบัญญัติมาตรนี มีสถานะเป็น “สิทธิ” ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความผูกพันต่อรัฐและบุคคลอ่ืนที่จะไม่ก้าวล่วง
ในสิทธิส่วนบุคคล จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกสิทธิส่วนบุคคลออกเป็น  (1) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  
(2) สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง (3) สิทธิในครอบครัว และ (4) สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล โดยสรุปสาระส้าคัญได้ดังนี  

 (1) สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว หมายถึง สิทธิของบุคคลที่จะไม่ให้บุคคลใดเข้ามาก้าวล่วงใน
ขอบเขตของความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั น ๆ ในการพิจารณาถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั นจ้าเป็นจะต้องแยก
พิจารณาระหว่างบุคคลทั่วไปกับบุคคลสาธารณะ โดยทั่วไปแล้ว “บุคคลสาธารณะ” ย่อมมีขอบเขตของความเป็น
ส่วนตัวน้อยกว่าบุคคลทั่วไป แต่อย่างไรก็ตาม บุคคลสาธารณะก็ย่อมมีเขตแดนของความเป็นส่วนตัวอยู่ เช่นในช่วงที่
เวลาที่เป็นช่วงของการพักผ่อนที่มิได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นบุคคลสาธารณะ 

(2) สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง หมายถึง สิทธิของบุคคลที่จะปกป้องต่อคุณค่าในทางส่วนตัวที่มีฐานมา
จากเกียรติยศ ชื่อเสียงของตนเอง การที่บุคคลอ่ืนก้าวล่วงในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเกียรติยศ ชื่อเสียง
อาจเป็นการกระท้าที่เป็นความผิดทางอาญาในฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทบุคคล ส้าหรับในทางแพ่งนั น หากมีการ
กระท้าละเมิดต่อเกียรติยศ ชื่อเสียงของบุคคลย่อมก่อให้เกิดความรับผิดจากการกระท้าละเมิด 

(3) สิทธิในครอบครัว หมายถึง สิทธิของบุคคลในอันที่จะก่อตั ง ปกป้อง คุ้มครอง ดูแล รักษา
ครอบครัวของตนและสมาชิกในครอบครัวของตน จากการก้าวล่วงใด ๆ ที่เข้าไปในเขตแดนส่วนบุคคลที่เป็น
ขอบเขตของครอบครัวและสมาชิกของครอบครัว ทั งนี เพราะถือว่า ครอบครัวเป็นหน่วยของสังคมและ 
เป็นหน่วยที่เป็นขอบเขตแห่งความเป็นส่วนบุคคลที่ไม่ใช่ลักษณะปัจเจกบุคคล แต่มีลักษณะเป็นหน่วยทางสังคมที่
อาจประกอบด้วยสมาชิกที่แตกต่างกันไปของแต่ละครอบครัว 
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  (4) สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล ถือว่าเป็นสิทธิส่วนบุคคลประเภทหนึ่งแต่เป็นสิทธิส่วนบุคคลที่
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลนั น ๆ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายถึง “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัว
บุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ”19 การคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลจึงมีผลท้าให้การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลสามารถบรรลุความมุ่งหมายของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลได้ 
 กล่าวโดยสรุป สิทธิส่วนบุคคลอาจแบ่งได้หลายประเภทแต่มีศูนย์กลางของการคุ้มครองเหมือนกันคือ 
“คุณค่าของความเป็นบุคคลแต่ละบุคคล” อันถือว่าในเขตแดนดังกล่าวบุคคลแต่ละบุคคลย่อมสงวนหรือหวงกันพื นที่
เหล่านั นไม่ให้รัฐหรือบุคคลอ่ืนเข้ามาก้าวล่วงได้ การเข้ามาก้าวล่วงโดยปราศอ้านาจย่อมเป็นการกระท้าที่เป็น
ความผิดและก่อให้เกิดความรับผิดตามมา 

3.2 สัมพันธภาพที่เปลี่ยนแปลงไปของสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิมกับสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ หาก
ย้อนกลับไปพิจารณาสิทธิและเสรีภาพในยุคที่ 1 - ยุคที่ 4 กล่าวคือ ยุคที่ 1 สิทธิและเสรีภาพในทางความเชื่อ ยุคที่ 2 
สิทธิและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ยุคที่ 3 สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง และ ยุคที่ 4 สิทธิและเสรีภาพในทาง
สังคม สิทธิและเสรีภาพส่วนใหญ่เป็นสิทธิและเสรีภาพที่เป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคล ด้วยเหตุนี  
สิทธิและเสรีภาพในยุคเดิมมักจะวางหลักการพื นฐานไว้ในรัฐธรรมนูญ ทั งนี เพ่ือผูกพันอ้านาจรัฐกับสิทธิและ
เสรีภาพที่ได้รับการรับรองคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ  ซึ่งในที่แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 หัวข้อ 3.2.1 สัมพันธภาพ
ของสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิม และ 3.2.2 สัมพันธภาพของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ โดยมีข้อพิจารณา ดังนี  

3.2.1 สัมพันธภาพของสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิม  โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพใน 
ทางประชาธิปไตย (ยุคที่ 3) และสิทธิและเสรีภาพในทางสังคม(ยุคที่ 4) สิทธิและเสรีภาพใน 2 ยุคนี ผู้ที่มีบทบาท
หลักขึ นอยู่ กับการกระท้าของรัฐ เป็นหลัก การเกิดขึ นของสิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิป ไตย 
(ยุคที่ 3) เกิดขึ นมาในเวลาใกล้ ๆ กับการเกิดขึ นของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรที่เกิดขึ นที่สหรัฐอเมริกา  
ใน ค.ศ. 1787 และต่อมาภายหลังการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 สิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตยจึงเกิด
จากการต่อสู้ใน 2 ลักษณะคือ ก. การต่อสู้กับผู้ปกครองอาณานิคม (สหรัฐอเมริกา) และ ข. การต่อสู้กับ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ฝรั่งเศส) ผลของการต่อสู้ทั งสองท้าให้เปิดมิติของสิทธิในการปกครองของประชาชนและ
ด้วยเหตุนี การบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตยจึงเป็นเรื่องที่รัฐรับรองสิทธิและ เสรีภาพของ
ประชาชนต่อการปกครอง สิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตย20 ซึ่งหมายถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น, 
เสรีภาพในการรวมกลุ่ม, เสรีภาพในการชุมนุม, เสรีภาพของสื่อมวลชน และเสรีภาพในการตั งพรรคการเมือง เป็น
ต้น ฐานของสิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตยยังมีบทบาทมาจวบจนถึงปัจจุบันนี  ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นใน
กรณีศึกษากรณีท่ี 7 เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2563 ชาวเยอรมันซึ่งคาดว่ามีจ้านวนประมาณ 17,000 คน เดินขบวนใน
กรุงเบอร์ลินเมื่อวันเสาร์ที่ผ่านมา เพ่ือต่อต้านมาตรการที่รัฐบาลน้ามาใช้ เพ่ือป้องกันการระบาดของโควิด-19 
รวมถึงการสวมหน้ากากในที่สาธารณะ โดยอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การชุมนุมของ

                                                           
19 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
20 รายละเอียดโปรดดู บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์ครั งที่ 6, ส้านักพิมพ์
วิญญูชน 2562) 42. 
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ชาวเยอรมันในครั งนี มุ่งหมายเพ่ือต่อต้านต่อมาตรการของรัฐที่เห็นว่าเข้ามาก้าวล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ซึ่งกรณีเป็นไปตามที่กลุ่มผู้ชุมนุมชาวเยอรมันกล่าวอ้างหรือไม่จะได้ศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อต่อไป 

  ส้าหรับสิทธิและเสรีภาพในทางสังคม(ยุคที่ 4) เกิดขึ นภายหลังสงครามโลกครั งที่ 2 อันสืบเนื่องมาจากภาวะที่
โลกแบ่งออกเป็น 2 ค่าย คือ ค่ายเสรีนิยมกับค่ายสังคมนิยม จากความขัดแย้งในทางอุดมการณ์ของสองค่าย
ดังกล่าวท้าให้เกิดความขัดแย้งที่เรียกว่า “สงครามเย็น” ซึ่งเป็นสงครามแห่งแนวคิดอุดมการณ์ที่แตกต่างกัน
ความคิดอุดมการณ์ที่แตกต่างขัดแย้งกันท้าให้ทั งสองมองประเด็นเรื่อง “สิทธิของบุคคล” แตกต่างกัน ในขณะที่
ฝ่ายเสรีนิยมมองว่าบุคคลทุกคนเท่ากันในทางกฎหมาย แต่ฝ่ายสังคมนิยมมองว่าบุคคลเท่ากันในทางกฎหมายนั น
ไม่เพียงพอบุคคลจะต้องมีหลักประกันในโอกาสด้วยจึงจะท้าให้สิทธิของบุคคลสามารถบรรลุความมุ่งหมายได้
ประกอบกับประเทศในฝ่ายเสรีนิยมได้น้าแนวคิดเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมาใช้อย่างแพร่หลาย ซึ่งถูกโจมตีจากฝ่าย
สังคมนิยมว่า ชนชั นนายทุนได้ขูดรีดเอาค่าแรงส่วนเกินไปเป็นของนายทุนและสร้างความมั่งคั่งร่้ารวยเฉพาะชนชั น
นายทุนเท่านั น ในขณะที่กรรมกรและแรงงานนั นกลายเป็นชนชั นที่ไม่มีหลักประกันในการด้ารงชีวิต จากความ
ขัดแย้งดังกล่าวนี เองที่น้ามาสู่การต่อสู้เรียกร้องเพ่ือหลักประกันความมั่นคงในชีวิตของชนชั นแรงงาน กล่าวคือ 
สิทธิในการมีงานท้า สิทธิในที่อยู่อาศัย สิทธิในการรักษาพยาบาลสิทธิในการศึกษา เป็นต้น 21 สิทธิต่าง ๆ เหล่านี  
จะบรรลุความมุ่งหมายได้เพียงใดรัฐมีบทบาทอย่างส้าคัญในการด้าเนินการดังกล่าว หรืออย่างน้อยที่สุด การ
บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิเหล่านี ไว้ในรัฐธรรมนูญย่อก่อให้เกิดสิทธิของปัจเจกบุคคลในการฟ้องรัฐเพ่ือด้าเนินการ
ให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ  

จากการพิจารณาสิทธิ ในยุคที่  3  และสิทธิ ในยุคที่  4  ที่ มาพร้อมกับการบัญญัติ รั ฐธรรมนูญ 
ลายลักษณ์อักษรท้าให้เห็นได้ว่า สิทธิในยุคที่ 3 และสิทธิในยุคที่ 4 ศูนย์กลางของความผูกพันนั นอยู่ที่ “รัฐ” 
กล่าวคือ สิทธิในยุคที่ 3 การละเมิดหรือการแทรกแซงสิทธิในทางประชาธิปไตยนั นส่วนใหญ่เป็นเรื่องของฝ่ายรัฐ
ที่ท้าให้เกิดการละเมิดสิทธิในกลุ่มนี  ในขณะที่สิทธิในยุคที่ 4 นั น การจะบรรลุความมุ่งหมายของสิทธิในยุคนี 
หรือไม่เพียงใดรัฐย่อมมีบทบาทหลักในการท้าให้สิทธิในทางสังคมบรรลุความมุ่งหมายหรือไม่ เพียงใด 

 3.2.2 สัมพันธภาพของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ จากกรณีศึกษา 7 กรณีดังกล่าวข้างต้น  
ซึ่งแยกออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่ง เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การคุ้มครองความเป็นส่วน
บุคคล เรื่องความเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและการละเมิดในสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล ปัญหาในกลุ่มนี ได้แก่ กรณีที่ 1 
กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 และกรณีที่ 5 กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพ
ของบุคคลและเกี่ยวโยงกับการสมรสของบุคคล ซึ่งได้แก่ กรณีท่ี 6 และ กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคล
ที่เกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัยเพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-19) ซึ่งทั งสาม
กลุ่มนี มีความสัมพันธ์กับ “สิทธิในทางส่วนบุคคล” แต่การกระทบสิทธิในทางส่วนบุคคลของแต่ละกลุ่มนั นมิได้มา
จากการกระท้าของรัฐ หรือมิได้เกิดจากการกระท้าของรัฐโดยตรง กล่าวคือ  

 กลุ่มที่หนึ่ง เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การคุ้มครองความเป็นส่วนบุคคล 
เรื่องความเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและการละเมิดในสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล การกระท้าละเมิดสิทธิในทางส่วน

                                                           
21 เพิ่งอ้าง 43. 
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บุคคลในกลุ่มนี ล้วนเป็นการกระท้าของบุคคลทั งสิ นมิได้เกี่ยวกับการกระท้าของรัฐ โดยเฉพาะกรณีของบริษัทยักษ์ใหญ่
ที่ครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลเป็นจ้านวนมาก หรือมิเช่นนั นการกระทบสิทธิเกิดจากการใช้สื่อโซเซียล
มี เ ดี ย ห รื อ สื่ อ ส มั ย ใ ห ม่ ไ ป ก ร ะท บ กั บ สิ ท ธิ ส่ ว น บุ ค ค ล ข อ ง อี ก บุ ค ค ล ห นึ่ ง  ส ภ า พค ว า ม ขั ด แ ย้ ง  
ในลักษณะบุคคลกับบุคคลโดยผ่านสื่อโซเซียลดังกล่าวมีปัญหามากขึ นเป็นล้าดับ จนอาจกล่าวได้ว่ากลายเป็นปัญหา
แห่งยุคสมัยแห่งโลกไซเบอร์และเป็นปัญหาที่น้ามาสู่ความขัดแย้งในโลกแห่งความเป็นจริง 

 กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพของบุคคลและเกี่ยวโยงกับ
การสมรสของบุคคล ปัญหาดังกล่าวอาจมีข้อจ้ากัดที่กฎหมายของรัฐ แต่การที่รัฐไม่กล้าเปิดกว้างในเรื่องเหล่านี 
อาจเกิดมาจากทัศนคติในทางศาสนา หรือในทางความเชื่อของสังคมนั น ๆ ประเด็นปัญหานี แท้ที่จริงแล้วเป็น
ประเด็นเรื่องทัศนะโดยรวมของสังคมนั น ๆ มากกว่าที่จะเป็นการกระท้าของรัฐโดยล้าพัง 

 กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัย
เพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-19) การระบาดของโรคอุบัติใหม่เป็นสิ่งที่รัฐทั งหลายจ้าเป็นที่
จะต้องหามาตรการในการป้องกันโรคระบาด ดังนั น มาตรการที่รัฐทั งหลายน้ามาใช้เพ่ือการป้องกันจึงไม่ใช่สาเหตุ
โดยตรงของการกระทบสิทธิของบุคคล แต่ปัญหาพื นฐานมาจากการระบาดของโรคอุบัติใหม่  

ดังนั น หากพิจารณาสภาพการณ์ของการกระท้าสิทธิจากทั งกรณีแล้วจะเห็นได้ว่า ทั งสามกรณีมิได้เกิดมา
จากการกระท้าของรัฐ แต่กลับเกิดมาจากการกระท้าของปัจเจกบุคคลหรือเกิดมาจากบริษัทยักษ์ใหญ่ที่ครอบครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล หรือมีพื นฐานมาจากทัศนะโดยรวมของสังคมนั น ๆ หรือเกิดมาจากการระบาดของโรคอุบัติใหม่ 
จากสัมพันธภาพที่เปลี่ยนไปจากเดิมที่รัฐเป็นศูนย์กลางของความผูกพันต่อสิทธิและเสรีภาพ กลับกลายมาเป็นรัฐ
กลายเป็นเพียงคนกลางที่จะมีผลต่อการกระทบสิทธิในทางส่วนบุคคลมากหรือน้อยเพียงใด สัมพันธภาพที่
เปลี่ยนไปดังกล่าวนี เองจะน้ามาสู่ข้อพิจารณาในประเด็นส้าคัญคือ “หน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุค
ใหม”่ ซึ่งเป็นประเด็นที่จะได้ศึกษาในรายละเอียดต่อไป 

3.3 หน้าที่ของรัฐและของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ โดยแบ่งหัวข้อในการศึกษาออกเป็น 
3.3.1 หน้าที่ของรัฐต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ และ 3.3.2 หน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่  
โดยมีรายละเอียด ดังนี  

 3.3.1 หน้าที่ของรัฐต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่  หากพิจารณาหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลในยุคท่ีผ่านมาอาจแยกสิทธิของบุคคลหน้าที่ของรัฐที่มีต่อสิทธิดังกล่าวได้ ดังนี 22  

ก. status negativus, ข. status positivus และ ค. status activus โดยรัฐมีหน้าที่ต่อ
สิทธิต่าง ๆ ดังนี  ก. status negativus หมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลจะต้องปราศจากการแทรกแซงใด ๆ จากรัฐ การใช้สิทธิและเสรีภาพประเภทนี ปัจเจกบุคคลสามารถ
ด้าเนินการได้เองโดยรัฐไม่ต้องเข้าไปด้าเนินการใด ๆ สิทธิในกลุ่มนี  ได้แก่ เสรีภาพในการถือศาสนา เสรีภาพใน
เคหสถาน เสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ 
หน้าที่ของรัฐจากสิทธิในกลุ่มนี คือ มีหน้าที่ที่จะไม่เข้าไปก้าวล่วงในแดนสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

                                                           
22 Bodo Pieroth und Bernhard Schlink, Grundrechte – Staatsrecht II (23rd edn, Hüthig Jehle Rehm 2017) 21. 
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ข. status positivus หมายถึง กลุ่มของสิทธิและเสรีภาพที่บุคคลไม่สามารถบรรลุความ
มุ่งหมายได้โดยการด้าเนินการใด ๆ ของบุคคลนั นเอง รัฐจ้าต้องเข้าไปด้าเนินการบางประการเพ่ือท้าให้สิทธิในกลุ่ม
นี ของบุคคลสามารถบรรลุความมุ่งหมายได้ สิทธิในกลุ่มนี ได้แก่ สิทธิ ในการได้รับการศึกษาขั นพื นฐาน,สิทธิในการ
รับบริการทางสาธารณสุข, สิทธิได้รับการเลี ยงดูและการศึกษาอบรมจากรัฐของเด็กและเยาวชน, สิทธิได้รับสิ่ง
อ้านวยความสะดวกอันเป็นบริการสาธารณะและความช่วยเหลือจากรัฐของผู้พิการ ฯลฯ หน้าที่ของรัฐจากสิทธิใน
กลุ่มนี คือ รัฐมีหน้าที่ในการด้าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวกับสาธารณูปโภคหรือสาธารณูปการ รวมทั งระบบการศึกษาระบบ
สาธารณสุข เพื่อเป็นหลักประกันในการด้ารงชีพของบุคคล 

ค. status activus หมายถึง กลุ่มของสิทธิของบุคคลที่เป็น “สิทธิพลเมือง” ซึ่งได้แก่ 
สิทธิในการรับราชการ, สิทธิในการตั งพรรคการเมือง, สิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองต่าง ๆ หน้าที่ของรัฐ
ที่มีต่อสิทธิในกลุ่มนี คือ รัฐต้องปฏิบัติต่อสิทธิของพลเมืองอย่างเท่าเทียมกัน ห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม  

ส้าหรับสิทธิและเสรีภาพในยุคที่ 5 ซึ่งเน้นย ้าไปที่ “สิทธิในทางส่วนบุคคล” ที่ประกอบด้วยสภาพการณ์
ของสิทธิและเสรีภาพใน 3 กลุ่มดังกล่าวแล้วข้างต้น คือ กลุ่มที่หนึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล การคุ้มครองความเป็นส่วนบุคคล กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพ
ของบุคคลและเกี่ยวโยงกับการสมรสของบุคคล และ กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับมาตรการ
ของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัยเพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-19) หากพิจารณาหน้าที่ของรัฐ
จากสิทธิและเสรีภาพทั ง 3 กลุ่มนี  ได้ดังนี  

 กลุ่มที่หนึ่ ง เป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การคุ้มครองความเป็น 
ส่วนบุคคล หน้าที่ของรัฐต่อสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี รัฐพึงมีหน้าที่ส้าคัญ 3 ประการ คือ ก. หน้าที่ในการวาง
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  ข. หน้าที่ในการช่วยเหลือปกป้องหรือคุ้มครอง
บุคคลจากการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือผลประโยชน์อ่ืน ๆ โดยเฉพาะกรณีที่เกิดจากบริษัทยักษ์ใหญ่ที่ครอบครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ค. รัฐต้องส่งเสริมให้บุคคลใช้โซเซียลมีเดียอย่างรับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น 

 กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพของบุคคลและเกี่ยวโยงกับ
การสมรสของบุคคล สิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี รัฐมีหน้าที่ที่ส้าคัญ 3 ประการ คือ ก. รัฐต้องมีมาตรการในทาง
กฎหมายเพ่ือรองรับกลุ่มเพศสภาพดังกล่าว โดยเฉพาะการสมรสหรือการใช้ชีวิตคู่ร่วมกัน เพ่ือให้บุคคลกลุ่ มนี มี
ความมั่นคงในทางครอบครัว ข. รัฐต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพศสภาพดังกล่าวในการรับบุคคลเข้าเป็นบุคลากร
ของรัฐหรือในการด้าเนินการใด ๆ ของรัฐ และ ค. รัฐต้องส่งเสริมสนับสนุนให้สังคมมีทัศนะที่เปิดกว้างในการด้ารง
อยู่ร่วมกันกับกลุ่มเพศสภาพดังกล่าว 

กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัย
เพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-19) พื นฐานของหน้าที่ของรัฐในส่วนนี รัฐย่อมมีหน้าที่ในการ
ป้องกันการแพร่ระบาดของโรคอุบัติใหม่ ดังนั น รัฐจึงสามารถวางมาตรการที่อาจกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลได้ การ
ก้าวล่วงเข้ามาในแดนสิทธิส่วนบุคคลของรัฐในกรณีนี จึงเป็นมาตรการที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รัฐย่อม
สามารถก้าหนดมาตรการดังกล่าวได้เท่าที่เป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน 
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3.3.2 หน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ ความเปลี่ยนแปลงประการส้าคัญของสิทธิ 
ในยุคที่ 5 นั นอยู่ที่หน้าที่ของบุคคลที่มีต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพในยุคเดิมเรียกร้อง
หน้าที่ของรัฐดังกล่าวแล้วข้างต้น ส่วนหน้าที่ของบุคคลนั นย่อมมีหน้าที่ที่ จะใช้สิทธิของตนได้ตราบเท่าที่  ก.ไม่
กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน ข. ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน และ ค. ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหาก
พิจารณาหน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ 3 กลุ่มข้างต้น อาจพิจารณาหน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและ
เสรีภาพในยุคใหม่ได้ ดังนี  
  กลุ่มที่หนึ่ ง เป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การคุ้มครองความเป็น 
ส่วนบุคคล การคุ้มครองเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือสิทธิในครอบครัว ซึ่งอาจแบ่งหน้าที่ของบุคคลได้ ดังนี   

ก. หน้าที่ของบุคคลที่จะไม่ละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืน การน้าขอมูลส่วนบุคคลของ
บุคคลอื่นไปใช้ไม่วา่โดยตรงหรือโดยอ้อมจะต้องขอความยินยอมจากบุคคลนั นก่อน  

ข. บุคคลแม้จะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะการแสดงความคิดเห็นผ่านโซเชียล
มีเดีย ซึ่งการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวอาจไม่ถึงเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล แต่การแสดงความคิดเห็นดังกล่าว
อาจมีส่วนในการท้าร้ายผู้คนที่เกี่ยวข้อง เช่น การก่อกวนในโลกไซเบอร์อย่างไม่เลิกรา จนท้าให้บุคคลได้ตัดสินฆ่า
ตัวตาย เป็นต้น เครื่องมือในการแสดงความคิดเห็นในยุคใหม่ที่รวดเร็วและส่งผลกระทบในวงกว้างจึงต้องการจึง
ต้องการวุฒิภาวะและความรับผิดชอบของบุคคลที่ใช้เครื่องมือดังกล่าวมากขึ นเป็นเงาตามตัวตามความรวดเร็วและ
การกระทบในวงกว้าง 

กลุ่มที่สอง เป็นปัญหาเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับเพศสภาพของบุคคล หน้าที่ของ
บุคคลที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี  มีข้อพิจารณา ดังนี  
  ก. หน้าที่ของบุคคลที่จะปฏิบัติต่อบุคคลเพศสภาพอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่า  
จะกระท้าในฐานะใด กล่าวคือในฐานะที่เก่ียวกับมาตรการกลไกของรัฐ หรือในฐานะอ่ืนใด 

  ข. หน้าที่ที่จะปฏิบัติหรือใช้ชีวิตร่วมกับกลุ่มบุคคลเพศสภาพในฐานะที่เป็นสมาชิกคนหนึ่งในสังคม โดย
การยอมรับและเคารพเขตแดนส่วนบุคคลของแต่ละคนในการที่ก้าหนดเพศสภาพของตนตามที่บุคคลนั น  ๆพึงประสงค์ 

  กลุ่มที่สาม เป็นเรื่องสิทธิในทางส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับมาตรการของรัฐในการสวมหน้ากากอนามัย
เพ่ือป้องกันการระบาดของโรคระบาดใหม่ (โควิด-๑๙) หน้าที่ของบุคคลภายใต้สภาพการณ์ดังกล่าวมีข้อพิจารณา ดังนี  
  ก. หน้าที่ของบุคคลที่จะต้องป้องกันโรคระบาดไม่ให้ตนเองได้รับเชื อ หน้าที่ในส่วนนี มิใช่หน้าที่ที่
มีต่อตนเองเท่านั น หากแต่เป็นหน้าที่ที่มีต่อสังคมด้วย ทั งนี เพ่ือป้องกันมิให้ตนเองเป็นหน่วยแพร่เชื อไปยังบุคคลอื่น 
ดังนั น ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพในส่วนนี จึงมิใช่ขอบเขตที่เป็น “สิทธิส่วนบุคคล”โดยเด็ดขาด เพราะหากเป็น
ขอบเขตที่เป็นส่วนบุคคลโดยเด็ดขาดแล้ว รัฐไม่อาจเข้ามาก้าวล่วงได  เช่น การบริโภคน ้าอัดลมมาก ๆ จะท้าให้เป็น
โรคเบาหวาน รัฐไม่สามารถห้ามบุคคลใดบุคคลหนึ่งบริโภคน ้าอัดลมได้ เพราะการเป็นโรคเบาหวานไม่ใช่โรค
ระบาดท่ีแพร่กระจายไปยังบุคคลอื่นได้ ล้าพังหน้าที่ที่มีต่อตนเองเท่านั นรัฐไม่สามารถก้าวล่วงเข้ามาได้ 
  ข. หน้าที่ที่จะไม่แพร่กระจายโรคอุบัติใหม่ไปยังบุคคลอ่ืน ดังนั น การที่บุคคลใดติดเชื อโควิด-19
บุคคลนั นย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องป้องกันตนเองไม่ให้เชื อแพร่กระจายไปยังบุคคลอ่ืน โดยมีมาตรการในการสวม
หน้ากากอนามัย, มาตรการในการกักตัวบุคคลดังกล่าว เป็นต้น กรณีเหล่านี แม้จะก้าวล่วงเข้ามาจ้ากัดสิทธิและ
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เสรีภาพส่วนบุคคล มาตรการของรัฐในกรณีเหล่านี ย่อมเป็นมาตรการที่กระท้าได้ เพราะเป็นมาตรการที่  
มุ่งคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและเป็นมาตรการที่เป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
  ค. หน้าที่ของบุคคลที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการในการป้องกันการระบาดดังกล่าว เช่น 
มาตรการระยะรักษาระยะห่างทางสังคม (social distancing) มาตรการ work from home มาตรการ จ้ากัดเวลา
ในการเข้าสถานบันเทิง เป็นต้น หน้าที่เหล่านี เป็นหน้าที่เพ่ือการระงับการระบาดของโรคอุบัติใหม่ซึ่งเข้ามามีบทบาทในการ
กระทบต่อการใช้ชีวิตของผู้คนในสังคม แต่ก็เป็นมาตรการที่จ้าเป็นในการต่อสู้กับการระบาดของโรคอุบัติใหม่ 
 กล่าวโดยสรุป สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่เรียกร้องหน้าที่ของบุคคลมากกว่าสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิม 
เพราะสิทธิและเสรีภาพในยุคเดิมนั นเป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคล ซึ่งเรียกร้องหน้าที่ข องรัฐที่มีต่อ
บุคคลเป็นฐานส้าคัญ แต่ความสัมพันธ์ของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่นั น เป็นความสัมพันธ์หลายฝ่าย กล่าวคือ  
รัฐ บุคคล สังคม ซึ่งเรียกร้องหน้าที่โดยเฉพาะของบุคคลที่มีต่อบุคคล และของบุคคลที่มีต่อสังคมค่อนข้างมาก  
อาจกล่าวได้ว่า สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่เรียกร้องหน้าที่ของบุคคลที่มีต่อบุคคลอ่ืน และต่อสังคมกลายเป็นหัวใจ
ส้าคัญของสิทธิในยุคที่ 5 และนี่ความเปลี่ยนแปลงประการส้าคัญของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ 

4.บทสรุป 
 พัฒนาการของสิทธิและเสรีภาพได้เปลี่ยนผ่านมาแล้ว 4 ยุค จากสิทธิและเสรีภาพทางความเชื่อมาสู่สิทธิ
และเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ, สิทธิและเสรีภาพในทางประชาธิปไตย และสิทธิและเสรีภาพในทางสังคม  
การเปลี่ยนแปลงสิทธิในแต่ละยุคนั นล้วนมีปัจจัยของการเปลี่ยนแปลงของโลกและสังคมเป็นสิ่งผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงสิทธิและเสรีภาพในแต่ละยุคสมัย เฉกเช่นเดียวกับการเปลี่ยนผ่านจากยุคที่ ไปสู่ยุคที่  5  
ย่อมเกิดจากความเปลี่ยนแปลงที่ส้าคัญโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ “สิทธิและเสรีภาพในทางส่วนบุคคล” บนพื นฐานของ
สภาพการณ์ที่เปลี่ยนไปดังกล่าวจึงต้องน้ามาสู่การก้าหนดความสัมพันธ์ใหม่ โดยจะต้องพิจารณาถึงหน้าที่ของรัฐที่
มีต่อสิทธิและเสรีภาพในยุค และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ของบุคคลต่อสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ที่มีความ
เปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง กล่าวคือ สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ซึ่งเป็นความสัมพันธ์หลายฝ่าย กล่าวคือ  
รัฐ บุคคล สังคม ซึ่งเรียกร้องหน้าที่โดยเฉพาะของบุคคลที่มีต่อบุคคล และของบุคคลที่มีต่อสังคมค่อนข้างมาก  
อาจกล่าวได้ว่า สิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่เรียกร้องหน้าที่ของบุคคลที่มีต่อบุคคลอ่ืน และต่อสังคมกลายเป็นหัวใจ
ส้าคัญของสิทธิในยุคที่ 5 และนี่ความเปลี่ยนแปลงประการส้าคัญของสิทธิและเสรีภาพในยุคใหม่ 
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โรมันซึ่งก้าหนดสถานะและหน้าที่ของทาสซึ่งสัมพันธ์กับสภาพบริบททางสังคมและความจ้าเป็นทางเศรษฐกิจในยุค
นั น ทาสมีบทบาทส้าคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโรมันแม้ว่าในสายตาของกฎหมายทาสจะอยู่ในสถานะ
เสมือนเครื่องจักรที่มีชีวิต เป็น “สิ่ง” (thing - Res) ซึ่งมีเจ้านายทาสเป็นเจ้าของ และสถานะทางสังคมก็จัดอยู่ใน
ชนชั นล่างสุดในโครงสร้างสังคมโรมัน กฎหมายโรมันได้พัฒนาหลักกฎหมายลักษณะทรัพย์ หลักการควบคุม
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายและทาส การรับรองผลของสัญญาทางพาณิชย์ และการจ้ากัดความรับผิดของ
เจ้านายทาสต่อบุคคลภายนอกในกิจการที่กระท้าลงโดยทาส ร่องรอยทางความคิดดังกล่าวปรากฏในแนวคิดของ
หลักกฎหมายพาณิชย์ที่พบในปัจจุบัน เช่น หลักเรื่องตัวแทนและการจ้ากัดความรับผิดขององค์กรธุรกิจ หลัก
กฎหมายเหล่านี นอกจากจะพัฒนาขึ นเพ่ือสนับสนุนความมั่นคงแก่คุณค่าและชนชั นทางสังคมในยุคนั นแล้ว 
หลักการดังกล่าวยังตอบส่งเสริมความไว้เนื อเชื่อใจระหว่างผู้ค้าและเพ่ิมความคล่องตัวให้แก่รูปแบบการประกอบ
กิจการโดยเจ้านายทาสซึ่งมอบหมายให้ทาสด้าเนินกิจการรวมถึงตัดสินใจเพ่ือประโยชน์กับกิจการของตนอีกด้วย 
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Abstract 

 

The purpose of this article is to present the evolution of commercial law principles 
through the study of Roman laws defining slave status and duties to its master in Roman social 
ideal and economic contexts. Slaves had played important roles in driving Roman economy 
although they were regarded by the law as living machine or thing (res) owned by their masters 
and were at the bottom of the Roman social class. Roman laws laid down principles relating to 
the slave’s property status, the slave-master relationship, the binding effect of commercial 
agreements and the master’s limited liability to the third-party concerning businesses conducted 
by slave on behalf of its masters. The traces of these principles can be found in today's 
commercial laws of agency and corporation’s limited liability principles. Aside from endorsing 
Roman social ideals and values, these legal principles ensured merchants with greater trust and 
flexibility in using slaves to run businesses for the benefits of their masters.  
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1.บทน า 
ในสังคมโรมัน ทาสเป็นสิ่งมีชีวิตที่ไม่ได้รับเกียรติจากคนทั่วไปในสังคม ทาสจัดเป็นชนชั นล่างสุดที่ไร้

สถานะความเป็นบุคคลตามกฎหมายและมีสถานะด้อยกว่ากลุ่มชนชายขอบของสังคมโรมัน ทาสไม่มีสถานะเป็น
พลเมืองโรมันและกฎหมายไม่ได้ให้การคุ้มครองขั นพื นฐานในชีวิตร่างกายของทาสจากการกระท้าละเมิดเหมือน
ดังเช่นบุคคลทั่วไป แม้ระยะหลังจะเริ่มมีบทบัญญัติกฎหมายที่พัฒนาขึ นเพ่ือคุ้มครองทาสแต่ในทางปฏิบัติแล้วก็ไม่
สามารถใช้บังคับได้จริง1 ในสังคมแห่งชนชั นของโรมัน นักกฎหมายได้สร้างหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือสร้างเส้นแบ่ง
ขอบเขตที่ชัดเจนระหว่างสถานะทางสังคมแต่ละชนชั นโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างสถานะทาสและชนชั นอ่ืน เช่น 
หลักเกณฑ์ข้อจ้ากัดเกี่ยวกับความประพฤติและการปฏิบัติตนของทาส รวมถึงหน้าที่และความสั มพันธ์ที่พึงมีต่อ
เจ้านายทาส พร้อมทั งบทลงโทษที่รุนแรงกรณีฝ่าฝืนหน้าที่ดังกล่าว แม้กระนั นเอง ทาสซึ่งถือว่าเป็นผู้ไม่มีตัวตน
ในทางสังคม (social death) กลับมีบทบาทที่ส้าคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนกิจการของหัวหน้าครอบครัว 
(paterfamilias) ซึ่งเป็นเจ้าของทาส และเป็นองค์ประกอบที่ส้าคัญในการพัฒนาสู่ความเจริญรุ่งเรืองอย่างสูงสุด
ทางด้านเศรษฐกิจของอาณาจักรโรมัน ด้วยเหตุนี  แนวคิดของหลักกฎหมายเอกชนในหลายเรื่องจึงได้มีความ
เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์เรื่องทาส ซึ่งมีพัฒนาการเพื่อให้สอดคล้องกับบริบทสังคมและเศรษฐกิจในยุคสมัยต่าง ๆ  

บทความนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมความคิดของนักกฎหมายที่ศึกษากฎหมายโรมันเพื่อประโยชน์ในการ
เรียนการสอนแนวคิดหลักกฎหมายเอกชน และน้าเสนอมุมมองการพัฒนาของหลักกฎหมายทางพาณิชย์ซึ่งเป็น
ประโยชน์ในเชิงการศึกษาโครงสร้างทางความคิดในการสร้างหลักกฎหมายและปรับใช้เพ่ือสอดคล้องกับความ
จ้าเป็นและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคม โดยผู้เขียนศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสร้างหลักกฎหมายและ
แนวคิดเกี่ยวกับสถานะและหน้าที่ของทาส และบริบทความจ้าเป็นของทาสในทางเศรษฐกิจและสังคมโรมัน ทาส 
(slave) ซึ่งถูกก้าหนดให้มีสถานะเป็น “สิ่ง” (thing - Res) ตามกฎหมายจัดว่าเป็นชนชั นล่างสุดและอยู่ริมชายขอบ
ของสังคมโรมัน แต่กลับมีบทบาทที่ส้าคัญอย่างยิ่งในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของโรมัน      นักกฎหมายโรมันได้
พัฒนาหลักกฎหมายเกี่ยวกับสถานะและหน้าที่ของทาส รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างทาสและเจ้านายทาสเพ่ือ
รักษาความมั่นคงทางสังคมและเป็นการสร้างหลักประกันในการท้าธุรกรรมและทรัพย์สินให้แก่เจ้านายทาส หลัก
กฎหมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับลักษณะทางทรัพย์สิน การควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายทาสและทาส การ
รับรองผลของสัญญาทางพาณิชย์ที่ท้าขึ นโดยทาส และการจ้ากัดความรับผิดของ   นายทาสต่อบุคคลภายนอก 
ร่องรอยทางความคิดของกฎหมายโรมันดังกล่าวปรากฏในหลักกฎหมายพาณิชย์ที่พบในปัจจุบัน เช่น หลักเรื่อง
ตัวแทนและการจ้ากัดความรับผิดขององค์กรธุรกิจ 

ผู้เขียนได้น้าเสนอบทความโดยเริ่มจาก ส่วนที่ 1 ว่าด้วยสถานะและบทบาทของทาสในสังคมโรมันและ
สถานะทางกฎหมาย ส่วนที่ 2 กล่าวถึงทาสในฐานะปัจจัยส้าคัญทางเศรษฐกิจและบทบาทในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโรมัน ส่วนที่ 3 วิเคราะห์นวัตกรรมแนวคิดด้านกฎหมายที่พัฒนาขึ นเพ่ือรองรับบทบาทของทาสในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสร้างความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ และสุดท้ายใน บทสรุป กล่าวถึงข้อเรียนรู้ 
                                                           
1 หลักฐานทางประวัตศิาสตร์เกีย่วกับคดีที่ทาสเป็นโจทก์มีน้อยมากดว้ยเหตุที่แพรทอร์ (praetor) จะมกีารพิจารณาเบื องต้นเพื่อดู
ว่าคดีมีความส้าคญัเหมาะสมที่จะได้รับการพิจารณาหรือไม่ แม้ว่าภายหลังจะมีการประกาศใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองทาส เช่น การ
ห้ามนายทาสล่วงเกินทางเพศหรือห้ามลงโทษทาสถึงแก่ชีวิตโดยไม่มเีหตุอันสมควร แต่กไ็มไ่ด้มีการบังคับใช้เท่าที่ควร 
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ที่ได้จากการพัฒนาหลักกฎหมายในยุคโรมันซึ่งยังคงน้ามาใช้วิเคราะห์เพ่ือแก้ปัญหาการขาดแคลนกฎหมายใน
สภาพบริบทสังคมสมัยใหม่ 

ส่วนที่ 1 สถานะและบทบาทของทาสในทางสังคมและทางกฎหมายของพลเมืองโรมัน 
ในส่วนนี ผู้เขียนจะกล่าวถึงภาพรวมของโครงสร้างสังคมโรมัน ระบบคุณค่าและมุมมองทางสังคม บทบาท

ทางสังคมของทาส และบทบาทของกฎหมายในการก้าหนดสถานะ หน้าที่และข้อจ้ากัดของทาสซึ่งสอดรับกับบริบท
ทางสังคมและยังช่วยรักษาความม่ันคงของระบบโครงสร้างทางสังคมดังกล่าว 

1.1 ภาพรวมของโครงสร้างสังคมโรมัน ระบบคุณค่าและมุมมองเรื่องความเสมอภาค 
สังคมโรมันเป็นสังคมซึ่งมีการแบ่งโครงสร้างชนชั นอย่างชัดเจน เกียรติยศของบุคคลซึ่งขึ นกับชนชั น

ดังกล่าวเป็นเครื่องก้าหนดต้าแหน่งหน้าที่ทางการงานที่จะพึงได้รับ มาตรฐานความประพฤติของบุคคลดังกล่าว 
ความเคารพและการยอมรับที่ได้รับจากผู้อื่นในสังคม และการปฏิบัติในทางกฎหมายในเชิงคุ้มครองและการลงโทษ  

ชนชั นในสังคมโรมันแบ่งออกเป็นกลุ่มชนชั นผู้น้า (Elite) ได้แก่ ซีเนเตอร์ (senator) เอควิเตส (equites) 
และออร์โด (ordo) กลุ่มชนชั นสามัญ (The Commons หรือ Sub-Elite) ได้แก่ พลเมืองโรมัน (civiles) ซึ่งอาจมี
สถานะทางสังคมและความสามารถทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกไป โดยแบ่งออกเป็นบุคคลที่มีอิสระมาแต่ก้าเนิด 
(freeborn) และบุคคลที่เคยเป็นทาสและได้รับอิสระมาในภายหลัง (freed slave)2 หากจะแบ่งตามเกณฑ์อ้านาจใน
การปกครอง ก็อาจแบ่งได้เป็น บุคคลที่มีอ้านาจในการปกครองซึ่งเป็นชายที่มีอาวุโสมากที่สุดในครอบครัวหรือ
หัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) บุคคลผู้อยู่ใต้การปกครอง (potestas) ของหัวหน้าครอบครัว และบุคคลที่ไม่อยู่
ภายใต้การปกครองและมีความสามารถสมบูรณ์ทางกฎหมาย (sui iuris)3 สังคมโรมันเป็นสังคมที่บุรุษเป็นใหญ่ 
กล่าวคือ ผู้หญิงและเด็กมีความสามารถอย่างจ้ากัด โดยผู้ชายมีความสามารถตามกฎหมายและโอกาสเข้าสู่
ต้าแหน่งและอ้านาจทางสังคมได้มากกว่าเพศหญิง4 

สังคมโรมันเป็นระบบสังคมเกียรติยศ (community of Honor) กล่าวคือต้าแหน่งทางสังคมและความ
เคารพที่ได้รับจากบุคคลอ่ืนในสังคมนั นขึ นอยู่กับเกียรติยศของบุคคลดังกล่าว เกียรติยศสะท้อนจากต้าแหน่ง 
(rank) และล้าดับชั น (order) ซึ่งบุคคลนั นได้รับ5 ซึ่งขณะเดียวกัน สังคมก็คาดหวังให้บุคคลซึ่งด้ารงต้าแหน่งและ
ล้าดับชั นดังกล่าวมีพฤติกรรมและจริยธรรมซึ่งสอดคล้องกับสถานะนั น ๆ ด้วย ดังเช่น กรณีชนชั นผู้น้าจะต้อง
ประกอบด้วยคุณลักษณะที่เหมาะสมครบถ้วนทั งสี่ประการ ได้แก่ เกณฑ์ความมั่งคั่งเชิงทรัพย์สิน (wealth) โดย

                                                           
2 Inst.Gai.1.10– 11. 
3 Tristan S. Taylor, ‘Social Status, Legal Status and Legal Privilege’ in Paul J. du Plessis, Clifford Ando and Kaius 
Tuori (eds), The Oxford Handbook of Roman Law and Society (OUP 2016) 353-356. 
4 กล่าวคือเพศชายได้รับโอกาสในการเข้าสู่ต้าแหน่งหน้าที่ระดับสูง เช่น การเป็นสมาชิกสภาสูงของโรมันหรือการเป็นผู้พิพากษา
ตัดสินคดี เป็นต้น และชายผู้อาวุโสที่สุดในครัวเรือนเท่านั นจึงจะถือเป็นหัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) ซึ่งสามารถถือครอง
ทรัพย์สินได้ และมีอ้านาจเหนือผู้อยู่ในครอบครัว รวมถึงภรรยา (manu) และลูก และทาสในครัวเรือน ชายที่มีอิสระ (sui iuris) ที่
บรรลุนิติภาวะแล้วสามารถท่ีจะกระท้านิติกรรมได้เองตามกฎหมาย แต่หญิงซึ่งแม้จะมีอิสระและบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตามยังคงต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ดูแล (tutor) ในการท้านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน  
5 ibid 355. 
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เทียบจากปริมาณพื นที่ที่ดินในโรมันที่ครอบครอง เกณฑ์ชาติก้าเนิด (birth) โดยต้องเป็นบุคคลที่มีอิสระแต่ก้าเนิด 
พ ฤ ติ ก ร ร ม  (conduct) คื อ ก า ร ค ร อ ง ต น อ ยู่ ใ น ช น ชั น ข อ ง ต น แ ล ะ ไ ม่ มี ค ว า ม เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก ลุ่ ม 
ผู้ถูกตีตราทางสังคม และสุดท้ายต้าแหน่งหน้าที่การงาน (office) คือการไม่ประกอบอาชีพที่ต้องห้ามและอยู่ใน
อาชีพที่เหมาะสมกับล้าดับชั นทางสังคมของตน6 ทั งต้องอยู่ภายใต้ข้อจ้ากัดด้านความประพฤติเพ่ือไม่ให้เป็นที่เสื่อม
เสียต่อเกียรติยศที่เขาได้รับ หากฝ่าฝืนข้อจ้ากัดดังกล่าวก็อาจน้ามาซึ่งเหตุแห่งการถอดถอนออกจากต้าแหน่งที่
ด้ารงอยู่ได้ บุคคลซึ่งไม่ใช่กลุ่มชนชั นผู้น้าแต่เป็นพลเมืองโรมันทั่วไปก็ต้องมีหน้าที่รักษาความประพฤติของตนให้สม
กับเกียรติที่ได้รับและอยู่ภายใต้ข้อห้ามตามกฎหมายเพ่ือรักษาระยะห่างทางสังคมและสร้างเส้นแบ่งระหว่างชนชั น
ต่าง ๆ เช่น ห้ามสามัญชนแต่งงานกับทาส มิฉะนั นบุตรที่เกิดมาจะมีสถานะเป็นทาสหรือทรัพย์สินเช่นเดียวกับ
มารดาซึ่งเป็นทาส แม้ว่าโดยปกติแล้ว สถานะทางกฎหมายและการนับญาติจะอ้างอิงจากฝ่ายบิดาเป็นหลักก็ตาม 
หรือหากหญิงสามัญชนมีความสัมพันธ์คลุกคลีกับทาสก็อาจถูกปรับลดสถานะลงกลายเป็นทาสได้7  

มุมมองเก่ียวกับความเสมอภาคในยุคโรมันจึงแตกต่างกับหลักความเสมอภาคที่พบในกฎหมายปัจจุบันโดย
สิ นเชิง หลักความเสมอภาคในปัจจุบันเป็นหลักประกันแก่บุคคลว่าเขาจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในสายตา
ของกฎหมายซึ่งปฏิเสธการเลือกปฏิบัติบนเหตุของความแตกต่างในเรื่องชาติก้าเนิด เชื อชาติ เพศ อายุ สถานะหรือ
ชนชั น8 ในขณะที่สังคมโรมันมองว่าการปฎิบัติต่อคนตามต้าแหน่ง (rank) และล้าดับชั น (order) นั น เป็นสิ่งที่
เหมาะสม ความแตกต่างจากแนวคิดที่พบในกฎหมายปัจจุบันยังสะท้อนให้เห็นได้จากการลงโทษและให้ความ
คุ้มครองตามกฎหมายซึ่ งแตกต่างกันระหว่างชนชั นผู้น้ า  (honestores) กับชนชั นสามัญ (humilores)  
เช่น บทลงโทษร้ายแรงแก่ชนชั นที่มีเกียรติจะเป็นการเนรเทศหรือปลดจากต้าแหน่ง ในขณะที่ ชนชั นสามัญอาจถูก

                                                           
6 Tristan S. Taylor (n 3) 351. การเข้าสู่ต้าแหน่งชนชั นน้าในสังคม ได้แก่ senator equites ordo จะมีเกณฑ์ก้าหนดไว้
ตามล้าดับในส่วนของเนื อที่ที่ดินที่บุคคลนั นครอบครอง ยิ่งต้าแหน่งสูงก็จะต้องมีที่ดินเป็นจ้านวนมาก เกณฑ์เรื่องชาติก้าเนิด ใน
ต้าแหน่ง senator หรือสมาชิกในสภาสูง และ equites ซึ่งได้แก่ ต้าแหน่ง praetor และ magistrate ต้องเป็นคนที่มีอิสระโดย
ก้าเนิด ไม่สามารถเป็นบุคคลที่ได้รับอิสระจากการเป็นทาสได้ ส่วน ordo ซึ่งอยู่ในระดับที่ปรึกษาหน่วยงานปกครองท้องถิ่น 
ก้าหนดให้มีที่ดินในสัดส่วนลดหลั่นลงมา (100,000) และบุตรของทาสที่ได้รับอิสระแล้วสามารถเข้าสู่ต้าแหน่งได้ หลักเกณฑ์เรื่อง
ความประพฤติ (conduct) มีการจ้ากัดมิให้ senator equites ท้าการสมรสกับผู้ประกอบอาชีพท่ีสังคมโรมันตีตรา ได้แก่ นักแสดง
หรือลูกสาวนักแสดง นักต่อสู้หรือผู้ฝึกสอน ทาสที่ได้รับอิสระ ผู้ท้ากิจการโรงแรม หญิงที่เคยถูกตัดสินความผิด และห้ามการสมรส
กันเองในญาติสามล้าดับชั น เช่น ลุงกับหลาน เป็นต้น โดยชนชั นน้าสองกลุ่มดังกล่าวจะมีการสมรสระหว่างกันเองเพื่อรักษาความ
มั่งคั่งและอ้านาจในกลุ่ม และเป็นการปกป้องศีลธรรมจรรยาของกลุ่มชนชั นน้าดังกล่าว ในกรณี ordo ซึ่งท้าหน้าท่ีในระดับท้องถิ่น 
มีการก้าหนดเกณฑ์ว่าต้องไม่เป็นบุคคลล้มละลาย เป็นต้น 
7 ibid. 
8 เช่น หลักการในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื อ
ชาติในทุกรูปแบบอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุก นิยามการเลือกปฏิบัติตามอนุสัญญาองค์กรแรงงาน
ระหว่างประเทศฉบับที่ 111 ข้อ 1(1)(a) ให้ความหมายของการเลือกปฏิบัติว่า “เป็นการแบ่งแยก ยกเว้นหรือการให้การปฏิบัติที่
ดีกว่าบนเหตุของเชื อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความเห็นทางการเมือง แหล่งก้าเนิดหรือที่มาทางสังคมซึ่งมีผลเป็นการท้าให้ไม่ได้รับ
หรือเกิดความเสียหายต่อโอกาสหรือการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมที่ในการจ้างงานหรืออาชีพ” เป็นต้น 
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ลงโทษอย่างรุนแรงถึงขั นประหารชีวิตในความผิดเดียวกัน9 ในส่วนทาสนั นย่อมอยู่ในสถานะที่ไม่มีหลักประกันการ
คุ้มครองในการลงโทษและไม่ได้รับการคุ้มครองป้องกันเกียรติยศและชื่อเสียงจากการถูกละเมิดทางกายหรือทาง
วาจาดังจะกล่าวเพ่ิมเติมในข้อ 1.2  

1.2 บทบาททางสังคมของทาส 
ทาส (slave) หมายถึงผู้ขาดไร้ซึ่งอิสรภาพ (The lack of freedom)10 แม้ว่าทาสจะมีชีวิตและจิตใจ

เหมือนสามัญชน แต่กฎหมายไม่รับรู้หรือยอมรับความสัมพันธ์ทางสังคมรวมถึงชีวิตส่วนบุคคลและครอบครัวของ
ทาสทั งที่มีมาอยู่ก่อนและขณะที่มีสถานะกลายเป็นทาส ในสายตาของกฎหมายพลเมืองโรมัน ทาสจึงเป็นคนที่ไม่
เคยมีตัวตนเป็นบุคคลทางกฎหมาย (non-existing person) เนื่องจากขาดองค์ประกอบส้าคัญสามประการอันเป็น
พื นฐานในการได้รับความสามารถในฐานะของบุคคลตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน ประการแรกซึ่งเป็นสิ่งที่
ส้าคัญที่สุดคืออิสรภาพ (libertas) ประการที่สองคือสถานะความเป็นพลเมือง (civiles) และประการที่สามคือ
ครอบครัวหรือสถานะในครัวเรือน (familia)11  

การเริ่มต้นเข้าสู่การเป็นทาสหรือการตกเป็นทาส (enslavement) นั น หมายถึงการเข้าสู่สถานะที่เป็น
ทรัพย์สิน โดยเจ้านายทาสเป็นเจ้าของทาสและมีกรรมสิทธิ์ในตัวทาสอย่างสมบูรณ์ การตกอยู่ในสถานะทาสในยุค
โรมันอาจเกิดจากการถูกจับลงเป็นทาสภายหลังตกเป็นเชลยจากการแพ้รบกับทหารโรมัน (captive slave) หรือ
การได้สถานะทาสมาโดยก้าเนิด คือกรณีที่ทาสหญิงให้ก้าเนิดลูกและลูกก็ตกอยู่ในสถานะทาสด้วย12 ส่วนอีก 
เหตุหนึ่งที่ยังคงเป็นที่ถกเถียงกันในเชิงหลักฐานข้อเท็จจริงที่ปรากฏคือการท้าสัญญาให้ตนตกเป็นทาส 

                                                           
9 Tristan S. Taylor (n 3) 354.  ในยุคฮาเดรียน (Hadrian) ปี ค.ศ. 117-138 ระบบการลงโทษแบบสองมาตรฐานได้มีการ
พัฒนาขึ นเพื่อก้าหนดโทษที่เบาบางกว่ากับผู้มีฐานะทางสังคมชั นสูงเมื่อเทียบกับสถานะทางสังคมที่ต่้าลงมา ( D.48.19.28.13–14).  
10 ibid 350. “As libertas distinguished free from slave it was “the primary division in the law of persons” 
(Inst.Gai.1.9). Slaves, although invested with a complex legal capacity, were res (things), items of property (Inst.Gai.1.52). 
11 ibid “A person’s legal status depended on his or her caput, or legal personality. Caput comprised three 
hierarchical components: freedom (libertas), citizenship (civitas) and familia, or position within a Roman 
household (Inst.Gai.1.159– 163; D.4.5.11).” 
12 J.B. Moyle trans, The Legacy of Roman Law, Justinian’s Institutes (Oxford 1911).  Title III of the Law of Persons 
“In the law of persons, then, the first division is into free men and slaves. 1. Freedom, from which men are 
called free, is a man’s natural power of doing what he pleases, so far as he is not prevented by force or law: 
2. Slavery is an institution of the law of nations, against nature subjecting one man to the dominion of another. 
3. The name ‘slave’ is derived from the practice of generals to order the preservation and sale of captives, 
instead of killing them; hence they are also called mancipia, because they are taken from the enemy by the 
strong hand. 4. Slaves are either born so, their mothers being slaves themselves; or they become so, and this 
either by the law of nations, that is to say by capture in war, or by the civil law, as when a free man, over 
twenty years of age, collusively allows himself to be sold in order that he may share the purchase money. The 
condition of all slaves is one and the same: in the conditions of free men there are many distinctions; to begin 
with, they are either free born, or made free.” 
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(contractual slave) เนื่องจากบุคคลที่มีอิสระยอมตนลงเป็นทาสของเจ้านายชั นสูงเพ่ือให้ได้เข้ารับการอบรม
ทักษะเฉพาะทาง หรือมีโอกาสได้ใกล้ชิดและรับต้าแหน่งหน้าที่การงานที่ดีหลังจากพ้นจากการเป็นทาส13 เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี  ความเป็นทาสในยุคโรมันจึงไม่มีนัยที่สื่อถึงความด้อยกว่าทางสติปัญญาหรือทักษะ
ความสามารถกว่าชนชั นสามัญหรือชนชั นผู้น้า ดังจะเห็นได้จากการแบ่งระดับของทาสนั นเองก็ยังมีทาสชั นดีและ
ทาสชั นล่าง ทาสชั นดี (exceptional slave) ได้แก่ ทาสที่มีความรู้ทักษะความสามารถเฉพาะตัว เช่น ทาสที่ท้า
หน้าที่เป็นแพทย์ ครูสอนหนังสือ หรือนักบัญชี ทาสที่มีทักษะทางการเจรจาทางค้า หรือเป็นศิลปินนักแสดง ทักษะ
ความสามารถที่หายากนี ท้าให้ทาสมีมูลค่าในการซื อขายสูง โดยทักษะอาจได้มาจากการที่เจ้านายทาสให้เข้ารับการ
อบรมพัฒนาทักษะในระหว่างเป็นทาส และยังได้รับสิทธิพิเศษป้องกันมิให้เจ้านายทาสใช้งานอันเป็นการท้าลาย
ความสามารถพิเศษดังกล่าว14 ทาสในระดับที่รองลงมาคือทาสส้าหรับใช้แรงงานในครัวเรือน (household slave) 
โดยจะใช้แรงงานทาสในการท้าการเกษตรในเรือกสวนไร่นา เป็นต้น ส่วนทาสชั นล่างสุดคือแรงงานจากทาสที่อยู่
ระหว่างการรอน้าไปประหารชีวิตซึ่งมักจะถูกใช้งานที่มีความเสี่ยงสูง15 

แรงจูงใจของทาสในการปฏิบัติรับใช้เจ้านายทาส คือการได้เลื่อนขั นโดยได้รับต้าแหน่งหน้าที่ที่ดีขึ น เช่น 
ทาสที่ได้รับมอบหมายให้ท้างานในเรือกสวนไร่นาคาดหวังจะได้รับการเลื่อนชั นให้เป็นทาสที่คอยดูแลปรนนิบัติ
เจ้านายในบ้าน หรือให้ถูกซื อตัวโดยเจ้านายใหม่ซึ่งมีสถานะทางสังคมที่ดีกว่าเจ้านายเดิม เช่น ทาสของกลุ่ ม 
ชนชั นสูงมักจะอยู่ในสถานะที่ดีกว่าทาสในครัวเรือนของสามัญชน หรือคาดหวังว่าจะได้รับการปลดปล่อยให้เป็น
อิสระในที่สุด 

การปลดปล่อยทาสนั นเป็นการกระท้าที่กฎหมายรับรองให้มีผลคือการพ้นจากสถานะทาสและเป็นอิสระ 
เจ้าของทาสสามารถปลดปล่อยทาสได้โดยการแสดงเจตนาระบุไว้ในพินัยกรรมว่าเมื่อตนถึงแก่ความตายให้ทาสคน
ใดคนหนึ่งได้รับอิสระ การให้อ้านาจดังกล่าวแสดงถึงการกระจายอ้านาจรัฐให้แก่เอกชนคือเจ้านายทาสซึ่งเป็น
หัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) เป็นผู้ให้ก้าเนิดบุคคลตามกฎหมายโรมันและได้รับสถานะพลเมืองโรมัน 
อีกด้วย16  การได้รับสถานะพลเมืองโรมันนี ท้าให้การปลดปล่อยทาสในยุคโรมันแตกต่างไปจากสมัยกรีกซึ่งทาสที่
ได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระไม่ได้รับสถานะพลเมือง นอกจากนี  ในทางปฏิบัติ นักวิชาการยังพบว่าทาสอาศัย
ความสามารถเฉพาะตัวซึ่งหายากและเป็นที่ต้องการเพ่ือให้มีการซื อตัวโดยเจ้านายใหม่ หรือใช้ ทรัพย์สินที ่

                                                           
13 Morris Silver, ‘Contractual Slavery in the Roman Economy’ (2011) 25 AHB 73, 75, 89. 
14 สิทธิพิเศษนั นยังรวมถึงการได้รับอาหารและเสื อผ้าให้สมกับต้าแหน่งและเกียรติภูมิของทาสชั นดีเลิศและมีการคุ้ มครองทาง
กฎหมายบางประการต่อการละเมิด  (D.7.1.15.1; D.7.1.15.2; Knoch 2005, 26– 29; D.47.10.15.44) 
15 ibid. 
16 Henrik Mouritsen, ‘Manumission’ in Paul J. du Plessis, Clifford Ando and Kaius Tuori (eds), The Oxford 
Handbook of Roman Law and Society (Oxford University Press 2016) 403. “Manumission emerged as a legal 
act by which an owner redefined the status of a person under his control, a process not dissimilar to filial 
emancipation, and it could be argued that as the living outcome of this action the new freedman logically 
received the same civic status as the pseudo paternal patron who had “created” him.” 
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เก็บหอมรอมริบไว้ซึ่งเรียกว่าเพคูเลียม (peculium) ในการจ้างให้คนอ่ืนมาซื อตัวและปลดปล่อยให้ได้รับอิสระใน
เวลาต่อมา17  

1.3 กฎหมายที่รองรับบทบาททางสังคมของทาสในสภาพสังคมโรมัน 
ทาสมีสถานะทางกฎหมายเป็นทรัพย์สินของเจ้านายทาส โดยทาสจัดเป็นทรัพย์สินประเภททรัพย์สิน

จ้าเป็นพื นฐานที่ใช้ในครัวเรือน (res mancipi)18 ซึ่งมีลักษณะโอนเปลี่ยนมือกันได้และอยู่ภายใต้กฎหมายลักษณะ
ซื อขายอันต้องด้าเนินตามแบบพิธีการโอนกรรมสิทธิ์ กฎหมายโรมันมีกฎเกณฑ์ที่ส้าคัญอันเกี่ยวกับการควบคุม
ก้ากับพฤติกรรมของทาสและหน้าที่อันพึงปฏิบัติต่อเจ้านายทาส ซึ่งรวมถึงหน้าที่ที่ต้องมีความซื่อสัตย์และ
จงรักภักดีต่อเจ้านายทาส ตลอดจนกระท้าการเพ่ือให้นายทาสได้รับประโยชน์หรืออยู่ในสถานะที่ดีขึ น แม้ว่าจะได้รับ
การปลดปล่อยให้เป็นอิสระแล้วก็ตาม อดีตทาสก็ยังมีหน้าที่และความสัมพันธ์พิเศษต่อเจ้านายเก่าซึ่งกฎหมายถือ
เป็นผู้อุปถัมภ์ ให้อุปการะและให้ก้าเนิดความเป็นบุคคลโรมันแก่ทาสคนดังกล่าว 

ในเรื่องหลักประกันต่อชีวิตและการปฏิบัติต่อทาสโดยบุคคลในสังคมนั น ทาสย่อมอยู่ในสถานะที่ไม่มี
หลักประกันการคุ้มครองจากการละเมิดเกียรติยศและชื่อเสียง ขณะที่บุคคลทั่วไปได้รับการคุ้มครองเกียรติยศและ
ชื่อเสียงจากการถูกก้าวล่วงในทางเสียหายทางวาจา (infamia) และการละเมิดต่อเนื อตัวร่างกาย (injuria) 
เนื่องจากลักษณะทางทรัพย์สินของทาส บุคคลทั่วไปอาจท้าละเมิดต่อเนื อตัวร่างกายของทาสของบุคคลอ่ืนได้โดย
ไม่ถือเป็นการกระท้าละเมิดต่อบุคคล (injuria) แต่การละเมิดที่รุนแรงต่อทาสอาจถือเป็นการละเมิดท้าให้เกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของเจ้าของทาส ให้สิทธิเจ้าของทาสซึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัวที่มีสิทธิเหนือทาสในการฟ้องร้อง
คดีต่อผู้กระท้าละเมิดได้19 นอกจากนี  ทาสยังอยู่ในอ้านาจที่เบ็ดเสร็จของนายทาสซึ่งสามารถชี เป็นชี ตายและลงโทษ
ด้วยวิธีรุนแรงจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่อันควร เช่น เจ้านายทาสอาจเฆี่ยนตีเมื่อทาสท้าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อกิจการของ
เจ้านายทาสโดยโทษอาจถึงชีวิต เจ้านายทาสอาจลงโทษทาสที่คิดหลบหนีให้เข็ดหลาบได้ เป็นต้น การใช้สิทธิทาง
ศาลของทาสมีอย่างจ้ากัด ดังปรากฏว่าทาสไม่สามารถจะว่ากล่าวในชั นศาลหรือร้องอุทธรณ์คดีแม้ว่าตนจะถูก
ตัดสินลงโทษประหารชีวิต20  

ความสัมพันธ์ระหว่างทาสและนายทาสยังถูกก้าหนดด้วยหน้าที่ทางศีลธรรม (moral obligation) โดยให้ 
ทาสที่ได้รับอิสระแล้วต้องปฏิบัติต่อนายเก่าด้วยความเคารพอันแสดงออกด้วยการให้ของขวัญ (gift) แก่เจ้านายทาส 

                                                           
17 รูปแบบอื่นในการปลดปล่อยทาส กฎหมายไม่ได้รับรองแต่ปรากฏในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ได้แก่ค้ามั่นสัญญาพี่ถ้าจะยังคง
ให้บริการแก่นายทาสซึ่งเปลี่ยนสถานะกลายเป็นผู้อุปถัมภ์แม้ภายหลังจะได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระแล้วก็ตาม กรณีดังกล่าว
เกิดขึ นกับทาสที่มีความสามารถในการท้ามาหากินเองได้เช่นทาสที่มีอาชีพศิลปินแพทย์หรือนักแสดง รูปแบบดังกล่าวในการ
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบทักทายยังคงปรากฏในปัจจุบันคือแรงงานท่ีถูกบังคับ (Unfree Labor) 
18 Rafael Domingo, ‘The Family in Ancient Roman Law’ (SSRN Electronic Journal, 20 April 2017)  
<https://ssrn.com/abstract=2955100> accessed 19 November 2021, 1. 
19 Ari Z. Bryen, ‘Crimes against the Individual: Violence and Sexual Crimes’ in Paul J. du Plessis, Clifford Ando 
and Kaius Tuori (eds), The Oxford Handbook of Roman Law and Society (OUP 2016) 326-329 แพรทอร์ให้ฟ้องร้อง
ได้บนฐานของการท้าให้เกิดความเสียหายแก่ทาสซึ่งมีบุคคลเป็นเจ้าของ 
20 Rafael Domingo (n 18) 7-9. See also Richard Gamauf (n 34) 391-393. 
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และทาสที่ได้รับอิสระแล้วยังคงมีหน้าที่จงรักภักดีต่อเจ้านายเก่า กฎหมายก้าหนดความสัมพันธ์พิเศษระหว่างทาส
ซึ่งได้รับอิสระแล้ว (liberti) และผู้อุปถัมภ์ (patron) ซึ่งก็คืออดีตเจ้านายทาส (master) โดยกฎหมายโรมันห้าม
ทาสฟ้องร้องนายเก่า และให้นายเก่าซึ่งกลายเป็นผู้อุปถัมป์อยู่ในฐานะทายาทจ้าเป็น (familia or necessary heir) และ
มีสิทธิได้รับมรดกของอดีตทาสในการปกครองตนกรณีที่ไม่ปรากฏว่าอดีตทาสนั นมีสมาชิกครอบครัวคนอ่ืนอีกตาม
หลักเกณฑ์ว่าด้วยการรับมรดก21 

ดังที่กล่าวมานั น แนวคิดเรื่องทาสแม้จะขัดแย้งกับปรัชญาธรรมชาติของกรีกซึ่งให้ความเคารพใน 
ความศักดิ์สิทธิ์และความเท่าเทียมกันของมนุษย์ซึ่ งส่งผ่านมาถึงซิ เซโรนักปรัชญาโรมันซึ่ งกล่าวไว้ว่ า  
“โดยธรรมชาติและภายใต้หลักกฎหมายธรรมชาติแล้ว มนุษย์ทุกคนเกิดมาเท่าเทียมกันและมีอิสระ” อย่างไรก็ดี 
นักวิชาการมองในแง่ความจ้าเป็นในบริบทของสังคมหนึ่งในทางความเป็นจริงเพ่ืออธิบายถึงการมีอยู่ของทาส22 และการ
ยินยอมให้คนสละอัตลักษณ์ความเป็นบุคคลรวมถึงอิสรภาพที่เขามีอยู่ลงกลายเป็นทาสได้ นอกจากนี ยังมีความ
พยายามในการอธิบายว่าการมีอยู่ของทาสเป็นไปตามแนวคิดของกฎหมายบัญญัติ  (law of the nations -  
jus gentium) ซึ่งก้าหนดให้ทาสมีสถานะเป็นทรัพย์สิน23 แต่โดยหลักกฎหมายธรรมชาติแล้ว ทาสก็ยังคงมีสถานะ
เป็นคนอยู่24 กฎหมายเกี่ยวกับทาสในโรมันจึงมีบทบาทในการรักษาโครงสร้างเส้นแบ่งและล้าดับชั นทางสังคมของ
โรมัน ด้วยการก้าหนดความสัมพันธ์และการปฏิบัติตนต่อบุคคลตามเกียรติยศทางสังคมของบุคคลอันเป็นระบบคุณ
ค่าท่ีส้าคัญในสังคมดังกล่าว 

ส่วนที่ 2 บทบาทของทาสในการค้าและเศรษฐกิจของโรมัน 
ในส่วนที่สองนี  ผู้เขียนจะกล่าวถึงทาสในฐานะปัจจัยส้าคัญทางการค้าและบทบาทในการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจของอาณาจักรโรมัน ยุคของเศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนโดยทาสและมีการพัฒนารูปแบบขั นสูงสุดปรากฏ
ในช่วงอิมพีเรียลในยุคสมัยที่ออกัสตัสเป็นผู้ปกครอง โดยหลักฐานปรากฏว่าทาสจ้านวนรวมกว่าสามล้านคนซึ่งถือ
เป็นสามสิบเปอร์เซนต์ของประชากรทั งหมดเป็นส่วนส้าคัญในกระบวนการผลิตสินค้ าทางการเกษตรและการ
ให้บริการในอิตาลี25 ในยุคอิมพีเรียลเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมที่ส้าคัญโดยการค้าของโรมันมี
ความเจริญรุ่งเรืองอย่างมาก และโรมันจากที่เคยเป็นสังคมชนบทได้เปลี่ยนเป็นสังคมเมือง และมีกระบวนการผลิต
                                                           
21 Rafael Domingo (n 18) 9. (Gaius 3.40) 
22 Aldo Schiavone, ‘Law, Slaves, and Markets in the Roman Imperial System’ in Giuseppe Dari-Mattiacci and 
Dennis P. Kehoe (eds), Roman Law and Economics: Volume II: Exchange, Ownership, and Disputes (OUP 2020) 18. 
23 Ulpian, D.1.1.1.4, Ernst Levy ‘Natural law in Roman thought’ in W. Kunkel and M. Kaser (eds), Gesammelte 
Schriften, Vol. 1. (BÖhlau Verlag 1963) 11– 12; Tony Honoré, Ulpian: Pioneer of Human Rights (2nd edn, OUP 
2002) 79– 82. 
24 ข้อสังเกตคือแนวคิดในกฎหมายโรมันมีการแบ่งแยกระหว่างคน (Persona) ซึ่งแปลว่าหนา้กากหรือการสวมบทบาทในชีวิตทาง
สังคม กับความเป็นบุคคลซึ่งเป็นผูถ้ือสิทธิตามกฎหมาย (Individual or entity) (Rafael Domingo (n 18) 1, see also, Gaius, 
Institutes1.121; 2.187; 3.189) นักกฎหมายโรมันอลุเปียนมองว่าทาสเป็นคน (person) ตามกฎหมายธรรมชาติ แต่เป็น ‘สิ่ง’ 
ในทางกฎหมาย (D. 50.17.32 ; see also Ulpian, D. 1.1.4 pr).  เช่นเดียวกับ Florentinus (D. 1.5.4 .pr) ซึ่งกล่าวว่าทาสเป็น
การบัญญตัิขึ นโดยกฎหมาย 
25 Aldo Schiavone (n 22) 16-18. 
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ในการท้าเกษตรแบบใหม่ แนวคิดเก่ียวกับโรงงานที่ใช้ส้าหรับผลิตสินค้า การสร้างเครือข่ายพ่อค้าในทะเลเมดิเตอร์
เรเนียน การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจเหล่านี น้าไปสู่บทบาทที่ส้าคัญของทาสและการพัฒนาหลัก
กฎหมายพาณิชย์ที่เก่ียวข้องอันจะกล่าวในส่วนที่ 3  

2.1 ทาสในฐานะปัจจัยส าคัญทางการค้าและการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  
ดังที่กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าทาสมีสถานะทางกฎหมายเป็นทรัพย์สินของเจ้านายทาส โดยจัดเป็น

ทรัพย์สินประเภททรัพย์สินจ้าเป็นที่ใช้ในครัวเรือน (res mancipi) อยู่ใต้การปกครองของเจ้านายทาสซึ่งเป็น
หัวหน้าครัวเรือน (paterfamilias) โดยนายทาสอาจมีการขายโอนทาสไปยังนายใหม่ได้ การซื อขายทาสและการ
ปลดปล่อยทาส (manumission) ถือเป็นธุรกรรมตามกฎหมายได้รับความนิยมอย่างมากในสมัยโรมันโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งยุคทองของตลาดค้าทาสในสองศตวรรษก่อนคริสต์ศักราชซึ่งทาสที่ได้จากเชลยศึกในสงครามที่โรมันรบ
ชนะมีปริมาณเพ่ิมขึ นอย่างต่อเนื่อง26 มูลค่าของทาสขึ นอยู่กับความสามารถเฉพาะตัว และจ้านวนมูลค่าเพคูเลียม 
(peculium) ที่ทาสได้รับจากเจ้านายทาสซึ่งแสดงถึงระดับความสามารถและความไว้วางใจที่ได้รับจากเจ้านายทาส
ในการบริหารจัดการงานที่มอบหมาย นอกจากนี  ลักษณะทางกายภาพ เช่น เพศชายหรือหญิง รวมถึงลักษณะนิสัย
ที่ดื อดึงหรือว่าง่ายก็เป็นสาระส้าคัญในเชิงทรัพย์สิน ซึ่งหากมีการซื อขายทาสโดยส้าคัญผิดในลักษณะดังกล่าวแล้วก็
ท้าให้สัญญาตกเป็นโมฆะได้  

ปริมาณความต้องการซื อทาสจ้านวนมากมาจากมุมมองความเชื่อของผู้ซื อที่ว่าทาสเป็นกลุ่มแรงงานที่มี
ศักยภาพสูงเพราะได้รับแรงกดดันที่จะปลดปล่อยตนเองเป็นอิสรภาพ ทาสจึงมีแรงขับดันให้ต้องพัฒนาตนเองและ
ท้าให้มีโอกาสในการประสบความส้าเร็จในหน้าที่การงานและเป็นที่ต้องการมากกว่าคนสามัญทั่วไปที่เป็นอิสรชน 
การยอมตนลงเป็นทาสตามสัญญาก็มีเหตุจากความต้องการหนีออกจากความยากจนหรือเพ่ิมโอกาสให้ตนเองมี
ชีวิตที่ดีขึ นแม้ว่าในระหว่างสัญญาจะต้องถูกกระท้าอย่างไม่เป็นธรรมทั งทางเนื อตัวร่างกายหรือถูกดูหมิ่นจากชนชั น
อ่ืนในสังคมก็ตาม27 

ในภาพรวมของเศรษฐกิจโรมัน ทาสจึงถือว่าเป็นแรงงานที่จ้าเป็นอันเป็นปัจจัยส้าคัญทางเศรษฐกิจของ
โรมัน  หลักฐานประการหนึ่ งคือกฎหมายในสมัยยุคของออกัสตั สซึ่ งแสดงให้ เห็นถึงความส้าคัญของ 
การรักษาปริมาณทาสในระบบไว้ โดยให้เจ้านายทาสมีหน้าที่ต่อสังคมในการคัดเลือกทาสเฉพาะที่มีคุณสมบัติที่
เหมาะสมเท่านั นที่จะได้รับการปลดปล่อยให้เป็นอิสระ และกฎหมายจ้ากัดไม่ให้เจ้านายทาสระบุให้อิสระแก่ทาส
เกินกว่าจ้านวนหนึ่งร้อยคนในพินัยกรรม และห้ามให้อิสระแก่ทาสซึ่ งอายุต่้ากว่า 30 ปี เป็นต้น นอกจากนี   
lex Fufia Caninia (2BC)  มีกฎเกณฑ์ข้อจ้ากัดเรื่องพฤติกรรมและศีลธรรมของทาสที่จะได้รับการปลดปล่อยให้
เป็นอิสระได้28 ชนชั นทาสในสังคมโรมันเริ่มมีความส้าคัญมากขึ นในการท้าธุรกิจการค้าพาณิชย์ของนายทาส อัน

                                                           
26 ibid 23. 
27 Morris Silver (n 13) 119. 
28 Aldo Schiavone (n 22) 21 หรือให้มีอิสระอย่างจ้ากัดกรณีเคยมีการประพฤติที่เสื่อมศีลธรรมหรือน่าละอายหรือเคยถูกนาย
ทาสลงโทษมาก่อนโดยก้าหนดให้อยู่ห่างจากโรมอย่างน้อย 100 ไมล์ 
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สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงจากโรมันซึ่งเป็นสังคมเกษตรกรรมเป็นอาณาจักรที่กว้างขวางและมีการค้าพาณิชย์ที่
เจริญรุ่งเรืองขึ น โดยในยุคดังกล่าวมีการพัฒนาหลักกฎหมายพาณิชย์อย่างรวดเร็วตามความจ้าเป็นในสังคม29  

2.2 บทบาทของทาสในกิจการของนายทาสและเพคูเลียม 
หลักฐานในยุคโรมันปรากฏว่าทาสถือเป็นกลุ่มคนที่ได้รับความไว้วางใจเป็นอย่างมากในการจัดการด้านการเงิน

หรือธุรกรรมที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงในโรมัน เนื่องจากหน้าที่ดังกล่าวต้องอาศัยความซื่อสัตย์อย่างยิ่ง
นอกเหนือไปจากความรู้ความสามารถในการติดต่อเจรจาการค้า ทาสยังได้รับมอบหมายให้เป็นผู้จัดการในกิจการ
ค้าพาณิชย์ของเจ้านายทาสโดยมีอิสระในการตัดสินใจ มีอ้านาจในการจัดการบริหารซึ่งสะท้อนจากมูลค่าของเพคู
เลียม (peculium) ซึ่งทาสได้รับมอบให้บริหารจัดการเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่กิจการของเจ้านายทาสด้วย30 

ทรัพย์สินลักษณะพิเศษซึ่งเรียกว่าเพคูเลียม (peculium) นี เป็นทรัพย์สินที่นายทาสให้ความไว้วางใจให้
ทาสดูแลและจัดการทรัพย์สินดังกล่าวอย่างอิสระในกิจการที่นายทาสมอบหมาย โดยทาสไม่ได้มีสิทธิในความเป็น
เจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวแต่อย่างใด ทรัพย์สินดังกล่าวอาจอยู่ในรูปของสินค้า เงิน ม้าหรือทาสชั นล่างซึ่งมีเจ้านาย
ทาสเป็นเจ้าของ ซึ่งทาสได้รับมอบหมายให้ใช้ทรัพย์สินเพคูเลียมในการช้าระค่าสินค้าในกิจการของเจ้านาย หรือ
ได้รับเพคูเลียมเป็นรางวัลจากการจัดการงานที่มอบหมาย31 ในยุคที่โรมันกลายเป็นเมืองที่เติบโตอย่างรวดเร็ว
ในทางการค้าพาณิชย์และมีธุรกิจการให้เช่าอาคารเชิงพาณิชย์ ทาสมักจะได้รับมอบหมายให้จัดการงานในลักษณะ
ใดลักษณะหนึ่ง กล่าวคือให้ท้าหน้าที่เป็นตัวแทนทางธุรกิจ (institor) ซึ่งคล้ายกับผู้จัดการอาคารห้องชุดซึ่งดูแล
จัดการห้องเช่าและตกลงกับผู้เช่าประการหนึ่ง หรือทาสอาจได้รับมอบอาคารห้องชุดให้ดูแลในฐานะเป็นส่วนหนึ่ง
ของเพคูเลียมซึ่งทาสสามารถบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดก้าไรได้อย่างอิสระอีกประการหนึ่ง โดยที่ทาสชั นสูงมักจะ
ได้รับความไว้วางใจจากเจ้านายโดยมอบหมายเพคูเลียมมูลค่าสูง32 

โดยทั่วไปแล้ว เงินที่ทาสได้มาจากการใช้เพคูเลียมจะถูกรวมเข้าสะสมไว้ในวงเงินหมุนเวี ยนเพ่ือใช้ในการ
ลงทุนในกิจการของเจ้านายทาสต่อไป หรือทาสอาจจะรายงานทรัพย์สินเพคูเลียมที่มีดังกล่าวให้เจ้านายทาสเป็นระยะ
และส่งมอบคืนแก่เจ้านายทาสก็ได้ เพคูเลียมจึงมีลักษณะคล้ายกับวงเงินเครดิตซึ่งนอกจากจะเป็นสัญลักษณ์ใน
ความไว้วางใจที่เจ้านายทาสมีต่อตัวทาสคนดังกล่าวแล้ว ก็ยังแสดงความน่าเชื่อถือทางธุรกิจของกิจการของเจ้านาย
ทาสอีกด้วย กล่าวคือ ในกิจการซึ่งทาสได้รับเพคูเลียมเป็นจ้านวนสูงก็ย่อมแสดงถึงความน่าเชื่อถือหรือ  

                                                           
29 ตัวอย่างหนึ่งคือรูปแบบสญัญาเชา่ซึ่งเดิมมีวตัถุประสงค์เป็นการเช่าเพื่อการเกษตรกรรมก็ปรับเปลี่ยนวัตถุประสงค์เป็นการใหเ้ช่า
เชิงพาณิชย์ ได้แก่ การให้เช่าอาคารที่อยู่อาศัยส้าหรับคนต่างแดนท่ีมาใช้แรงงานในโรมัน (urban lease) และเรือกสวนไร่นาที่เคย
ใช้เพื่อการเกษตรในครัวเรือนก็มีการให้เช่าแก่นายทุนเพื่อการคา้ส่งออกผลผลิต 
30 See also Aldo Schiavone (n 22) 26. จากค้าอธิบายของ Servius นักกฎหมายโรมันได้พูดถึงทาสในบทบาทที่เป็นผู้สั่งการ
เรือ บริหารจัดการร้านคา้ ท่ีดิน ดแูลห้องสมดุและท้าการค้าในธุรกิจของนายทาสดังเช่นผู้จัดการ 
31 Rafael Domingo (n 18) 8-9.  
32 Paul J. Du Plessis, ‘Urban Landlords and Tenants’ in Paul J. du Plessis, Clifford Ando and Kaius Tuori (eds), 
The Oxford Handbook of Roman Law and Society (OUP 2016) 637-638. 
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เครดิตทางการค้าของกิจการนั นและในตัวทาสที่ได้รับมอบหมายให้จัดการงานมากกว่ากิจการซึ่งทาสได้รับเพคู
เลียมเป็นจ้านวนน้อยกว่า33 

หากมองในเชิงแรงจูงใจของทาสในการปฏิบัติหน้าที่ การได้รับมอบเพคูเลียมที่มีมูลค่าสูงขึ นก็เป็นส่วนหนึ่ง
ที่ท้าให้ทาสตั งใจท้างานในกิจการที่ได้รับมอบหมาย เพราะมูลค่าเพคูเลียมเป็นเครื่องก้าหนดค่าตัวซื อขายของทาส
คนดังกล่าวและเพ่ิมโอกาสการเปลี่ยนมือไปสู่เจ้านายใหม่ซึ่งมีสถานะทางสังคมที่สูงขึ น34 นอกจากนี  ทาสยังมีความ
คาดหวั งที่ จ ะ ได้ รั บปลดปล่ อย ให้ เป็ น อิสระพร้ อมกั บทรั พย์ สิ นซึ่ ง เป็ น เพคู เ ลี ยมซึ่ ง เ จ้ าน าย ร ะบุ  
มอบให้เป็นทรัพย์ติดตัวทาสไปอีกด้วย โดยนายทาสอาจระบุให้ทาสคนดังกล่าวเป็นทายาทของตนตามพินัยกรรม
และให้ได้รับอิสระหลังจากเจ้านายถึงแก่ความตาย35 จนถึงกับมีค้ากล่าวที่ว่าบุตรกับทาสในโรมันอาจมีสถานะไม่
ต่างกันนัก นอกจากนี หากเพคูเลียมที่ทาสคนดังกล่าวได้สะสมไว้มีจ้านวนมากพอก็อาจจะสามารถเจรจาขอให้มีการ
โอนซื อตัวทาสไปยังเจ้านายใหม่และให้ปลดปล่อยตนให้เป็นอิสระในภายหลังได้36  

ปัจจัยทางกฎหมายมีผลต่อการคุ้มครองแรงจูงใจและการท้าหน้าที่อย่างซื่อสัตย์ของทาสในกิจการของ
เจ้านายทาสดังที่กล่าวข้างต้น โดยกฎหมายบัญญัติรับรองให้เกิดนิติกรรมการแลกเปลี่ยนซื อขายทาสอันเป็นส่วน
หนึ่งของการสร้างแรงจูงใจในการเลื่อนชั นหรือพัฒนาทักษะความสามารถเฉพาะตัวทาส นอกจากนี  กฎหมายยัง
มอบอ้านาจให้แก่เจ้านายทาสในการควบคุมก้ากับความประพฤติของทาสด้วยบทลงโทษกรณีปฏิบัติตนเป็น
ปฏิปักษ์หรือให้รางวัลเมื่อปฏิบัติรับใช้ได้อย่างดีอีกด้วย นอกจากนี  กฎหมายยังพัฒนาหลักการรับรองสัญญาที่ท้า
ขึ นโดยทาสและแนวคิดเกี่ยวกับการจ้ากัดความรับผิดในกิจการที่ด้าเนินโดยทาสเพียงมูลค่าเพคูเลียมที่มอบหมาย
ให้แก่ทาสอีกด้วย หลักกฎหมายที่สร้างขึ นดังกล่าวนอกจากจะช่วยสร้างหลักประกันความเชื่อมั่นให้กลุ่ มพ่อค้าใน
ธุรกรรมซึ่งด้าเนินโดยทาสว่ามีผลบังคับกันได้ตามกฎหมายแล้ว ยังส่งเสริมให้เกิดความคล่องตัวและความรวดเร็ว
ในการด้าเนินกิจการของเจ้านายทาสดังจะกล่าวต่อไปในส่วนที่ 3  

ส่วนที่ 3 นวัตกรรมทางกฎหมายซึ่งพัฒนาขึ้นเพื่อรองรับบทบาทของทาสในทางพาณิชย์ 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับทาสปรากฏอยู่แทบทุกหมวดในกฎหมายโรมัน37 หากวิเคราะห์ปัจจัยทางกฎหมายที่
ส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจโรมันแล้ว หลักกฎหมายที่สร้างขึ นในยุคโรมันเพ่ือรองรับและส่งเสริม
บทบาทของทาสในกิจการทางการค้าและพาณิชย์มีอยู่สี่เรื่องที่ส้าคัญ ได้แก่ หลักการว่าด้วยลักษณะทรัพย์สินของ
ทาสซึ่งเป็นวัตถุแห่งการซื อขาย หลักการควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างทาสและเจ้านายทาส การรับรองผลของสัญญา
ทางพาณิชย์ที่ท้าขึ นโดยทาส และการจ้ากัดความรับผิดของเจ้านายทาสต่อบุคคลภายนอก หลักกฎหมายดังกล่าว

                                                           
33 Tristan S. Taylor (n 3) 388-390. 
34 Richard Gamauf, ‘Slavery: Social Position and Legal Capacity’ in Paul J. du Plessis, Clifford Ando and Kaius 
Tuori (eds), The Oxford Handbook of Roman Law and Society (OUP 2016) 395. 
35 Rafael Domingo, ‘The Roman Law of Succession: An Overview’ (SSRN Electronic Journal, 20 June 2017) 
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2989061> accessed 19 November 2021, 5-12. 
36 ibid. 
37 William Warwick Buckland, The Roman Law of Slavery: The Condition of the Slave in Private Law from 
Augustus to Justinian (CUP 1908) cited in Aldo Schiavone (n 22) 22. 
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สร้างขึ นโดยนักกฎหมายโรมันเพ่ือตอบสนองต่อการขยายตัวของการค้าพาณิชย์ในอาณาจักรโรมันที่ก้าลังรุ่งเรือง
และมีความจ้าเป็นต้องมีความคล่องตัวในการตกลงท้านิติกรรม สร้างหลักประกันความไว้เนื อเชื่อใจกันในทางธุรกิจ
และความแน่นอนของธุรกรรมระหว่างคู่ค้า สิ่งที่นักกฎหมายโรมันสร้างขึ นเพ่ือเป็นการอุดช่องว่างอันเกิดจากความ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงกระท้าผ่านหลักกฎหมายเกี่ยวกับการก้ากับบทบาทและหน้าที่ของทาสซึ่งถือเป็นการจุด
ประกายการพัฒนาแนวคิดในเวลาต่อมาเกี่ยวกับหลักกฎหมายตัวการตัวแทนและหลักการจ้ากัดความรับผิดของ
นิติบุคคลซึ่งยังไม่มีปรากฏในสมัยโรมัน38 

3.1 การก าหนดสถานะเชิงทรัพย์สิน กลไกการควบคุมเบ็ดเสร็จและการก าหนดแรงจูงใจของทาส 
กฎหมายโรมันได้มีส่วนท้าให้ทาสเป็นปัจจัยส้าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโรมันได้ส้าเร็จด้วย 

การสร้างทวิลักษณะของทาส คือลักษณะที่ทาสต้องพ่ึงพาเจ้านายทาสอย่างสมบูรณ์ในทางสังคม เนื่องจากโดย
ล้าพังตนเอง ทาสไม่มีความสามารถในฐานะบุคคลตามกฎหมายและอยู่ภายใต้อ้านาจเบ็ดเสร็จของเจ้านาย  
แต่ในขณะเดียวกันทาสก็มี อิสระที่จะใช้ความสามารถและทักษะของตนเองอย่างเต็มที่ ในการด้าเนิน 
การตัดสินใจและได้รับความไว้วางใจจากเจ้านายทาสในการด้าเนินธุรกรรมตามท่ีมอบหมาย39 การก้าหนดให้ทาสมี
ลักษณะเป็นทรัพย์และไม่มีสภาพบุคคลตามกฎหมายโรมันส่งผลให้เจ้านายทาสหรือหัวหน้ากิจการในครัวเรือนมี
อ้านาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการควบคุมพฤติกรรมและชีวิตของทาสแตกต่างจากความสัมพันธ์แบบลูกจ้างและ
นายจ้างในปัจจุบัน นอกจากนี  การที่กฎหมายโรมันรับรองให้ทาสเป็นทรัพย์ที่มีการซื อขายกันได้ตามกฎหมาย
ส่งผลให้เกิดการพัฒนาตลาดแรงงานที่มีทักษะเพ่ือใช้ในการท้าการค้า และอาศัยมูลค่าราคาตลาดของทาสเป็น
แรงผลักดันให้ทาสต้องพัฒนาทักษะความสามารถของตนเองเพ่ือเพ่ิมมูลค่าของตนเอง อันจะน้าไปสู่โอกาสได้เลื่อน
ชั นเข้าสู่สถานะทางสังคมที่ดีขึ นจนกระทั่งได้รับอิสรภาพในที่สุด  

3.2 การก าหนดหน้าที่ของทาสในการปฏิบัติรับใช้โดยค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของเจ้านายทาส  
ไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์และตอบแทนผู้อุปการะหลังจากได้รับอิสรภาพ 

หน้าที่และความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายทาสและทาสตามที่กฎหมายก้าหนดเป็นการสร้างความเชื่อมั่นใน
การใช้ทาสกระท้าการเกี่ยวกับการบริหารจัดการทรัพย์สินซึ่งต้องอาศัยความไว้วางใจสูงและเป็นกิจการส้าคัญที่มี
ผลกระทบต่อประโยชน์ของกิจการ หน้าที่ของทาสต่อเจ้านายทาสอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง กล่าวคือหน้าที่
ระหว่างที่มีสถานะเป็นทาส (slave) และภายหลังจากที่ทาสคนดังกล่าวได้รับอิสรภาพ (freedman) แล้ว การ
ก้าหนดหน้าที่ดังกล่าวสอดคล้องกับค่านิยมในสังคมโรมันเรื่องความเชื่อมั่นและไว้วางใจได้ในตัวบุคคล (fides)40 
โดยในระหว่างที่มีสถานะเป็นทาส ทาสมีหน้าที่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่ท้ากระท้าการเป็นปฏิปักษ์ต่อเจ้านาย และยัง
ต้องมีหน้าที่ต้องท้าให้เจ้านายอยู่ในสถานะที่ดีขึ นกว่าที่เป็นอยู่ หลักการดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับตัวแทน 

                                                           
38 Ulrike Malmendier, ‘Roman Law and the Law-and-Finance Debate’ (Eml, 25 June 2009) 
<eml.berkeley.edu/~ulrike/Papers/version_25_06_09_accept.pdf> accessed 22 November 2021, 8. 
39 Aldo Schiavone (n 22) 25. 
40 Rafael Domingo, ‘Roman Law: Basic Concepts and Values’ 
<https://www.researchgate.net/publication/318389613_Roman_Law_Basic_Concepts_and_Values> accessed 
10 March 2021, 27. 
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ที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้สมกับที่ได้รับความไว้วางใจและด้วยความซื่อสัตย์สุจริตโดยค้านึงถึงผลประโยชน์ในกิจการของ
ตัวการ ในยุคโรมันซึ่งยังไม่ปรากฏหลักการตัวแทนดังเช่นปัจจุบัน เจ้านายทาสซึ่งเป็นเจ้าของทาสและเป็นหัวหน้า
ครอบครัว (paterfamilias) เป็นผู้มีสิทธิล้าพังในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินและบริหารจัดการดูแลทรัพย์สินและ
กิจการของครอบครัว โดยบุตรหรือทาสที่ได้รับมอบหมายให้ท้าหน้าที่เป็นการกระท้าแทนหรือภายใต้อ้านาจของ
หัวหน้าครอบครัวและจะต้องด้าเนินการโดยค้านึงถึงประโยชน์สูงสุดที่เกิดแก่ครอบครัว (familia best interest) 
โดยจะท้าการอันเป็นปฏิปักษ์หรือท้าให้เสียหายเสื่อมประโยชน์ ไม่ได้ ทาสที่กระท้าการอันเป็นปฏิปักษ์หรือฝ่าฝืน
ค้าสั่งย่อมเป็นสิทธิเด็ดขาดของเจ้านายในการลงโทษแก่เนื อตัวร่างกาย ส่วนสิทธิในการฟ้องร้องนั น ระหว่างที่ทาส
ยังมีชีวิตอยู่และภายหลังได้รับอิสรภาพ ทาสไม่มีสิทธิในการฟ้องร้องหรือให้การอันเป็นปฏิปักษ์ต่อเจ้านายของ
ตนเองในศาล 

นอกจากนี  ภายหลังจากที่ทาสได้รับอิสรภาพแล้ว กฎหมายโรมันก้าหนดสถานะพิเศษระหว่างอดีตทาส
และเจ้านายเก่า โดยให้เจ้านายเก่าอยู่ในสถานะของผู้มีอุปการะคุณต่อทาส (patron) และอดีตทาสซึ่งได้รับอิสระ
แล้วก็ยังคงมีหน้าที่ทางศีลธรรมที่จะต้องปฏิบัติเป็นการตอบแทนการอุปการะคุณจากเจ้านายเก่า กล่าวคืออดีต
ทาสจะท้าการฟ้องร้องหรือประพฤติตนในทางที่แสดงออกถึงความไม่เคารพไม่ได้ นอกจากนี  ในเชิงทรัพย์สิน อดีต
ทาสก็ยังมีหน้าที่ในการตอบแทนด้วยการให้ของขวัญ (gift) แก่ผู้มีอุปการะคุณ41 ความสัมพันธ์พิเศษนี ยังสะท้อน
จากการก้าหนดให้ผู้มีอุปการะคุณอยู่ในฐานะของทายาทจ้าเป็นและมีสิทธิในกองมรดกของผู้ที่เคยตกเป็นทาสของ
ตนกรณีท่ีอดีตทาสคนนั นไม่มีสมาชิกในครอบครัวซึ่งเป็นทายาทจ้าเป็นคนอ่ืนอีก นอกจากนี  ทาสซึ่งได้รับอิสระแล้ว
ยังอาจมีพันธะหน้าที่ให้บริการรับใช้ผู้มีอุปการะคุณในกรณีที่ พินัยกรรมมีเงื่อนไขอย่างใดระบุไว้เกี่ยวกับการ
ปลดปล่อยทาสอีกด้วย ซึ่งรวมถึงเงื่อนไขให้ปฏิบัติช่วยเหลือทายาทในการประกอบกิจการต่อไป42 หน้าที่และ
ความสัมพันธ์พิเศษนี เองท้าให้สร้างความเชื่อมั่นในการมอบหมายให้ทาสด้าเนินกิจการเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินซึ่งต้องอาศัยความไว้วางใจสูง  

3.3 กฎหมายรับรองผลของสัญญาทางพาณิชย์ที่ท าขึ้นโดยทาส 
ในขณะที่โรมันยังไม่มีหลักกฎหมายเรื่องตัวแทน การค้าของโรมันที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วท้าให้เกิด 

การน้าหลักกฎหมายครอบครัวและลักษณะทางทรัพย์สินซึ่งมิใช่เป็นบุคคลตามกฎหมายโรมันของทาสเข้ามาใช้
เพ่ือให้เกิดสภาพคล่องตัวทางการค้าและธุรกิจ ทาสอยู่ภายใต้อ้านาจของของหัวหน้าครอบครัว (pater famililias) 
ซ่ึงมีอ้านาจอยู่เหนือบุตร ทรัพย์สินของครอบครัว รวมถึงทาสในครัวเรือน โดยหัวหน้าครอบครัวสามารถมอบหมาย
หน้าที่ให้บุตรหรือทาสกระท้าการในกิจการ โดยความผูกพันและความรับผิดของหัวหน้าครอบครัวต่อการกระท้า
ของผู้อยู่ใต้การปกครองของตนต่อบุคคลภายนอกคล้ายกับความผูกพันรับผิดของตัวการในการกระท้าของตัวแทนใน
กฎหมายปัจจุบัน43 การกระท้าของบุตรและทาสในยุคโรมันซึ่งไม่สามารถท้าการในนามตนเองจึงเป็นการกระท้าไป
ในนามของหัวหน้าครอบครัวซึ่งเป็นนายทาส โดยที่หัวหน้าครอบครัว (paterfamilias) ซึ่งเป็นนายทาสต้องรับผิด
อย่างไม่จ้ากัดในการกระท้าของบุคคลในครอบครัวรวมถึงทาสด้วย  

                                                           
41 Rafael Domingo (n 18) 8-9. 
42 ibid. 
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 15 ตัวแทน (มาตรา 797 - 844) 
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ในส่วนการท้านิติกรรมทางพาณิชย์ จากหลักฐานปรากฏว่าในโรม ทาสได้รับมอบหมายให้ท้าหน้าที่จัดการ
ทรัพย์สินและท้าการค้าขายรวมถึงธุรกรรมทางธนาคารในนามของเจ้านายเทียบได้กับต้าแหน่งผู้จัดการระดับสูงก็
ในองค์กร44 ตามหลักความผูกพันเฉพาะตัวคู่สัญญา (privity of contract) นิติกรรมที่ท้าขึ นมีผลผูกพันระหว่าง
คู่สัญญาเท่านั น แต่กรณีที่ทาสเป็นผู้เข้าท้าสัญญาแทนเจ้านาย สัญญาดังกล่าวจะมีผลผูกพันต่อนายทาสต่อเมื่อ
นายทาสได้มีการแสดงเจตนาในการเข้าถือครอบครองทรัพย์สิน (animus possidendi) ที่ได้มาโดยการกระท้าของ
ทาสซึ่งตนเป็นเจ้าของ การแสดงเจตนาดังกล่าวอาจอยู่ในรูปแบบของค้าสั่งที่ให้ไว้ล่วงหน้าแก่ทาส (iussum) หรือด้วย
การรับรองการได้มาในภายหลัง (ratihaitio) และเข้ายึดครองผลประโยชน์ตามความเป็นจริง (corpus possidendi)45 
หลักการดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับการรับผลของนิติกรรมซึ่งกระท้าโดยตัวแทน ผลประโยชน์ใดที่ทาสได้มาจาก
การใดที่กระท้าลงไปในนามของเจ้านายและอยู่ในขอบเขตการงานที่มอบหมายจึงย่อมตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ
เจ้านายทั งสิ น ทั งนี  เนื่องจากทาสไม่มีสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน และแม้จะได้รับมอบทรัพย์ใช้สอยส่วนตัวใน
ฐานะเพคูเลียม (peculium) ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่นายทาสมอบให้ทาสจัดการเองได้อย่างอิสระโดยปราศจากค้าสั่ง
เฉพาะเรื่อง ผลประโยชน์ที่ได้รับซึ่งนายทาสยังมิได้เรียกคืนและสะสมรวมกับกองทรัพย์สินเพคูเลียมในทาง
กฎหมายก็ยังคงถือเป็นทรัพย์ในกรรมสิทธิ์ของนายทาสซึ่งทาสดังกล่าวเพียงดูแลและท้าการถือครองแทนเจ้านาย
เท่านั น46 การรับรองผลความผูกพันของนิติกรรมซึ่งทาสได้กระท้าการในกิจการแทนเจ้านายจึงสอดคล้องกับความ
จ้าเป็นในการขยายตัวทางการค้าและท้าให้สามารถใช้ทาสเป็นเครื่องมือในการท้าธุรกรรมสัญญาและด้าเนินการ
ติดต่อธุรกรรมพาณิชย์ในกิจการของเจ้านายทาส  

3.4 หลักการจ ากัดความรับผิดของเจ้านายทาสต่อบุคคลภายนอก 
ปัจจัยซึ่งท้าให้การค้าพาณิชน์ในโรมันขยายตัวอย่างรวดเร็วส่วนหนึ่งเกิดจากหลักความรับผิดอย่างจ้ากัด 

(limited liability)47 ซึ่งเป็นการลดความเสี่ยงของหัวหน้าครอบครัวผู้เป็นเจ้าของกิจการการค้าจากการถูกเรียกให้ช้าระ
หนี อย่างไม่จ้ากัด หลักการดังกล่าวให้ความรับผิดที่เกิดขึ นในหนี ซึ่งก่อขึ นโดยทาสมีอย่างจ้ากัดเพียงไม่เกินเพคูเลียม
ซึ่งทาสคนดังกล่าวได้รับมอบหมายจากเจ้านายทาส ด้วยเหตุนี เอง การขับเคลื่อนการค้าในโรมช่วง ค.ศ. 326 จึงเป็นการ
แสวงหาประโยชน์จากเพคู เลี ยมซึ่ งมอบหมายแก่ทาส เ พ่ือใช้ ในการด้ า เนิน กิจการของเจ้านายทาส  
โดยเจ้านายทาสได้รับประโยชน์จากหลักจ้ากัดความรับผิดในหนี เพียงไม่เกินเพคูเลียมดังกล่าว48  

เมื่อทาสได้ก่อหนี ในกิจการการค้าของเจ้านาย เจ้านายของทาสยังไม่ได้เป็นคู่สัญญาโดยทันที ตามหลัก
สัญญาเกิดและผูกพันระหว่างบุคคลคู่สัญญาเท่านั น โดยต่อเม่ือเจ้านายทาสเข้ารับโอนหนี จึงจะฟ้องลูกหนี ของทาส
ได้ ตัวอย่างเช่น กรณีทาสได้ท้าสัญญาขายเมล็ดพันธุ์พืชตามค้าสั่งของเจ้านายทาส เจ้านายทาสสามารถเข้ารับโอน
สัญญาและเรียกร้องหนี จากผู้ซื อซึ่งยังไม่ช้าระหนี ได้ อย่างไรก็ดี กรณีท่ีทาสมีหน้าที่ต้องช้าระหนี แก่คู่สัญญาอีกฝ่าย

                                                           
44 Ulrike Malmendier (n 38) 8.  
45 Richard Gamauf (n 34) 388-391. 
46 ตามหลัก animo servorum (D.41.2.3.12) 
47 กฎหมายโรมันไม่เคยยอมรับการรับผิดอย่างจ้ากัดส้าหรับธุรกิจที่ด้าเนินโดยเอกชน นอกเสียจากการเพิกถอนสิทธิของเจ้าหนี ใน
การฆ่าหรือการขายลูกหนี ลงเป็นทาส ในกรณีที่ลูกหนี ดังกล่าวไม่สามารถช้าระหนี ได้ (lex Poetelia Papiria de nexis) 
48 Ulrike Malmendier (n 38) 8. 
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หนึ่งซึ่งเป็นเจ้าหนี นั น คู่สัญญาซึ่งเป็นเจ้าหนี ไม่สามารถฟ้องเจ้านายทาสได้โดยตรง เว้นแต่กรณีที่นายทาสมีส่วน
โดยตรงในการก่อหนี นั นเอง เช่นการเข้าท้าสัญญาดังกล่าวเกิดจากค้าสั่งหรือการอนุญาตของเจ้านายทาสไว้
โดยเฉพาะ กฎหมายก้าหนดไว้เช่นนี เพ่ือป้องกันไม่ให้ทาสเข้าถึงเครดิตทางการค้าโดยทางอ้อม และกรณีที่เจ้านาย
ทาสถูกฟ้องร้อง ความรับผิดของเจ้านายทาสก็จ้ากัดเพียงจ้านวนไม่เกินกว่ามูลค่าของเพคูเลียมที่มอบหมายให้ทาส
ดูแลบริหารจัดการ49 หลักการดังกล่าวส่งผลเป็นการป้องกันไม่ให้ทรัพย์สินส่วนอ่ืนของเจ้านายทาสตกอยู่ภายใต้
ความเสี่ยงจากการบังคับช้าระหนี ของกิจการ โดยเฉพาะเพคูเลียมเท่านั นที่อาจถูกบังคับช้าระหนี ในกิจการสัญญา
ต่าง ๆ ที่กระท้าลงโดยทาส คล้ายกับแนวคิดการจัดตั งนิติบุคคลในปัจจุบัน  

สิ่งที่เป็นผลตามมาจากหลักความรับผิดจ้ากัดเพียงทรัพย์สินเพคูเลียมนี คือการเกิดด้าเนินกิจการรูปแบบใหม่โดย
เจ้านายทาสจะน้าทรัพย์สินส่วนเกินซึ่งตนไม่ได้ใช้ประโยชน์มอบให้ทาสซึ่งตนไว้วางใจในการเช่าหรือยืมทรัพย์สินดังกล่าว
เพ่ือใช้ท้าประโยชน์ในกิจการการค้าของเจ้านายทาส โดยเจ้านายทาสได้รับประโยชน์จากการลดความเสี่ยงและ
หลีกเลี่ยงความรับผิดนอกเหนือจากทรัพย์สินที่ให้ทาสยืมใช้ภายใต้หลักความรับผิดจ้ากัด 50 ในการด้าเนินธุรกิจ
รูปแบบใหม่นี  ทาสเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นเพียงผู้ท้าตามค้าสั่งของนายทาสกลายมาอยู่ในสถานะที่คล้ายกับ
หุ้นส่วนหรือผู้จัดการในกิจการของนายทาส (partner slave) และตัวแทนทางธุรกิจ (institor) 51 ซึ่งมีอ้านาจใน 
การตัดสินใจบริหารจัดการการลงทุนและประโยชน์ที่จะได้จากทรัพย์สินเพคูเลียมอย่างอิสระภายในกรอบหน้าที่ 
ที่กระท้าอย่างซื่อสัตย์และเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของกิจการเจ้านายทาส 

หลักกฎหมายโรมันที่สร้างขึ นเพ่ือรองรับบทบาทของทาสในกิจการทางการค้าและพาณิชย์อันได้แก่ หลัก
กฎหมายก้าหนดให้ทาสมีสถานะเป็นทรัพย์สินของเจ้านายทาส หลักการก้าหนดอ้านาจและหน้าที่ในความสัมพันธ์
ระหว่างทาสและเจ้านายทาสบนพื นฐานของความซื่อสัตย์และสัมพันธ์ทางศีลธรรมจรรยา การก้าหนดหลักเกณฑ์
รองรับผลของสัญญาทางพาณิชย์ที่กระท้าขึ นโดยทาส และหลักการจ้ากัดความรับผิดของเจ้านายทาสต่อ
บุคคลภายนอกเพียงมูลค่าเพคูเลียมที่มอบหมายแก่ทาส เป็นการส่งเสริมให้เกิดความคล่องตัวในการประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีทาสเป็นผู้ขับเคลื่อนที่ส้าคัญ และสร้างหลักประกันความไว้เนื อเชื่อในทางธุรกิจและความแน่นอนของธุรกรรม
ให้เกิดขึ นระหว่างคู่ค้า ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาแนวคิดหลักกฎหมายพาณิชย์ในเวลาต่อมาในเรื่องตัวการ
ตัวแทนและการจ้ากัดความรับผิดของนิติบุคคลในปัจจุบัน 

บทสรุป: จากมรดกทางความคิดในยุคโรมันสู่การก ากับสิ่งใหม่ 
ความส้าเร็จของกฎหมายโรมันมาจากลักษณะที่เป็นสากลและความคิดสร้างสรรค์ของนักกฎหมาย 

ในยุคนั นประกอบกับความยืดหยุ่นในการใช้และตีความกฎหมายเพ่ือปรับให้เข้ากับสถานการณ์ทางสังคมและความ
จ้าเป็นใหม่โดยไม่ผ่านกระบวนการแก้ไขในเนื อหาถ้อยค้าของกฎหมาย ร่องรอยผลึกทางความคิดของกฎหมาย
โรมันยังปรากฏให้เห็นในกฎหมายของประเทศในภาคพื นทวีปยุโรป เอเชียและแนวคิดกฎหมายระหว่างประเทศใน

                                                           
49 Richard Gamauf (n 34) 388-391. 
50 Ulrike Malmendier (n 38) 8. 
51 Richard Gamauf (n 34) 388-391.  
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ยุคต่อมาสืบมาจนถึงยุคปัจจุบัน หากเปรียบเทียบการประกอบกิจการโดยใช้เพคูเลียมของทาสซึ่งท้าให้เจ้านายทาส
ได้รับประโยชน์จากความรับผิดที่มีจ้ากัดเพียงเพคูเลียมดังกล่าว สิ่งนี อาจเทียบเคียงได้กับลักษณะของนิติบุคคลเช่น
บริษัทจ้ากัดซึ่งกฎหมายในศตวรรษที่ 19 เริ่มออกมารองรับความเป็นบุคคลซึ่งแยกต่างหากจากตัวบุคคลธรรมดา
ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัท โดยนอกจากบริษัทจะมีลักษณะที่สามารถด้าเนินกิจการได้อย่างต่อเนื่องแม้จะมีการ
เปลี่ยนตัวบุคคลผู้ถือหุ้นและสามารถมอบหมายให้บุคคลใดด้าเนินการแทนในกิจการของบริษัทได้แล้ว ทรัพย์สิน
ส่วนตัวของผู้ถือหุ้นยังได้รับการคุ้มครองจากการบังคับช้าระหนี แก่เจ้าหนี บริษัท และผู้ถือหุ้นซึ่งเป็นเจ้าของบริษัทมี
ความรับผิดจ้ากัดเพียงค่าหุ้นเท่านั นซึ่งคล้ายกับเพคูเลียมที่นายทาสได้มอบให้ทาสจัดการในกิจการ หากแต่กิจการ
ทาสในสมัยโรมันนั นไม่ได้มีการสร้างสถานะความเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายขึ นมาใหม่ต่างหากจากบุคคลซึ่งเป็น
เจ้าของ และทาสก็ไม่อาจกล่าวได้ว่ามีสถานะเป็นตัวแทนของเจ้านายทาสในทางกฎหมายด้วยเหตุที่ทาสไร้สภาพ
ความเป็นบุคคล แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กิจการซึ่งด้าเนินโดยทาสในยุคโรมันก็อาศัยสิ่งที่ไม่มีสถานะความเป็นบุคคล
ทางกฎหมายดังเช่นทาสเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่กิจการของเจ้านายทาส และอาศัยการตีความหลักกฎหมายปรับใช้
เพ่ือให้เกิดการจ้ากัดความรับผิดเพียงมูลค่าของเพคูเลียมที่มอบให้แก่ทาส โดยที่มีเป้าหมายให้เจ้านายทาสสามารถ
แยกความรับผิดส่วนบุคคลและทรัพย์สินส่วนตัวอ่ืนนอกจากเพคูเลียมออกจากหนี สินที่ผูกพันต้องช้าระแก่บุคคลซึ่ง
เป็นเจ้าหนี ของกิจการได ้

ดังที่กล่าวถึงการวางรากฐานแนวคิดของกฎหมายโรมันซึ่งมีความสัมพันธ์กับคุณค่าและโครงสร้าง 
ทางสังคมในขณะนั น การพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายขึ นใหม่ เป็นผลพวงมาจากความเปลี่ยนแปลง 
ทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งหลักกฎหมายที่พัฒนาขึ นใหม่นี กลับเป็นกลไกส้าคัญในการส่งเสริมและสร้างนวัตกรรม
ทางความคิด สร้างหลักประกันให้เกิดความเชื่อมั่นในการพัฒนารูปแบบการด้าเนินธุรกิจแบบใหม่เพ่ือขับเคลื่อน
และตอบสนองการขยายตัวของการค้าพาณิชย์ในยุคนั น ตัวอย่างในเรื่องการสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับทาสเพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจโรมันเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งที่สนับสนุนการท้างานอย่างสัมพันธ์กันระหว่าง
กลไกทางกฎหมายและสภาพเศรษฐกิจและสังคมโรมัน โดยกฎหมายมีบทบาทในการก้าหนดสถานะหน้าที่และข้อจ้ากัด
ของทาสให้สอดรับกับเงื่อนไขโครงสร้างทางสังคมและรักษาความม่ันคงให้แก่ระบบคุณค่าและโครงสร้างทางสังคม
ดังที่กล่าวไว้ในส่วนที่หนึ่ง บทบาทของทาสในฐานะของปัจจัยทางการค้าและบทบาทในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
ดังที่กล่าวในส่วนที่สองก็ส่งผลให้เกิดนวัตกรรมทางความคิดคือหลักการจ้ากัดความรับผิดของเจ้านายทาสต่อ
บุคคลภายนอก ซึ่งสัมพันธ์กับการวางหลักการก้าหนดสถานะให้ทาสมีฐานะทรัพย์ของเจ้านายทาส หลักก าร
ควบคุมความสัมพันธ์ระหว่างทาสและนายทาสผ่านกลไกซึ่งใช้ก้าหนดแรงจูงใจการลงโทษและการรับรองผลของ
สัญญาทางพาณิชย์ที่ท้าขึ นโดยทาส 

นักกฎหมายยุคปัจจุบันสามารถน้าข้อเรียนรู้และมุมมองที่ได้จากการพัฒนาหลักกฎหมายก้ากับทาสในยุค
โรมันมาประยุกต์ใช้กับบริบทของสภาพสังคมและเศรษฐกิจในปัจจุบันได้ ผู้เขียนเห็นว่าสภาพภูมิทัศน์ใหม่ อันจาก
การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการน้าปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการด้าเนินธุรกิจพาณิชย์  
มีความจ้าเป็นต้องพัฒนาหลักแนวคิดใหม่เพ่ือตอบสนองและส่งเสริมการเกิดนวัตกรรมในทางการค้าพาณิชย์ 
รวมถึงป้องกันปัญหาซึ่งเป็นผลมาจากเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว หากเปรียบเทียบลักษณะ
ความสามารถในการวิเคราะห์ โต้ตอบและตัดสินใจโดยอัตโนมัติของการน้าเอาปัญญาประดิษฐ์เข้ามาใช้  
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ในการด้าเนินธุรกิจ บทบาทอาจมีความคล้ายคลึงกับทาสในยุคโรมันซึ่งเป็นเครื่องจักรที่มีชีวิตของเจ้านายทาสอัน
อยู่ภายใต้การควบคุมและมีหน้าที่รับใช้รวมถึงให้ตัดสินใจและด้าเนินการอย่างมีอิสระระดับหนึ่งภายในขอบเขต
กิจการที่ได้รับมอบหมาย สิ่งนี แสดงให้เห็นว่าบทเรียนจากกฎหมายโรมันยังคงน้ามาใช้เพ่ือสร้างมุมมองและวิธีคิด
ในประเด็นเรื่องการก้าหนดความรับผิดของผู้ควบคุมนวัตกรรมใหม่ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่มีความสามารถ
คล้ายคลึงกับบุคคลตามธรรมชาติและบุคคลภายนอกที่ท้าธุรกรรมด้วย ประเด็นการพิจารณาสภาพความเป็น
บุคคลตามกฎหมายหรือการไร้สภาพบุคคลตามกฎหมายของปัญญาประดิษฐ์บนปัจจัยเงื่อนไขด้านสังคมและ
เศรษฐกิจในปัจจุบัน เป็นต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าวิธีคิดและมุมมองที่ได้เรียนรู้จากการพัฒนาแนวคิดกฎหมาย
เกี่ยวกับทาสในกิจการพาณิชย์ยุคโรมันสามารถน้ามาปรับใช้เพ่ือสร้างมุมมองในการสร้างกฎเกณฑ์ที่จ้าเป็นเพ่ือ
แก้ปัญหาในบริบทของสังคมปัจจุบันจากเทคโนโลยีใหม่เช่นปัญญาประดิษฐ์ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงและวิเคราะห์  
ในบทความถัดไป นักกฎหมายอาจใช้ข้อเรียนรู้ที่ได้จากนวัตกรรมทางความคิดของการพัฒนาหลักกฎหมายโรมัน
เพ่ือปรับใช้ในการท้าความเข้าใจและแก้ปัญหาในบริบทของสังคมปัจจุบัน 
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ค าแนะน าในการส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า 
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ภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย โดยจัดพิมพ์ปีละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังนี  

ฉบับที่ 1/.... เดือนมกราคม - มิถุนายน 
ฉบับที่ 2/.... เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 

3. ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน 
 1.1 ใช้รูปแบบการเขียนและภาษาที่เหมาะสมกับลักษณะของบทความทางวิชาการอันเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไป ไม่มีการคัดลอกผลงานของผู้อ่ืน และมีการตรวจทานต้นฉบับทั งในส่วนของรูปแบบการเขียน รูปแบบ
การอ้างอิง การสะกดค้า และไวยากรณ์แล้วเป็นอย่างดี 
 1.2 จัดพิมพ์บทความด้วยโปรแกรม Microsoft Word โดยใช้ขนาดกระดาษ A4 แบบหน้าเดียว 
ความยาวไม่เกิน 25 หน้า เว้นระยะห่างจากขอบบน 1 นิ ว ขอบซ้าย 1 นิ ว ขอบขวา 1 นิ ว และขอบล่าง 1 นิ ว ใช้
ตั ว อั ก ษ ร  TH SarabunPSK เ ว้ น ว ร ร ค บ ร ร ทั ด เ ดี ย ว  (Single-line spacing) โ ด ย ผู้ เ ขี ย น ส า ม า ร ถ 
ใช้แบบฟอร์มของวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ซึ่งสามารถดาวน์โหลดได้ที่ law.nida.ac.th/journal  

1.3 องค์ประกอบของบทความต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี  
 1.3.1 ชื่อเรื่อง (Title) 
 ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 18 พอยต์ ตัวหนา 
 1.3.2 ชื่อ นามสกุล ผู้เขียน (Author) และสังกัด/หน่วยงาน  
 ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวเอียง ใน
ส่วนของชื่อสถานที่ท้างาน หน่วยงาน หรือที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้ให้พิมพ์ไว้ในเชิงอรรถหน้าแรกของ
บทความ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ 

 1.3.3 บทคัดย่อ (Abstract)  
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยอธิบายเป็นเรียงความย่อหน้าเดียวที่มีใจความครบถ้วน  
 อันประกอบด้วย วัตถุประสงค์ ความส้าคัญของบทความ และบทสรุป 
 ชื่อหัวข้อของบทคัดย่อ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค้าว่า “บทคัดย่อ” และภาษาอังกฤษใช้ค้าว่า “Abstract” 
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 1.3.4 ค าส าคัญ (Keyword) 
 จ้านวน 3-5 ค้า ทั งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 ชื่อหัวข้อของค้าส้าคัญ ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค้าว่า “ค้าส้าคัญ” และภาษาอังกฤษใช้ค้าว่า “Keywords” 
 1.3.5 บทน า (Introduction)  
 ชื่อหัวข้อของบทน้า ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใช้ค้าว่า “บทน้า” และภาษาอังกฤษใช้ค้าว่า “Introduction” 
 1.3.6 เนื้อหา ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ 
 1.3.7 บทสรุป ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ 

 

4. รูปแบบการอ้างอิง (เชิงอรรถ)  

วิธ ีการอ้างอิงประยุกต์จากแบบ The Oxford Standard for Citation of Legal Authorities 
(OSCOLA) (ที่ มา :  https: //www. law.ox.ac.uk/sites/ files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf)  
ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต์ ยกตัวอย่างดังต่อไปนี  

 

หนังสือ  

ภาษาไทย 

ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ/(พิมพ์ครั งที่,/ส้านักพิมพ์/ปีที่พิมพ์)/หน้าที่อ้างอิง. 

   บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพ์ครั งที่ 5, ส้านักพิมพ์วิญญูชน  
   2560) 123. 

ภาษาอังกฤษ 

author,/title/(additional information,/edition, publisher/year)หน้าที่อ้างอิง. 

    Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract (3rd edn, OUP 2004) 317.  
 
บทความ  

ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่งบทความ,/‘ชื่อบทความ’/(ปีที่พิมพ์)/ฉบับที่/ชื่อวารสาร/หน้าแรกของบทความ,/หน้าที่อ้างถึง (ถ้ามี). 

   มนตรี เกิดมีมูล, ‘ความพร้อมของข้าราชการไทยในการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน’ (2560) 57 วารสารพัฒน 
   บริหารศาสตร์ 152, 158-159.  
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  นัทมน คงเจริญ, ‘การใช้กฎหมายเพื่อการอนุรักษ์ช้างในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท,    
  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2538) 

 

ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/(year)/volume/journal name or abbreviation/first page of article,/referred page(s). 

   Alison L Young, ‘In Defence of Due Deference’ (2009) 72 MLR 554, 556-557.  
 

บทความจากหนังสือรวบรวมบทความ 

ภาษาไทย 

ชื่อผู้แต่งบทความ,/‘ชื่อบทความ’/ใน/ชื่อผู้รวบรวมบทความ, ชื่อหนังสือ/(พิมพ์ครั งที,่/ส้านักพิมพ์/ปีที่พิมพ์)/
หน้าที่อ้างอิง. 

    สุจิตต์ วงษ์เทศ, ‘ประวัติศาสตร์ไทยเป็นส่วนหนึ่งที่แยกไม่ได้ของประวัติศาสตร์สุวรรณภูมิในอาเซียน’  
    ใน พิพัฒน์ กระแจะจันทร์, ยุคมืดของประวัติศาสตร์ไทย หลังบายน พุทธเถรวาท การเข้ามาของคนไท  
    (ส้านักพิมพ์มติชน 2559) 123.  

ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/in editor (ed),/book title/(additional information,/publisher/year)/ referred page(s). 

   Justine Pila, ‘The Value of Authorship in the Digital Environment’ in William H Dutton and  
   Paul W Jeffreys (eds), World Wide Research: Reshaping the Sciences and Humanities in the  
   Century of Information (MIT Press 2010) 23. 
 
วิทยานิพนธ์ 
ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่งวิทยานิพนธ์,/‘ชื่อวิทยานิพนธ์’/(วิทยานิพนธ์ปริญญาโท-เอก,/ชื่อมหาวิทยาลัย/ปีที่ส้าเร็จการศึกษา) 
  
   
 
ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(type of thesis,/university/year of completion) 

   Javan Herberg, ‘Injunctive Relief for Wrongful Termination of Employment’  
   (DPhil thesis, University of Oxford 1989) 
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เว็บไซต์ 

ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่ง,/‘ชื่อข้อความท่ีอ้าง’/(แหล่งที่มา, วันเดือนปี ที่ลงบทความ)/<ชื่อเว็บไซต์>/สืบค้นวันที่ 
     ปรีชา สุวรรณทัต, ‘Government Shutdown /การเมืองเรื่องการงบประมาณของสหรัฐ’ (แนวหน้า,  
     9 กุมภาพันธ์ 2561) <http://www.naewna.com/politic/columnist/33994>  
     สืบค้นวันที่ 18 มิถุนายน 2561 

ภาษาอังกฤษ 
    Author,/‘title’/(source/date of publication on the website) <web address> the date of        
    most recent access 

    Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)  
    <www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009 
 
หนังสือพิมพ์ 

ภาษาไทย 
ชื่อผู้แต่ง,/‘ชื่อบทความในหนังสือพิมพ์’ ชื่อหนังสือพิมพ์ (เมืองที่พิมพ์, วันที่เผยแพร่) <ชื่อเว็บไซต์>/สืบค้นวันที่ 

    สุจิตต์ วงษ์เทศ, ‘พลังสร้างสรรค์ ถูกท้าให้ฝ่อ ด้วยพลังของความเป็นไทย’ หนังสือพิมพ์มติชน,  
    (กรุงเทพมหานคร, 21 พฤษภาคม 2561) <https://www.matichon.co.th/article/news_969609>  
    สืบค้นวันที่ 18 มิถุนายน 2561 

ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(the name of the newspaper/date of publication on the website) <web address> the 
date of most recent access 
    Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3 
 
การอ้างซ้ า 

1. ในกรณีที่ไม่มีเชิงอรรถอ่ืนมาคั่น 
1.1 ส้าหรับเอกสารภาษาไทยให้ใช้ เพ่ิงอ้าง 
 (ก) กรณีอ้างหน้าเดียวกัน 

3/เพ่ิงอ้าง 
(ข) กรณีหน้าที่อ้างถึงต่างกัน ให้ระบุเลขหน้าไปด้วย 

3/เพ่ิงอ้าง 33-35. 



94     NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 10 No. 2/2021 

 

 

 1.2 ส้าหรับเอกสารภาษาอังกฤษให้ใช้ ibid 
(ก) กรณีอ้างเหน้าเดียวกัน 
3/ibid 

(ข) กรณีหน้าที่อ้างถึงต่างกัน ให้ระบุเลขหน้าไปด้วย 

3/ibid 33-35. 
 

2. กรณีการอ้างอิงท่ีมีมาก่อนและมีเชิงอรรถมาคั่น 

2.1 ส้าหรับเอกสารภาษาไทยให้ใช้  
ชื่อผู้แต่ง/(n/เชิงอรรถที่อ้างอิงถึง) หน้าที่อ้าง 

มนตรี  เกิดมีมูล (n 19) 155. 

2.2 ส้าหรับเอกสารภาษาอังกฤษให้ใช้ 
Author’ surname,/the title of the work (n footnote which is first cited) 

35 Ashworth, ‘Testing Fidelity to Legal Values’ (n 27) 635-37. 
 
5. วิธีการส่งบทความเพื่อตีพิมพ์ 
 ผู้เขียนสามารถส่งบทความผ่านระบบ ThaiJO (Thai Journal Online)  
www.tci-thaijo.org/index.php/nitipat/index ในรูปแบบของไฟล์ Word  
 
6. เงื่อนไขการตีพิมพ์ 

บทความหรือผลงานวิชาการจะต้องไม่เคยได้รับการตีพิมพ์และไม่เคยเผยแพร่ที่ใดมาก่อน และไม่อยู่
ระหว่างการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่น บทความที่จะได้รับการตีพิมพ์ต้องผ่านการประเมิน จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 2 ท่านที่ตรงตามสาขาวิชา โดยเป็นการประเมินแบบลับในลักษณะ double-blinded ทั งนี  
ขึ นอยู่กับดุลพินิจของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการ โดยผลการพิจารณาจากกองบรรณาธิการถือเป็นที่สุด 
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ใบสั่งซ้ือ/สมัครสมาชิกวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า 

 ช่ือผู้สั่งซื อ/สมาชิก................................................................................................................................................. 
 จัดส่งวารสารที ่ บ้านเลขท่ี.....................ซอย...............................................ถนน............................................ 
 แขวง........................................................เขต................................................จังหวัด............................................ 
 รหัสไปรษณีย์......................................................E-mail……………………………………………………………………………. 
 โทรศัพท์..............................................................มือถือ........................................................................................ 

 ขอสั่งซ้ือ/สมัครสมาชิกวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ดังนี้ 
   สมัครสมาชิก/ต่ออายุสมาชิกวารสาร (ปีละ 300 บาท/2 ฉบับ) เป็นเงิน.................................บาท 
 ก้าหนดเวลา.................................ปี 
 เริ่มฉบับท่ี.............เดือน..................พ.ศ. ................ถึงฉบับท่ี............เดือน...................พ.ศ........... 

   ซื อวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า รวมเป็นเงิน.............................................บาท 
 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2564 ราคาเล่มละ 150 บาท จ้านวน......................เลม่ 
 ฉบับท่ี 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 2564 ราคาเล่มละ 150 บาท จ้านวน......................เลม่ 

 โดยช าระเงิน: 
  เงินสด  โอนเงินเข้าบัญชี โครงการวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ “นิติพัฒน์ นิด้า” 
      ธนาคารกรุงเทพ เลขท่ี 944-0-10841-4 สาขา สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร ์
 
 
 

 

 

 

  ข้าพเจ้ายินยอมให้กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า คณะนิติศาสตร์  สถาบันบัณฑิต  
 พัฒนบริหารศาสตร์เก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของข้าพเจ้า เพื่อวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวเนื่องกับการ
 สั่งซื อ/สมัครสมาชิก วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้านี เท่านั น ทั งนี  ข้าพเจ้าเข้าใจดีว่า สามารถถอนความยินยอม
 เสียเมื่อใดก็ได้ โดยส่งข้อความไปยัง nitipat_lawjournal@nida.ac.th 

 
ลงช่ือ.................................................................. 

             (................................................................) 
            ...................../...................../..................... 

 กรุณาแนบเอกสารการโอนเงินและส่งกลับมาท่ี 
 กองบรรณาธิการวารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า  

คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 เลขท่ี 148 ถนนเสรีไทย แขวงคลองจั่น เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ 10240 
 โทรศัพท์  0 2727 3662 โทรสาร 0 2374 4731 
 E-mail: nitipat_lawjournal@nida.ac.th 
 Website: law.nida.ac.th/journal 
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บทความ
ปัญหาค่าชดเชยและอายุความในเที่ยวบินล่าช้าภายใต้กฎหมายไทย 
ลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี

ความรับผิดทางอาญาของผู้สนับสนุน: กรณีศึกษาเปรียบเทียบ 
สหราชอาณาจักร (อังกฤษและเวลส์, สกอตแลนด์) และไทย
ญาดา เดชชัย

สิทธิชุมชนกับความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
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