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บทบรรณาธิการ 

สวัสดีทานผูอานทุกทาน วารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา ฉบับนี้  เปนฉบับปที่ 9 เลมที่ 2/2563 
(กรกฎาคม - ธันวาคม 2563) ประกอบดวย 5 บทความ ซึ่งมีเนื้อหาที่หลากหลาย ดังตอไปนี้ 

บทความเร่ืองแรก คือ เรื่อง หนาที่ใหความรวมมือของรัฐในกฎหมายระหวางประเทศกับการคุมครอง
สิ่งแวดลอม เขียนโดย อ.ดร.นวพร เสนียวงศ ณ อยุธยา อาจารยประจํา คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ผูเขียนนําเสนอใหเห็นวาหนาที่ของรัฐในการใหความรวมมือมีบทบาทอยางย่ิงในบริบทของกฎหมายสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศ เนื่องจากสามารถนําไปสูการตกลงหรือการปฏิบัติหนาที่อื่น ๆ ที่จะสงผลตอการคุมครอง
สิ่งแวดลอมได โดยผูเขียนยกตัวอยางกรณีการพัฒนาหลักกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม
ผานขอพิพาทระหวางประเทศ โดยกลาวถึงสาระสําคัญที่ระบุในตราสารระหวางประเทศที่ไมมีผลผูกพัน
ทางกฎหมายตอรัฐ และอนุสัญญาระหวางประเทศที่มีผลผูกพันตอรัฐ เพื่อแสดงใหเห็นถึงลักษณะที่สําคัญ
ของรัฐตอการเกิดขึ้นและการพัฒนาของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมจนเปนที่ยอมรับ 

บทความเร่ืองที่สอง คือ เรื่อง อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว: แนวทางการปองกันและดําเนินคดีภายใต
ขอจํากัดตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล เขียนโดย คุณอนุวัฒน งามประเสริฐกุล หุนสวนและหัวหนา
สวนคดีและการระงับขอพิพาท บริษัท บลูเมนทอล ริชเตอร แอนด สุเมธ จํากัด ผูเขียนนําเสนอเก่ียวกับ
อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว (White Collar Crime) ซึ่งเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งที่เกิดขึ้น
จากการกระทําโดยผูบริหารระดับสูงหรือพนักงานที่อยูภายในองคกรเปนระยะเวลานาน โดยอาศัยชองวาง 
ที่ตนเองมีอํานาจหนาที่ที่สามารถเขาถึงขอมูล ทําการแกไข ดัดแปลง ทําการใด ๆ เพื่อที่จะใหเกิดผลประโยชน
กับตนเองหรือพวกพอง องคกรจึงมีการกําหนดมาตรการเชิงปองกันและปองปรามเพ่ือมิใหเกิดเหตุทุจริตข้ึน
ภายในองคกร เชน การแจงเบาะแสการกระทําผิด การตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูสมัครงาน  
การตรวจสอบพฤติกรรมและประวัติของผูสมัครงาน การตรวจสอบการขัดกันของผลประโยชนระหวาง
พนักงานกับบุคคลภายนอกที่มีความสัมพันธกับองคกร  

แตอยางไรก็ตาม กระบวนการตรวจสอบดังกลาว อาจมีความไมสอดคลองกับหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดมาตรการในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผย
ขอมูลสวนบุคคลของผูสมัครงาน/พนักงาน/อดีตพนักงาน/คูคา และบุคคลอื่น ๆ ดังนั้น ผูเขียนจึงเสนอแนะให
มีการรักษาสมดุลระหวางการปองกันและปองปรามเหตุทุจริตภายในองคกร และการคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
เพื่อมิใหเกิดคดีความฟองรองบริษัท ซึ่งอาจรวมไปถึงการดําเนินคดีแบบกลุม อันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดที่กระทบตอขอมูลสวนบุคคลจํานวนมาก 
 บทความเรื่องที่สาม คือ เรื่อง โครงสรางทางกฎหมายของประเทศไทยในการจัดการปญหาหนี้เสีย 
ของธนาคาร: ประสิทธิภาพของกฎหมายในการปองกันวิกฤตทางการเงิน เขียนโดย คุณศวีธิกา ลีสุรกานต  
นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผู เขียนนําเสนอปญหาเก่ียวกับ 
การไมมีโครงสรางทางกฎหมายในการจัดการหนี้เสียของธนาคารไวเปนการเฉพาะ ซึ่งสงผลอยางมาก 
ตอความเขมแข็งของระบบสถาบันการเงิน และความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินและสภาวะทางเศรษฐกิจ 
ของประเทศ ผูเขียนมีความเห็นวาการนํามาตรฐานระหวางประเทศมาปรับใชอาจไมเหมาะสมกับโครงสราง 
ทางการเงินของประเทศไทย และสามารถนํ าไปสู ผลกระทบ อ่ืนอันมีผลเสียต อระบบการเงิน ได 
ดังนั้น จึงเสนอแนะใหมีการจัดโครงสรางทางกฎหมายการเงินที่เกี่ยวของกับหนี้ เสีย โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ในสวนของการตั้งเงินกองทุน และเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน  
พ.ศ. 2551 ใหชัดเจน นอกจากนั้นควรมีการพัฒนาปรับปรุง (1) กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการบังคับคดี



 
 

โดยเฉพาะ กรณีที่ธนาคารมีหน้ีเสีย ใหสามารถบังคับคดีไดในเวลาอันรวดเร็ว (2) กฎหมายหลักประกัน ใหสามารถ
บังคับชําระหนี้เอาจากหลักประกันไดเปนการพิเศษ  และ (3) กฎเกณฑทางการเงินเก่ียวกับหน้ีสงสัยจะสูญ  
ใหสามารถปรับลดและเพ่ิมอัตราการตั้งเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญ ตามสภาวการณทางเศรษฐกิจและสถานะ
ทางการเงินของธนาคารได เพ่ือใหธนาคารสามารถมีเงินทุนเพียงพอที่จะประกอบกิจการในชวงเศรษฐกิจขาลง
จะสามารถทําใหลดจํานวนหนี้เสียในธนาคารได 
 บทความเร่ืองที่สี่ คือ เรื่อง ปญหาในการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ
ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 โดย นางสาวจริงจัง นะแส นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตร-
มหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ผูเขียนนําเสนอปญหาเกี่ยวกับการกําหนดหลักเกณฑของ
โครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ที่ไมครอบคลุมถึงผลกระทบ มีลักษณะ
ตายตัวไมยืดหยุน และไมทันตอสถานการณวิธีการศึกษาเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ผูเขียนเสนอแนะใหแกไข
พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 โดยเปดโอกาสให
สามารถใชการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ในรูปแบบอื่น ๆ โดยกําหนดหลักเกณฑตามระดับความรนุแรงของผลกระทบที่ใหอํานาจเจาหนาที่
ในการใชดุลพินิจ นอกจากการออกประกาศตามอํานาจของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติซึ่งกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาในรูปแบบของบัญชีรายชื่อเพียงรูปแบบเดียว รวมทั้งเปดโอกาสใหประชาชนเขามา 
มีสวนรวมในการเสนอใหทบทวนหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซ่ึงตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เพ่ือที่จะสามารถปองกันผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการดําเนินโครงการ
ตาง ๆ ไดอยางครอบคลุม รวมทั้งมีมาตรการรองรับเพื่อการแกไขปญหาผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมใหอยูใน
ระดับที่เหมาะสม อันเปนเจตนารมณประการสําคัญของกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ 

บทความเรื่องสุดทาย คือ เรื่อง ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันการเสนอราคาในการ 
จัดซื้อจัดจางภาครัฐ โดย นายเชาวลิต จันมณี นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒน-
บริหารศาสตร ผูเขียนนําเสนอปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ (1) สถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกัน
การเสนอราคา (2) ปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีเรียกหลักประกันการเสนอราคาคืน (3) ปญหาเก่ียวกับการเกิด
กับสัญญาประกวดราคา และ (4) ปญหาเก่ียวกับการกอใหเกิดขึ้นของสัญญาประกวดราคา ผูเขียนเสนอแนะ 
แนวทางแกไขปญหาดังกลาว โดยใหนําหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรมสัญญาเขามาพิจารณาปรับใช ซึ่งจะทําให
ทราบวาสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคามีสถานะเปนสัญญา และในกรณีที่ผูท่ีไดรับ
คัดเลือกหรือผูชนะการประกวดกระทําผิดสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซอง หนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิริบหลักประกันการเสนอราคาจากผูเสนอราคาหรือผูค้ําประกันได และยังมีสิทธิเรียกคาเสียหายอื่น 
ไดอีกดวย นอกจากนั้นหากในกรณีที่หนวยงานของรัฐไมคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผู ย่ืนขอเสนอ 
หรือผูค้ําประกันการเสนอราคาภายในกําหนดเวลา และตามหลักเกณฑของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
การจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด  
และในสวนของคําสั่งริบเงินหลักประกันการเสนอราคา ถือเปนการใชสิทธิตามสัญญาสามารถฟองคดีไดโดยไม
ตองอุทธรณคําสั่งกอน 
 
 



 

 คณะผูจัดทําวารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา หวังเปนอยางยิ่งวา เนื้อหาสาระของวารสารฉบับนี้ 
จะเปนประโยชนตอผูอานทุกทาน และขอขอบคุณกองบรรณาธิการ กองจัดการและผูทรงคุณวุฒิทุกทาน 
ที่ใหเกียรติพิจารณาประเมินบทความ เพ่ือควบคุมคุณภาพและมาตรฐานของวารสาร รวมทั้งขอขอบคุณ
สมาชิกวารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา และผูอานทุกทานที่ใหความสนใจติดตามวารสารมาโดยตลอด  
ทั้งนี้ ทางคณะผูจัดทํายินดีรบัขอเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงวารสารใหมีคุณภาพดียิ่งข้ึนตอไป 
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บทคดัยอ 
 
 กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอม เปนหลักกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดบทบาท
หนาที่ของรัฐในการกระทําบางประการ เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิ่งแวดลอม ซึ่งไดมีการพัฒนา
และตกผลึกจากหลายบอเกิดในทางกฎหมายระหวางประเทศ เชน อนุสัญญา คําพิพากษาของศาล หรือตราสาร 
ที่ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตาง ๆ ทั้งในบรรดาหลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอม หนาที่ของรัฐ 
ที่สําคัญและเปนพื้นฐานเบื้องตนตอการนําไปสูการปฏิบัติตามหลักการอื่นนั้น คือ หนาที่ ใหความรวมม ือ 
ของรัฐ เนื่องจากหนาที่ในการใหความรวมมือของรัฐยอมนําไปสูการตกลงหรือปฏิบัติหนาที่ อ่ืน ๆ ที่จะสงผล 
ตอการคุมครองสิ่งแวดลอมได บทความนี้จึงตองการนําเสนอที่มา การพัฒนา และความสําคัญของหนาที่ 
ใหความรวมมือของรัฐในบริบทที่เกี่ยวของกับกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิ่งแวดลอม 
ซึ ่งทําให หน าที ่ด ังกลาวไดรับการยอมรับวาเป นสวนสําคัญอัน จําเป นตอการคุ มครองสิ ่งแวดลอม 
ในกฎหมายระหวางประเทศ 
 
คําสําคัญ: กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอม, หนาที่ใหความรวมมือ, การคุมครองสิ่งแวดลอม
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Abstract 
 

 International environmental law is public international law that provides the 
general principle and rule for States to act or perform the related duty to protect the 
environment. International environmental law has been developed and crystalized 
through many sources of international law, including international conventions, cases 
or non-binding instruments. Among principles or rules of international environmental 
law, the duty to cooperate is the stepping-stone for States to implement other 
principles and rule. In this connection, a duty to cooperate may lead to other consent 
or even an agreement to perform other duties in order to protect the environment. 
Therefore, this paper will explore the rationale, development and significance of the 
States’ duty to cooperate. The duty that later becomes a necessary duty for the 
protection of the environment in the international regime. 
 
Keywords: international environmental law, duty to cooperate, protection of the environment
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1. บทนํา 
 กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมซึ่งเปนกฎหมายที่กําหนดหนาที่ของรัฐใหกระทําการหรือ
งดเวนกระทําการบางประการเพื่อคุมครอง อนุรักษ และปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ซึ่งหลัก
กฎหมายประเภทนี้ได มีการพัฒนาหลักการ (principle) หรือพันธกรณีที่ กําหนดหนาท่ีของรัฐ (duty)  
ที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมในหลายประการ เชน หลักการปองกันไวกอน (precautionary 
principle)1 หลักการพัฒนาอยางยั่ งยืน  (principle of sustainable development)2 หนาที่ ในการใช
ทรัพยากรภายในเขตอํานาจของรัฐโดยไมกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมนอกเขตอํานาจของรัฐตน3 
(duty to ensure that activities within States’ jurisdiction or control do not cause damage to 
the environment of other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction) หนาที่
ในการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม (duty to conduct an environmental impact assessment)4 
รวมไปถึงหนาที่ ในการใหความรวมมือ (duty to cooperate)5 เปนตน อยางไรก็ตาม อาจกลาวไดวา  
หนาที่ในการใหความรวมมือของรัฐเปนหนาที่สําคัญประการหนึ่งท่ีสามารถสงผลตอการปฏิบัติหนาที่ของรัฐ
ประการอ่ืนที่เก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางย่ิง ในกรณีที่มีการดําเนินกิจการภายในของรัฐ 
ที่อาจกอใหเกิดมลภาวะตอสิ่งแวดลอมขามพรมแดน (transboundary pollution) ซึ่งหมายถึง การที่ทั้งหมด
หรือบางสวนของมลภาวะที่เกิดข้ึนทางกายภาพภายในพื้นท่ีภายใตเขตอํานาจของรัฐ ผลกระทบในทางราย 
ที่ไมเพียงมีผลตอธรรมชาติองครวมแลว แตยังสงผลกระทบตอพ้ืนที่ภายใตเขตอํานาจของอีกรัฐหน่ึง6 เน่ืองจาก
ในกรณีที่มีมลภาวะขามพรมแดนจากกิจการภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง แตรัฐน้ันปราศจากความรวมมือในการ 
ที่จะดําเนินการตามหลักการ (principles) หรือหนาที่ (duty) ที่เก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมระหวาง
ประเทศแลว อาจทําใหเกิดผลกระทบในทางเสียหายตอการท่ีรัฐน้ันจะลดหรือกําจัดปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอม
ที่มีผลตอสิ่งแวดลอมองครวมท้ังในและนอกพื้นที่ซึ่งอยูภายใตเขตอํานาจของรัฐนั้น ๆ ได 
 บทความนี้จึงเสนอความเขาใจเก่ียวกับหนาท่ีในการใหความรวมมือของรัฐที่ มีบทบาทอยางย่ิง 
ในบริบทของกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ โดยจะมีการยกตัวอยางการพัฒนาหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมผานขอพิพาทระหวางประเทศเปนสําคัญ และยกสวนที่ถูกระบุในตราสารระหวาง
ประเทศท่ีไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรฐั และอนุสัญญาระหวางประเทศที่มีผลผูกพันตอรัฐ เพ่ือแสดงใหเห็น
ถึงลักษณะที่สําคญัตอรัฐของการพัฒนาหรือการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายสิ่งแวดลอมจนเปนที่ยอมรับ โดยจะมี
การอธิบายถึงกรณีศึกษาอันเก่ียวกับความสําคัญของหนาท่ีในการใหความรวมมือที่ปรากฏในคําพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice หรือ ICJ) คําพิพากษาหรือความเห็นในการ

                                           
1 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc A/CONF.151/26 (vol. I) / 31 ILM 874 (1992) 
  เห็นชอบเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน ค.ศ. 1992 (ตอไปน้ีเรียกวา Rio Declaration) Principle 15 
2 Brodhag Christian & Talière Sophie, ‘Sustainable Development Strategies: Tools for Policy Coherence’ (2006) 30 
  Natural Resources Forum 136, 136–145. 
3 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, U.N. Doc. A/Conf.48/14/Rev.1 (1973),  
  เห็นชอบเม่ือวันที่ 16 มิถุนายน ค.ศ. 1972 (ตอไปน้ีเรียกวา Stockholm Declaration) Principle 21; ดูเพ่ิมเติม Rio Declaration   
  (n 1) Principle 2 
4 Rio Declaration (n 1) Principle 17 
5 Stockholm Declaration (n 3), Principle 24 ; ดูเพิ่มเติม Rio Declaration (n 1) Principle 7 
6 Agreement on Air Quality, U.S.-Can, Art. 1(2), March 13, 1991, 30 I.L.M. 676, 679 (1991) 
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ใหคําแนะนํา (Advisory Opinion) ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศทางทะเล (International Tribunal on 
the law of the sea หรือ ITLOS) รวมไปถึงคําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (Permanent 
Court of International Arbitration หรือ PCA) และสุดทายจะเปนบทสรุปท่ีสามารถวิเคราะหถึงหนาที่ 
ในการใหความรวมมือในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่มีความสําคัญตอการคุมครองสิ่งแวดลอม 
 
2. วิวัฒนาการของหลักกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษาของศาล 
 แมวาในกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศนั้น ไมไดมีบอเกิดมาจากคําพิพากษาของศาล 
เพียงประการเดียวเทานั้น แตยังรวมไปถึงหลักการหรือหลักกฎหมายที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมอื่น 
ซึ่งจะเห็นไดวา คําพิพากษาหรือการใหความเห็นแนะนําของศาลน้ัน เปนบอเกิดท่ีสําคัญของหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ และถือเปนบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศที่ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)  
ใชในการพิจารณาคดีดังปรากฏในขอ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศที่กลาวถึงบอเกิด 
ของกฎหมายระหวางประเทศ อันประกอบไปดวย อนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศ คําพิพากษาของ
ศาล กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และความเห็นของผูทรงคุณวุฒิในทางกฎหมาย7 แตก็อาจกลาว
ไดวาในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศน้ัน ก็ไดมีการแสดงใหเห็นถึงหลักเหตุผลภายใตคําตัดสิน
นั้น ๆ รวมไปถึงการพัฒนาการของหลักการตาง ๆ จนสามารถตกผลึกเปนบอเกิดที่สําคัญของกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศได8 
 หลักฐานวาการพิจารณาคดีของศาลระหวางประเทศในเร่ืองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ซึ่งไดมีการพัฒนา 
หลักกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมที่สําคัญอยางเห็นไดชัด คือ “หลักการไมทําใหเกิดอันตราย
หรือหลักการไมสรางความเสียหายตอสิ่ งแวดลอม” ที่ไดรับการยอมรับวาเปนสวนหน่ึงของกฎหมาย 
จารีตประเพณีระหวางประเทศในเวลาตอมา ขอพิพาทระหวางประเทศซึ่งไดวางหลักการสําคัญเรื่องน้ีไว  
คือ คดี  Trail Smelter Arbitration9 ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับแคนาดาในป  
ค.ศ. 1941 โดยในคดีนี้ไดทําใหเกิดการยอมรับในหลักการที่ทําใหรัฐตองรับประกัน วากิจกรรมท่ีเกิดข้ึนภายใน
เขตอํานาจหรือภายใตการควบคุมของรัฐนั้นจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอมของรัฐอื่น หรืออาจเรียก 
โดยยอวาหลักการไมกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอม (No harm rule)10 ในคดีนี้ยังไดมีสวนในการพัฒนา 
ไปถึงหลักการที่เก่ียวกับความรับผิดชอบ หรือความรับผิดของรัฐตอความเสียหายทางสิ่งแวดลอม11 ซึ่งในเวลา
ตอมาหลักการพื้นฐานเก่ียวกับหนาท่ีของรัฐในการคุมครองสิ่งแวดลอมน้ันก็ไดมีการพัฒนาและยอมรับดังท่ี 
เริ่มปรากฏใน Stockholm Declaration12 ซึ ่งเปนผลมาจากการประชุมของสหประชาชาติในเรื่องมนุษย
และสิ่งแวดลอม ในป ค.ศ. 1972 (United Nations Conference on the Human Environment) ใน
ผลของการเกิดขึ้นของ Stockholm Declaration นั้น กลาวไดวา เปนการวางหลักการพ้ืนฐานหลายเร่ืองที่
เก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม ซึ่งรวมไปถึงการยืนยันหลักการพื้นฐานในทางจารีตระหวางประเทศ  

                                           
7 United Nations, Statute of the International Court of Justice, 18 April 1946, (ตอไปน้ีเรียกวา ICJ Statute)  ขอที่ 38  
  ของ ICJ Statute 
8 Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection (CUP 2009) 14-15. 
9 Trail Smelter Arbitration (US v. Canada) (1941) 3 RIAA1907, 1911 
10 ibid, 1965. 
11 Patricia W. Birnie, Alan E. Boyle and Catherine Redgwell, International Law and the Environment  
   (3 edn, OUP 2009) 216-217. 
12 Stockholm Declaration (n 3) 
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ในเร่ืองการควบคุมมลภาวะขามพรมแดนท่ีจะกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอมของรัฐอื่น13 ซึ่งเปนหลักการ
เดียวกับท่ีไดมีการวินิจฉัยในคดี Trail Smelter ที่กลาวขางตน โดยปรากฏในหลักการที่ 21 ของ Stockholm 
Declaration และหลักการที่  2 ของ Rio Declaration14 และหลักการเดียวกันนี้ก็ได รับการกลาวถึงวา  
เปนหลักการที่สําคัญอยางยิ่งในกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมในการใหความเห็นแนะนําเกี่ยวกับ
ความชอบดวยกฎหมายในการขูหรือใชอาวุธปรมาณูในป ค.ศ. 1996 (Legality of the Threat or Use of 
Nuclear Weapons)15 
 นอกจากนั้น หลักการไมกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอมยังไดถูกกลาวอางในหลายสนธิสัญญา
ระหวางประเทศที่เก่ียวกับสิ่งแวดลอม เชน ในบทนําของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศในป พ.ศ. 2535 (UNFCCC)16 หรือในขอท่ี 3 ของอนุสัญญาวาดวยความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ พ.ศ. 2535 (CBD)17 รวมไปถึงในขอที่ 193 และขอที่ 194 (2) ของอนุสัญญาสหประชาชาติ 
วาดวยกฎหมายทะเล พ.ศ. 2525 (UNCLOS)18 และไมเพียงแตอนุสัญญาในระดับสากลเทานั้นที่มีการกลาวถึง 
หลัก no harm rule แตยังปรากฏในอนุสัญญาระดับภูมิภาคดวย เชน ในขอ 3 (5) ของอนุสัญญาวาดวยการ
คุมครองสิ่งแวดลอมทางทะเลและพื้นที่ชายฝงของภูมิภาคแปซิฟคตะวันออกเฉียงใต19 และในขอ 3 (6)  
ของอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิ่งแวดลอมทางทะเลและพ้ืนที่ชายฝงของภูมิภาคทะเลบอลติก20  
 จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา หลักการไมทําใหเกิดอันตรายหรือหลักการไมสรางความเสียหาย 
ตอสิ่งแวดลอมนั้น ไดผานการพัฒนาจนมาเปนที่ยอมรับโดยสากล ไดมีการพัฒนาจากหลักการที่ใชในการ
พิจารณาคดีระหวางประเทศ การถูกกลาวอางในปฏิญญาสากล ซึ่งไมไดมีลักษณะที่กอใหเกิดผลผูกพันทาง
กฎหมายหรือสรางภาระหนาที่ใหกับรัฐท่ีรวมลงนาม จนถูกยอมรับในทางจารีตประเพณีระหวางประเทศ และ
ไดรับการบัญญัติในอนุสัญญาระหวางประเทศท่ีสรางผลผูกพันตอรัฐภาคี ซึ่งแนวทางการพัฒนาของหลัก
กฎหมายระหวางประเทศนี้ปรากฏใหเห็นในหลายเรื่องเชนกัน  

อยางไรก็ตาม ในบทความนี้ ตองการเพียงแสดงใหเห็นตัวอยางลักษณะการเกิดข้ึนของกฎหมาย
สิ่งแวดลอมระหวางประเทศที่สําคัญ เพื่อในสวนถัดไปจะไดแสดงใหเห็นถึงลักษณะของการเกิดขึ้น และไดรับ
การยอมรับของหนาท่ีใหความรวมมือของรัฐในบริบทที่เก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการคุมครอง
สิ่งแวดลอมเทานั้น 

                                           
13 Birnie, Boyle and Redgwell, International Law and the Environment (n 11) 48-50; ดปูระกอบ Stockholm  
    Declaration (n 3) Principle 21; Rio Declaration (n 1) 
14 Birnie, Boyle and Redgwell, International Law and the Environment (n 11) 143. 
15 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I) 241-242,  
   Paragraph 29 
16 1992 United Nation Framework Convention on Climate Change, (เห็นชอบเม่ือวันที่ 9 พฤษภาคม ค.ศ. 1992,  
   มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1994), 1771 UNTS 107 (ตอไปน้ีเรียกวา UNFCCC) 
17 Convention on Biological Diversity, (เห็นชอบเมื่อวันที่5 มิถุนายน ค.ศ. 1992, มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 29 ธันวาคม  
   ค.ศ. 1993) 1760 UNTS 79 (ตอไปนี้เรียกวา CBD) 
18 The 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea (เห็นชอบเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982,  
   มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1994) 1833 UNTS 396 (ตอไปน้ีเรียกวา UNCLOS) 
19 Convention for the Protection of the Marine Environment and Coastal Area of the South-East Pacific,  
   เห็นชอบเมื่อ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982, มีผลใชบังคบัเม่ือ 19 พฤษภาคม ค.ศ.1986 
20 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, เห็นชอบเม่ือ 22 มีนาคม  
   ค.ศ. 1974, มีผลใชบังคบั เม่ือ 3 พฤษภาคม ค.ศ. 1980 
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3. หนาที่ในการใหความรวมมือ (Duty to cooperate) 
 ความรวมมือกลาวไดวาเปนกฎพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ และไดรับการยอมรับวาเปน
สวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ21 ที่เปนเชนนี้เพราะหนาที่ในการใหความรวมมือนั้น 
ได ถูกกล าวอ างและได รับ การยอมรับ ในหลายคดี ระหว างป ระเทศ รวมไปถึ งคดี  Lac Lanoux22  
คดี  Gabcikovo-Nagymaros23 แ ละคดี  Plant MOX24 ซึ่ งจะกล าว ถึ งรายละเอี ยด ใน ส วน น้ี เช น กัน 
นอกจากนั้น ในความรับรูของมาตรฐานทางสังคมทั่วไปยอมสามารถกลาวไดวา มนุษยมีสัญชาตญาณ 
ในการที่จะรวมมือกันเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคพิเศษบางประการ25 ซึ่งความรับรูเชนนี้ยอมไมไดตางไปจาก 
สิ่งที่ปรากฏในอนุสัญญาหรือความตกลงตาง ๆ ระหวางรัฐ ท่ีไดตกลงเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม 
(multilateral environmental treaties หรือ MEAs) ซึ่งเกิดจากความรวมมือระหวางรัฐสมาชิก เพื่อให
บรรลุเปาหมายในการคุมครองสิ่งแวดลอม นอกจากนั้น หนาที่ในการใหความรวมมือของรัฐไดถูกรวมไวใน
หลายอนุสัญญาระหวางประเทศที่สําคัญ เชน ในกฎบัตรสหประชาชาติ ที่ไดกลาวถึงหลักการใหความรวมมือ
วาเปนเสมือนหลักการอันนําไปสูการสรางผลประโยชนอ่ืน ๆ แกรัฐ ดังที่ปรากฏในขอบัญญัติที่ 1 (3) และ
ขอบัญญัติท่ี 13 ของกฎบัตรสหประชาชาติ26 และยังมีการกลาวถึงหลักการใหความรวมมือในขอบัญญัติที่ 74 
ของกฎบัตรสหประชาชาติเชนกัน ซึ่งหลักการใหความรวมมือนี้อาจกลาวไดวามีพัฒนาการมาจากหลักความ
เปนเพื่อนบานท่ีดี (good-neighbourliness)27  

                                           
21 Nicholas A. Robinson, ‘Evolved Norms; A Canon for the Anthropocene’ in Christina Voigt (ed), Rule of  
   Law for Nature: New Dimenstions and Ideas in Environmental Law (CUP 2013) 60. 
22 Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), (1957) 12 R.I.A.A. 281, November 16, 1957 
   (ตอไปน้ีเรียกวาคดี Lake Lanoux) 
23 Case concerning the Gabcikova-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), Judgment, ICJ Reports 1997, 7. 
   (ตอไปน้ีเรียกวา คดี Gabcikova-Nagymaros) 
24 The MOX Plant Case (Ireland v. UK), ITLOS case No.10 (2001) (ตอไปน้ีเรยีกวา คดี MOX Plant Case) 
25 Robinson, ‘Evolved Norms; A Canon for the Anthropocene’ (n 21) 61. 
26 กฎบัตรสหประชาชาติ, เห็นชอบเม่ือวันที ่26 มิถุนายน ค.ศ.1945, มีผลใชบังคับวันท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945, 1 UNTS XVI  
         “Article 1 The Purposes of the United Nations are: … 
    (3) To achieve international cooperation in solving international problems of an economic, social, cultural, or  
       humanitarian character, and in promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental     
      freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion…”;  
      ดูเพิ่มเติมขอบัญญัติที่ 13 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 
         “Article 13 
    1. The General Assembly shall initiate studies and make recommendations for the purpose of: 

a. promoting international cooperation in the political field and encouraging the progressive 
development of international law and its codification; 
b. promoting international cooperation in the economic, social, cultural, educational, and health 
fields, and assisting in the realisation of human rights and fundamental freedoms for all without 
distinction as to race, sex, language, or religion.  

     2. The further responsibilities, functions, and powers of the General Assembly with respect to matters 
mentioned in paragraph 1 (b) above are presented in Chapters IX and X.” 

27 Phillipe Sands and Jacqueline Peel, Principles of International Environmental Law (3 rd edn, CUP 2012) 203;  
   ดูเพ่ิมเติม Birnie, Boyle and Redgwell, (n11) 137. 
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 นอกเหนือไปจากการที่หลักการใหความรวมมือจะถูกกลาวถึงในกฎบัตรสหประชาชาติแลว ขอพิพาท
ระหวางรัฐในประเด็นที่เกี่ยวของกับความเสียหายหรืออันตรายใด ๆ ตอสิ่งแวดลอมที่ไดมีการพิจารณา 
ในองคกรระงับขอพิพาทระหวางประเทศทั้งในอดีตและปจจุบัน เชน ขอพิพาทในศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
(International Court of Justice หรือ ICJ) อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศ (Permanent Court of 
Arbitration หรือ PCA) และศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (International Tribunal for the 
Law of the Sea หรือ ITLOS) ก็ไดมีการกลาวอางและยอมรับถึงหลักการใหความรวมมืออยูบอยคร้ัง 
วาการใหความรวมมือของรัฐน้ันเปนส่ิงที่สําคัญเชนเดียวกับหลักการไมกอใหเกิดอันตรายตอสิ่งแวดลอมตอรัฐอื่น 
ที่กลาวมาในสวนที่  2 ขางตน หลักการใหความรวมมือของรัฐก็ได รับการพัฒนาจากหลักการในทาง 
จารีตประเพณีที่เก่ียวกับสิ่งแวดลอมเชนกัน โดยถูกพัฒนาเร่ือยมาตั้งแตมีการอางถึงในคดีระหวางประเทศตาง ๆ 
ทั้งยังไดรับการระบุในอนุสัญญาระหวางประเทศที่มีผลผูกพันตอรัฐ (Treaties, Convention และ Agreement) 
และตราสารระหวางประเทศที่ไมกอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐ  (non-binding instruments) โดยเปนการยืนยัน 
ความมีอยูของหนาที่ของรฐัท่ีจะตองใหความรวมมือ ซึ่งถือไดวาเปนการยืนยันไปในทางเดียวกัน โดยมีลักษณะ
ที่ผานการพัฒนามาจากหลักการเบื้องตนที่อาจไมไดมีผลผูกพันทางกฎหมายโดยชัดแจงหรือเปนเพียงลักษณะ
ของ Soft-law instruments ดังท่ีปรากฏใน Stockholm Declaration และ Rio Declaration จนมาเปนหลักการ 
ที่ปรากฏในอนุสัญญาหรือสนธิสัญญาระหวางประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดลอม ที่มีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐภาคี
แหงอนุสัญญา28  
 ในกรณีของหนาท่ีในการใหความรวมมือของรัฐในบริบทของกฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอม 
ได มี ก ารกล าวถึ งใน ข อ  24 ขอ ง Stockholm Declaration ‘…the protection and improvement of the 
environment should be handled in a co-operative spirit by all countries…’29 ซึ่ งหมายความว าในการ
คุมครองและปรับปรุงสิ่งแวดลอม ควรจัดการโดยท่ีไดรับความรวมมือจากทุกประเทศ แมในเบื้องตน 
จะเห็นไดวา Stockholm Declaration เปนเพียงตราสารระหวางประเทศท่ีไมมีลักษณะกอใหเกิดผลผูกพันตอรัฐ 
แตการท่ีหลักการน้ีปรากฏในปฏิญญาสหประชาชาตินี้ เปนหลักฐานวารัฐนั้นควรจะตองใหความรวมมือ
ระหวางกันในการคุมครองสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ หลักการใหความรวมมือนี้ก็ไดรับการกลาวถึงอีกครั้งในปฏิญญา
สหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา หรือ Rio Declaration ในป พ.ศ. 2535 ซึ่งถือวาเปนปที่สําคัญ 
ในการเกิดขึ้นของอนุสัญญาระหวางประเทศที่ เก่ียวกับสิ่งแวดลอมที่สําคัญ คือ UNFCCC และ CBD30  
อันเปนผลมาจากประชุมของสหประชาชาติในเรื่องสิ่งแวดลอมและการพัฒนา หรือ United Nations 
Conference on the Environment and Development (UNCED)31 โดยหลักการใหความรวมมือของรัฐได
ถูกกลาวถึงในหลายหลักการของ Rio Declaration เชน หลักการที่ 7 หลักการท่ี 9 หลักการที่ 12 ถึงหลักการ
ที่ 14 และหลักการท่ี 24  
 อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวาเมื่อลักษณะของปฏิญญาสหประชาชาตินั้นไมไดมีผลผูกพัน  
หรือกอใหเกิดหนาที่ตอรัฐที่รวมลงนามเห็นชอบ แตก็มีผลตอการพัฒนาการของหลักการนี้เชนกัน โดยขอความ
ที่ใชในปฏิญญาสหประชาชาติจึงเปนเพียงการใชคําวา “ควรจะ” หรือ “should” เมื่อมีการอางถึงวารัฐ “ควรจะ” 
ใหความรวมมือในเร่ืองที่เก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี ยกเวนในหลักการที่ 7 ของ Rio Declaration 

                                           
28 Dinah Shelton, Commitment and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International  
    Legal System (OUP 2000) 223-224. 
29 Stockholm Declaration (n 3) Principle 24 
30 UNFCCC (n 16), CBD (n 17) 
31 Rio Declaration (n 1) 
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ที่ใชคําวา “ตอง” ใหความรวมมือ หรือ “shall co-operate” ซึ่งอาจอนุมานโดยปริยายไดถึงความสําคัญ 
ของหลักการนี้ โดยเฉพาะอยางย่ิงในเร่ืองของการอนุรักษ คุมครอง และฟนฟูระบบนิเวศ โดยในหลักการที่ 7 
ของ Rio Declaration มีใจความสําคัญดังนี้ 
 ‘ States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and 
restore the health and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different 
contributions to global environmental degradation, States have common but differentiated 
responsibilities. The developed countries acknowledge the responsibility that they bear in 
the international pursuit of sustainable development in view of the pressures their societies 
place on the global environment and of the technologies and financial resources they 
command’.32 (เนนโดยผูเขียน) 
 ซึ่งขอความนี้เปนการกลาวอยางชัดเจนวา “รัฐตองรวมมือกันในลักษณะที่เปนหุนสวนระดับสากล
เพื่อที่จะอนุรักษ คุมครอง และฟนฟู สุขลักษณะองครวมของระบบนิเวศของโลก” นอกจากนี้ ในหลักการที่ 7 
ไมเพียงแตจะอางถึงหลักการใหความรวมมือของรัฐ แต ยังมีการอางถึงหลักการที่สําคัญในกฎหมาย 
ระหวางประเทศวาดวยสิ่งแวดลอมหลักการอ่ืนอีก เชน หลักการเร่ืองความรับผิดชอบรวมกันท่ีแตกตางกัน 
(common but differentiated responsibilities) รวมไปถึ งหลั กการพั ฒนาอย างยั่ งยื น  (sustainable 
development)33  
 นอกจากนี้ใน Rio Declaration จะเห็นไดวา “ความรวมมือของรัฐ” เปนสิ่งสําคัญตอการอนุรักษ คุมครอง
และฟนฟู ส่ิงแวดลอม โดยพิจารณาไดจากหลักการในขอ 18 และขอ 19 ของปฏิญญาฉบับนี้34 ซึ่งจะเห็นได 
วาความรวมมือนั้นเกี่ยวเนื่องไปถึงหลักการในเรื่องการแจงขอมูล (Notification) และการปรึกษาหารือ 
(Consultation) ระหวางรัฐ ในกรณีที่มีเหตุหรืออุบัติภัยทางธรรมชาติ หรือเหตุฉุกเฉินทางธรรมชาติอ่ืน ๆ  
ที่อาจสงผลในทางที่จะเปนอันตรายตอสิ่งแวดลอมได เนื่องจากในการแจงขอมูลหรือการปรึกษาระหวางรัฐ
ตั้งแตสองรัฐขึ้นไปนั้น ยอมไมอาจเกิดขึ้นไดหากรัฐนั้นปราศจากความรวมมือระหวางกัน และแมวาหลักการ
เก่ียวกับการแจงขอมูลและปรึกษาหารือระหวางรัฐจะไมไดมีการกลาวถึงเรื่องความรวมมือโดยชัดเจน  
แตหลักการทั้งสอง (แจงขอมูลและปรึกษาหารือระหวางรัฐ) ถือวาเปนสวนหนึ่งของหลักการใหความรวมมือ
ของรัฐเชน กัน 35 ท่ีสามารถกลาวอางเชนนี้ ได สืบเนื่ องจากวา การพิ จารณาเชนนี้ ได เคยถูกพิ จารณา 
ในคดี Land Reclamation36 ระหวางรัฐคูพิพาท คือ สิงคโปรและมาเลเซีย โดยคณะตุลาการในศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศทางทะเล (ITLOS) ไดพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นนี้วารัฐคูพิพาทนั้น “จะตองรวมมือกัน  

                                           
32 ibid, Principle 7 
33 Pierre-Marie Dupuy and Jorge E. Viñuales, International Environmental Law (CUP 2015) 65. 
34 Rio Declaration (n 1), Principle 18 and 19 
35 Günther Handl, ‘Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (Stockholm  
   Declaration, 1972) and The Rio Declaration on the Environment and Development, 1992’ (United    
   Nations Audiovisual Library of International Law, 5 September 2007)     
   <http://legal.un.org/avl/pdf/ha/dunche/dunche_e.pdf> accessed 5 September 2018 ; ดูเพิ่มเติม Mari Koyano,   
  ‘The Significance of Procedural Obligation in International Environmental Law: Sovereignty and  
   International Co-operation’ (2011) 54 Japanese Yearbook of International Law 117 
36 Case Concerning Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore),  
   ITLOS Case No 12 (2003) (ตอไปน้ีเรียกวา คดี Land Reclamation) 
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และเพื่อการนี้จะตองเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือกัน”37 (“shall cooperate and shall, for this 
purpose, enter into consultations forth with…”) โดยคณะตุลาการยั งไดพรรณนาตอวาขอมูลใด ๆ 
ระหวางรัฐ (คูพิพาท) นั้น ควรที่จะมีการแลกเปลี่ยนกันอยางเปนประจําเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปฏิบัติ
ตามหนาที่ และในการใหความรวมมือระหวางรัฐที่ศาลกําหนดไวในคําสั่ง38 
 ประเด็นเร่ืองความสําคัญของการใหความรวมมือก็ไดถูกกลาวย้ําอีกคร้ังในคดี Pulp Mills39 ซึ่งในคดีนี้ 
แมวาประเด็นเก่ียวกับหนาที่การใหความรวมมือของรัฐจะไมใชประเด็นหลักแหงขอพิพาท แตก็กลาวไดวาหลักการ
ใหความรวมมือของรัฐน้ัน มีสวนตอการท่ีรัฐคู พิพาทจะบรรลุหนาที่ ในการปองกันไมให เกิดความเสียหาย 
ตอสิ่งแวดลอม40 นอกจากนี้ หนาที่ในการแจงขอมูลก็ไดถูกกลาวถึงเชนกัน แมวาในคดีนี้หนาที่ดังกลาวจะมีสาเหตุ
จากการท่ีรัฐคูพิพาทไดมีความตกลงในรูปแบบของสนธิสัญญาระหวางกันก็ตาม โดยในความตกลงนั้นไดกําหนด 
เก่ียวกับหน าท่ี ในการแจงขอมูลวา “เปนเงื่อนไขแห งความสําเร็จในความรวมมือระหวางรัฐคู สัญญา”  
โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
 “ในความเห็นของศาล หนาที่ในการแจงขอมูลถูกกําหนดเพื่อเปนเงื่อนไขแหงความสําเร็จของความรวมมือ
ระหวางรัฐคูสัญญา เพ่ือใหรัฐตาง ๆ นั้น ประเมินผลกระทบของกิจกรรมตามแผนท่ีมีตอแมน้ําบนพื้นฐานของขอมูล
ที่สมบูรณ และหากจําเปน เพ่ือใหรัฐคูสัญญาสามารถเจรจาถึงการปรับปรุงแผนการนั้นเพ่ือหลีกเลี่ยงความเสียหาย 
ที่อาจเกิดข้ึน”41 (เนนโดยผูเขียน) 
 จากที่กลาวมาขางตน พึงสังเกตไดวาความเชื่อมโยงของหนาที่กระทําการตาง ๆ ในคดีนี้ เชน การแจงขอมูล 
นําไปสูหนาที่ในการใหความรวมมือและเจรจาระหวางรัฐได ซึ่งในคดีนี้ ถึงแมวาหนาที่ ท่ีกลาวมานั้นสืบเนื่องจาก 
การท่ีรัฐคูพิพาทไดมีสนธิสัญญาระหวางกัน แตก็กลาวไดวาความเชื่อมโยงอยางมีนัยยะสําคัญของหนาที่ 
ในการใหความรวมมือและหนาท่ีอ่ืน ๆ เชน การแจงขอมูล การเจรจา และการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอม  
ดังท่ีเห็นไดจากยอหนาในคําพิพากษาแหงคดีนี้ขางตน สามารถเห็นไดวาหนาที่ใหความรวมมือนั้นมีความเกี่ยวของ 
อยางใกลชิดตอหนาที่กระทําการอ่ืน ๆ รวมไปถึงการแจงขอมูลและแลกเปลี่ยนขอมูลจนสามารถเขาใจได 
วา “ความรวมมือนั้นขึ้นอยู กับการแจงขอมูลและการปรึกษาหารือ” (“cooperation is hinged on 
notification and consultation.”) 42 
 จะเห็นไดวา ในหลายคดีที่ กลาวมาขางตนเก่ียวกับหน าที่ ในการใหความรวมมือ ไดแสดงให เห็น 
วามีหลายการกระทําหรือหนาที่อ่ืน ๆ ของรัฐเชนกัน ที่ยอมจําเปนตอการที่จะอํานวยความสะดวกและสงผล 
ใหหนาที่ที่ใหความรวมมือของรัฐนั้นสมบูรณ อันไดแก หนาที่ในการปรึกษาหารือ แจง และแลกเปลี่ยนขอมูล 
 

                                           
37 ibid 27. 
38 ibid 
39 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), [2006] ICJ Rep. 113 
   (ตอไปน้ีเรียกวา คดี Pulp Mills) 
40 ibid, paragraph 102 
41 ibid, paragraph 113 โดยมีขอความเดิมวา “In the opinion of the Court, the obligation to notify is intended  
   to create the conditions for successful co-operation between the parties, enabling them to assess the  
   plan’s impact on the river on the basis of the fullest possible information and, if necessary, to negotiate  
   the adjustments needed to avoid the potential damage that it might cause.” (เนนโดยผูเขียน) 
42 Phoebe N. Okowa, ‘Procedural Obligations in International Environmental Agreement ’ (1996) 67 British  
   Yearbook of International Law, 275-333; ดูเพ่ิมเติม คดี Land Reclamation Case (n 36) 
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ระหวางรัฐ43 โดยในคดี Lac Lanoux44 ซึ่งเปนขอพิพาทเก่ียวกับการผันนํ้าระหวางฝรั่งเศสและสเปนก็ได 
กลาววา รัฐที่มี กิจกรรมที่ อาจกอให เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอสิ่ งแวดลอมของรัฐอื่น (รัฐขางเคียง)  
ควรท่ีจะปรึกษาหารือและใหความรวมมือกับรัฐน้ัน45 อยางไรก็ตาม หนาท่ีในการปรึกษา และหนาที่ใหความรวมมือ
ระหวางรัฐที่เก่ียวของนั้น ไมไดตองการถึงขนาดที่ใหรัฐที่เกี่ยวของตองทําตามหนาที่นั้นจนสามารถบรรลุ
ขอตกลงรวมกันในลักษณะของการมีสนธิสัญญาระหวางกัน จึงจะถือวาไดทําตามหนาที่ใหความรวมมือกันแลว46 
หรืออาจกลาวไดวาหนาที่ในการใหความรวมมือของรัฐนั้น เปนหนี้กระทําการหรือหนาที่ที่ตองการใหมีการกระทํา
บางอยาง ซึ่งมีขอพิจารณาวาการกระทํานั้นไดเกิดขึ้นอยางแทจริง เพ่ือใหบรรลุหนาท่ีนั้นมากกวาการที่จะมุงหมาย 
ใหเกิดผลตามท่ีประสงคจากการกระทํานั้น ๆ  47 ท้ังนี้ สาระสําคัญของหนาท่ีในการใหความรวมมือท่ีสามารถพิจารณาได
จากคดี Lac Lanoux คือ 

1) รัฐตนกําเนิดของกิจกรรม (ที่อาจกอความเสียหายตอสิ่งแวดลอม) ตองปรึกษาและใหความรวมมือ
กับรัฐที่จะไดรับผลกระทบจากกิจกรรมที่เกิดในรัฐตนกําเนิดของกิจกรรมนั้น และ 

2) การปรึกษาหารือและใหความรวมมือกันนั้น ไม ไดหมายความวารัฐตนกําเนิดของกิจกรรม  
(ท่ีอาจกอความเสียหายตอสิ่งแวดลอม) จะตองไดรับความยินยอมลวงหนาจากรัฐอ่ืนกอน เพ่ือที่จะสามารถดําเนิน
กิจกรรมภายในเขตอํานาจแหงรัฐตน48  
 ในภายหลัง ขอสรุปขางตนนั้นก็ไดกลายมาเปนหลักในการพิจารณาเบ้ืองตนตอการพัฒนาความตกลง
ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการใชแมน้ําสากลที่ไมไดเปนไปเพื่อการเดินเรือ (UN Watercourse Convention)49 
ซึ่งเปนอนุสัญญาที่มีประเด็นเกี่ยวของกับความรวมมือในการคุมครองทรัพยากรรวมในเรื่องน้ําเชนกัน นอกจากนี้ 
การพิจารณาขอพิพาทดังกลาวยังเปนตนแบบของการพิจารณาดานความรวมมือระหวางรัฐเพื่อนบานท่ีเก่ียวของ 
กับการจัดการทรัพยากรรวม (shared resources) อีกดวย ทั้งนี้  เปนที่นาสังเกตวาแมในการพิจารณา 
คดี Lac Lanoux จะไมไดมีการยืนยันถึงสถานะทางกฎหมายของหนาที่ใหความรวมมือระหวางรัฐก็ตาม  
แตในประเด็นท่ีเก่ียวของกับการปรึกษาหรือการใหความรวมมือนั้น ไดถูกกลาวถึงเชนเดียวกันในคดีท่ีเก่ียวของ
กับการจัดการน้ําอันเปนทรัพยากรรวมในคดีที่เกิดขึ้นภายหลังเชนกัน คือ คดี Gabcikovo-Nagymaros ซึ่งในคดีนี้ 
ไดมีการกลาวถึงหนาที่ที่เก่ียวกับการตรวจสอบ (due diligence) ซึ่งในท่ีนี้ หมายถึงการตรวจสอบเพ่ือระมัดระวัง

                                           
43 Jon M.  Van Dyke and Sherry P. Broder, ‘International Agreements and Customary International Principles   
   Providing Guidance for National and Regional Ocean Policies’ in Biliana Cicin-Sain, David Vanderzwaag   
   and Miriam C. Balgos (eds), Routledge Handbook of National and Regional Ocean Policies  
   (Routledge 2012) 54-55. 
44 คดี Lake Lanoux (n 22) 
45 ibid 
46 ibid 25. 
47 Okowa, ‘Procedural Obligations in International Environmental Agreement ’ (n 42) 307; ดูเพ่ิมเติม  
   Birnie, Boyle and Redgwell (n 11) 178. 
48 Birnie, Boyle and Redgwell, International Law and the Environment (n 11) 178; ดูเพ่ิมเติม Stephens,   
    International Courts and Environmental Protection (n 8) 171. 
49 Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, conclusion on  
   21 May 1997, 36 ILM 700 (1997) (ตอไปน้ีเรียกวา Watercourse Convention); ดูเพ่ิมเติม Stephens, International  
   Courts and Environmental Protection (n 8) 171;    
   Birnie, Boyle and Redgwell, International Law and the Environment (n 11) 177. 
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ไมให เกิดความเสียหายตอสิ่ งแวดลอม โดยได มีการกล าวอางถึ งหนาที่ ในการให ความรวมมือเชนกัน 
วา “ในกรณีท่ีการตรวจสอบ (due diligence) เปนหนาที่ลําดับแรกที่ตองใชเพ่ือพิจารณาถึงการจัดการความเสี่ยง 
ตอสิ่งแวดลอมขามพรมแดน การใหความรวมมือยอมเปนหนาที่ลําดับที่สอง”50  
 ในคดี Gabcikovo-Nagymaros ซึ่งมีขอพิจารณาวา รัฐคูพิพาทนั้น มีหนาที่ในการประเมินผลกระทบ
ตอสิ่งแวดลอมทั้งกอนและหลังจากที่มีการดําเนินกิจกรรมของรัฐ เพ่ือที่จะไดมีการดูแล (monitor) ความเสี่ยง
ที่อาจเกิดหรือเกิดขึ้นตอสิ่งแวดลอม51 ซึ่งในกรณีนี้ หนาที่ในการใหความรวมมือและเจรจา ก็เปนหนาที่ 
ที่สําคัญอยางยิ่ง เพราะเปนเรื่องเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรน้ํารวมกัน โดยศาลที่พิจารณาคดีนี้ก็ไดใช
หลักการใหความรวมมือดังที่ ไดปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการใชแมน้ํ าสากล ที่ ไม ไดเปนไป 
เพ่ือการเดินเรอื แมวาในเวลาท่ีพิจารณาคดี อนุสัญญาดังกลาวยังไมไดมีผลใชบังคับก็ตาม โดยสวนของคําพิพากษา
ในคดีที่ มีการอางถึงอนุสัญญาสหประชาชาติว าด วยการใชแม นํ้ าสากลท่ี ไม ได เปนไปเพ่ือการเดินเรือ  
ปรากฏในยอหนาที่ 147 ของคําพิพากษา โดยมีขอความดังตอไปนี้  
 “การเกิดขึ้นอีกคร้ังหนึ่งของมาตรการรวมกันสามารถท่ีจะสะทอนถึงประโยชนสูงสุดของความเขาใจ
ในการใชทรัพยากรน้ํารวมกัน เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคหลายดานที่กําหนดในสนธิสัญญา (ระหวางรัฐคูพิพาท) 
ซึ่งเปนไปตามขอ 5 วรรคท่ี 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการใชแมน้ําสากลที่ไมไดเปนไปเพ่ือการเดินเรือ  
ซึ่งไดกําหนดวา 
 “รัฐในทางน้ําตองเขามีสวนรวมในการใช พัฒนา และคุมครองแมน้ําสากล ในลักษณะที่เปนธรรม 
และเหมาะสมในการเขารวมนั้น รวมไปถึงทั้งสิทธิในการใชและหนาที่ในการใหความรวมมือในการคุมครอง
และพัฒนาแมน้ําดวย ตามที่กําหนดในอนุสัญญาฉบับนี้ (อางถึงเอกสาร General Assembly doc. A/51/869  
ลงวันที่ 11 เมษายน ค.ศ. 1997)”52 
 ในกรณีขางตนจะเห็นไดวา แมการใชหลักการใหความรวมมือของรัฐในการพิจารณาเร่ืองการจัดการ
ทรัพยากรน้ํารวมกันมีความสําคัญเปนอยางมากในคดี Lac Lanoux และคดี Gabcikovo-Nagymaros53  
การใชหลักการนี้ ก็ยังคงปรากฏในบริบทอื่น ๆ  ที่เก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม เชน การจัดการหรือการปองกัน 
มลภาวะขามพรมแดนเชนกัน54 ซึ่งท้ังหมดนี้ ยอมแสดงใหเห็นถึงหลักฐานวา หลักการใหความรวมมือของรัฐนั้น 
เปนสวนท่ีสําคัญอยางยิ่งของหนาที่ของรัฐที่จะตองปองกันไมใหเกิดมลภาวะขามพรมแดน อันเปนหลักการ
เบื้องตนดั้งเดิมในการพิจารณาเร่ืองการปองกันความเสียหายตอส่ิงแวดลอม ที่จะสงผลกระทบตอรัฐอื่น 
ในคดี Trail Smelter ที่กลาวไปเบื้องตน เพราะลักษณะของสิ่งแวดลอมนั้นแทจริงแลวมีความเชื่อมโยงกัน 
อยางไรพรมแดน 
 ทั้งนี้ สวนคําอธิบายเพ่ิมเติมที่เก่ียวกับการใหความรวมมือของรัฐ ในประเด็นที่ตองพิจารณาวาหนาที่
ของรัฐที่ตองเขาเจรจา (กับรัฐท่ีเก่ียวของ) นั้นควรเปนอยางไร ก็ไดรับการขยายความมากขึ้น โดยมีการกลาวถึง

                                           
50 Ibid, 175. โดยมีขอความเดิมคือ “it is stated that due diligence includes the duty to perform an EIA and the  
   duty to notify the risk” 
51 คดี Gabcikova-Nagymaros (n 23) 
52 ibid paragraph 147 
53 Stephens, International Courts and Environmental Protection (n 8) บทท่ี 6; ดูเพ่ิมเติม Alan E. Boyle,  
   ‘The Prinicple of Co-operation: The Environment’ in Vaughan Lowe and Colin Warbrick (eds),  
    The United Nations and the Principle of International Law: Essays in Memory of Michaeal Akehurst     
    (Routledge 1994) 122. 
54 ibid (n 53) 124-126. 
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หนาที่ในการเจรจาในคดี North Sea Continental Shelf ซึ่งไดกลาวถึงการเจรจาระหวางรัฐที่เกี่ยวของ 
ในคดีวา ในการเจรจานั้น “ควรเปนการเจรจาที่มีความหมาย ซึ่งไมอาจเกิดขึ้นไดหากคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด
ยืนยันในความเห็นของตนเพียงอยางเดียวโดยไมมีการปรับเปลี่ยนเพ่ิมเติม”55 อยางไรก็ตาม ในการเจรจาระหวางรัฐ 
ที่ กําลังเกิดขึ้นอยู  หรือจะเกิดขึ้นนั้น ไมไดถูกกําหนดวาในการเจรจานั้นจะตองนําไปสูขอตกลงในรูปแบบ 
ของสนธิสัญญาเมื่อไดเจรจาแลว หรือแมกระท่ังไดมีคําพิพากษาใหมีการเจรจาแลวก็ตาม56 ซึ่งจะเห็นได 
วาเปนไปในการเดียวกันกับการพิจารณาเกี่ยวกับรายละเอียดของการเจรจาของรัฐในคดี Lac Lanoux  
ที่กลาวมาขางตนเชนกัน  
 นอกจากนี้ หนาที่ใหความรวมมือของรัฐก็ไดถูกเนนย้ําถึงความสําคัญอีกครั้งในคดี MOX Plant57  
อันเปนขอพิพาทระหวางสหราชอาณาจักรกับไอรแลนด ซึ่งเปนคดีที่ เกี่ยวกับการพิจารณาขอกําหนด 
แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล (UNCLOS) โดยไดมีการพิจารณาถึงหนาที่ใหความรวมมือไว
เชนกัน เนื่องจากหนาที่ใหความรวมมือก็ไดถูกระบุอยูใน UNCLOS ดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตน ในการพิจารณา
คดีนี้บทบาทของหนาที่ใหความรวมมือของรัฐไดถูกกลาวถึง ดังนี้ 
 “หนาที่ ใหความรวมมือเปนหลักการพื้นฐานในการปองกันมลภาวะตอสิ่งแวดลอมทางทะเล 
ภายใตบทบัญญัติในภาค 12 ของอนุสัญญาฉบับน้ี และหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งยอมสงผล 
ใหคณะตลุาการยอมพึงรักษาหลักการนั้นไวภายใตขอ 290 ของอนุสัญญาฉบับนี้”58 
 ในคดีนี้ไดอธิบายเพิ่มถึงหนาที่ใหความรวมมือของรฐัภาคีวาจะตองประกอบไปดวย “การแลกเปลี่ยน
ขอมูลที่เก่ียวกับความเสี่ยงหรือผลกระทบของการดําเนินกิจกรรมของการทํา MOX”59 ซึ่งขอความที่อางถึงนี้
เก่ียวของกับหนาที่ ใหความรวมมือของรัฐที่ เปน พ้ืนฐานของการปองกันมลภาวะและหลักการทั่วไป 
ของกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งแตกตางจากการมีสถานะเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  
ซึ่งในกรณีนี้อาจเปนเหตุผลในการพิจารณาขอพิพาทภายใต UNCLOS นี้ โดยใหถือวาหลักการใหความรวมมือ
ของรัฐนั้นเปนไปเพ่ือการคุมครองและอนุรักษสิ่งแวดลอมทางทะเล ดังท่ีปรากฏในขอ 197 ในภาค 12  
ของ UNCLOS60 ที่มีการสรุปเชนนี้ เนื่องจากขอพิพาทอยูภายใตบริบทท่ีคณะผูพิพากษาตองอาศัยบทบัญญัติ
ภายใต UNCLOS ในการวินิจฉัย และอางอิงถึงตัวบทกฎหมายแหงอนุสัญญาอันเปนกฎหมายที่ตองใชในการพิจารณา 
  
  

                                           
55 North Sea continental Shelf (Germany v Denmark), 1969 I.C.J. Reports 3 (ตอไปน้ีเรียกวาคดี North Sea continental  
   Shelf) p. 47, ยอหนา 85 ขอความดั้งเดิมคือ “..meaningful, which will not be the case when  either of them  
   insists upon its position without contemplating any modification of it.” 
56 Birnie, Boyle and Redgwell, International Law and the Environment (n 11) 179.; ดูเพิ่มเติม Stephens,  
   International Courts and Environmental Protection (n 8) 185-186. 
57 คดี MOX Plant Case (n 24) 
58 ibid paragraph 82 ซึ่งมีขอความเดิมคือ “the duty to cooperate is a fundamental principle in the prevention  
   of pollution of the marine environment under Part XII of the Convention and general international law  
   and that right arose therefrom which the Tribunal may consider appropriate to preserve under article  2 9 0 
   of the Convention” 
59 ibid, paragraph 84 ซึ่งมีขอความเดิมคือ “exchanging information concerning the risks or effects of the operation   
    of the MOX Plant.” 
60 UNCLOS (n 18) Article 197 
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4. บทสรุป 
 จากคดีระหวางประเทศหลายคดีท่ีไดมีการอางอิงไปขางตน เชน คดี MOX Plant หรือ Pulp Mill  
ไดแสดงใหเห็นวา หลักการใหความรวมมือของรัฐนั้นเปนสวนสําคัญอยางยิ่งในกฎหมายระหวางประเทศ 
โดยเฉพาะในบริบทที่เก่ียวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม อยางไรก็ตาม หนาที่ในการใหความรวมมือของรัฐ 
ที่ไดมีการกลาวถึงในคดีระหวางประเทศในชวงแรกเริ่มนั้น จะเห็นไดวาอยู ในบริบทที่ เปนการกําหนด 
ใหมีความรวมมือกันในระดับภูมิภาคหรืออยูในวงจํากัดเพียงรัฐที่เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี ซึ่งเหตุผลสวนหนึ่ง
เปนเพราะวาศาลยอมไมอาจกําหนดหรือพิจารณาใหการที่รัฐตองทําตามหนาท่ีอยางใดอยางหนึ่งนั้น  
มีผลผูกพันตอรฐัอ่ืนที่ไมใชรัฐคูพิพาทในคดีท่ีศาลกําลังพิจารณาอยูได แตเปนที่นาสนใจวา ในการใหความเห็น
แนะนําเกี่ยวกับองคการประมงระดับอนุภูมิภาค (การใหความเห็นสําหรับ SRFC)61 ซึ่งไดมีการเสนอขอคําแนะนํา 
ตอ ITLOS ในป พ.ศ. 2558 เพ่ือใหพิจารณาเก่ียวกับหนาที่ใหความรวมมือของรัฐในการอนุรักษและจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติภายใตบริบทของ UNCLOS และอนุสัญญาระดับภูมิภาคและระดับอนุภูมิภาค ในการจัดการ
เกี่ยวกับการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และขาดการควบคุม (illegal unreported and unregulated 
fishing หรือ IUU fishing) นั้น ศาลไดใหความเห็นอันเก่ียวกับการใหความรวมมือของรัฐภาคีแหงอนุสัญญาที่เก่ียวของ 
ในการจัดการทรัพยากรปลารวมกันระหวางรัฐในองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค หรือระดับอนุภูมิภาค
ตามที่กําหนดในขอ 63 ของ UNCLOS รวมไปถึงการใหความรวมมือในการอนุรักษปลาที่มีลักษณะการยายถิ่น
อยางมากตามขอ 64 ของ UNCLOS62 โดยในการพิจารณาใหความเห็นแนะนําของศาลมีความมุงหมาย 
ในการวินิจฉัยเก่ียวกับหนาที่ใหความรวมมือของรฐั โดยเห็นไปในทางพิจารณาเชนกันวา หนาที่ใหความรวมมือ
ของรัฐนั้น มีนัยยะสําคัญและเก่ียวของกับหนาที่ของรัฐในการอนุรักษและจัดการทรัพยากรรวมกันภายใต 
ขอ 61 และขอ 62 ของ UNCLOS รวมไปถึงหนาที่ท่ัวไปในการคุมครองสิ่งแวดลอมทางทะเลตามที่กําหนด 
ในขอ 192 ของ UNCLOS ดวย63 โดยเมื่อเปนการพิจารณาใหความเห็นแนะนํา ลักษณะของการวินิจฉัย 
จึงมีผลเปนการท่ัวไปท่ีมุงหมายใหการตีความหรือพรรณาถึงหลักการใหความรวมมือของรัฐ ซึ่งสามารถใชไดกับทุกรัฐ 
ที่เปนภาคีใน UNCLOS ไมใชเพียงแตมุงหมายใหมีผลตอรฐัคูพิพาทเทานั้น 
 นอกเหนือไปจากการเนนย้ําถึงหนาที่การใหความรวมมือของรัฐตามกฎหมายที่ถูกใชในการพิจารณาคดี
ระหวางรัฐคูพิพาทที่แสดงในคดีตาง ๆ ขางตนแลว หนาที่ใหความรวมมือของรัฐน้ันยังไดถูกระบุหรือกําหนด 
ใหเปนหนาที่ท่ีสําคัญในหลายขอของอนุสัญญาระหวางประเทศที่มีรัฐภาคีเปนจํานวนมาก เชน หนาท่ีใหความรวมมือ
ของรัฐปรากฏในขอ 197 ของ UNCLOS ในขอ 5 ของ CBD และขอ 5 ของอนุสัญญาวาดวยพ้ืนที่ชุมน้ํา 
(Wetland Convention)64 และยังปรากฏในตราสารระหวางประเทศที่ไมมีผลบังคับทางกฎหมาย (non-binding 
instruments) เชน ในเอกสารแนวทางสําหรับพื้นที่อนุรักษทางทะเลที่จัดทําโดย IUCN65  

ความสําคัญและการพิ จารณาเก่ียวกับหน าที่ ใหความรวมมือของรัฐน้ัน ที่ ไดปรากฏอยู ในทั้ งคดี 
ระหวางประเทศ และเอกสารทางกฎหมายระหวางประเทศตาง ๆ เปนการยืนยันถึงการพัฒนาของหลักการ 

                                           
61 Request for an Advisory Opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, ITLOS  
   คดีหมายเลขที่ 21, เมษายน ค.ศ. 2015 (ตอไปนี้เรยีกวา การใหความเห็นสําหรับ SRFC) 
62 ibid paragraphs 199, 203, 207 
63 ibid paragraphs 207, 219 
64 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat  
   (ลงนามเม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1971, มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม ค.ศ. 1975) 996 UNTS 245  
   (ตอไปน้ีเรียกวา Wetland Convention) 
65 Graeme Kelleher, Guidelines for Marine Protected Areas (IUCN 1999) 1-2. 
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ใหความรวมมือ ซึ่งอาจเริ่มจากการอยูในสถานะเปนเพียงหลักการทั่วไป (general principle) จนนําไปสู 
การถูกบัญญัติ ไว ในอนุสัญญาตาง ๆ ซึ่งถือวาเปนกฎหมายระหวางประเทศอันมีสภาพบังคับตอรัฐภาคี  
ดังที่ปรากฏในหลายอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมดังท่ีกลาวขางตน66 นอกจากนี้ ไมเพียงแคหนาที ่
ในการใหความรวมมือของรัฐจะมีความชอบดวยกฎหมายในบริบทที่ถูกนําไปบัญญัติไวในอนุสัญญาตาง ๆ แลว  
จะเห็นไดจากในคดีระหวางประเทศที่ยกมาเปนตัวอยางในการอธิบายถึงรายละเอียดของหนาที่ใหความรวมมือ
ของรัฐนี้วามีความสําคัญเปนอยางย่ิง โดยเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอมในหลาย ๆ คดี  
เชน ในคดี Gabcikova-Nagymaros และการใหความเห็นแนะนําเก่ียวกับองคการประมงระดับอนุภูมิภาค 
(Advisory Opinion for SRFC) ซึ่งก็ไดพรรณนาใหเห็นวา รายละเอียดของหนาท่ีใหความรวมมือของรัฐนั้น รวมไปถึง
การเจรจา67 การปรึกษาหารือ การแจงขอมูล68 และแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน69 โดยในรายละเอียดทั้งหมด
ที่กลาวรวมกันแลว ไดแสดงใหเห็นวา แทจริงแลวหลักการใหความรวมมือของรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญอยางยิ่ง 
และพัฒนาการของหนาที่นี้ก็เปนรากฐานสําคัญ ดังที่ปรากฏในอนุสัญญาระหวางประเทศตาง ๆ และถูกเนนย้ํา
หลายคร้ังในหลายคดี จนอาจกลาวไดวา หนาที่ใหความรวมมือของรัฐน้ันมีสถานะเปนกฎหมายจารีตประเพณี
ระหวางประเทศที่ เกี่ยวของกับการคุมครองสิ่งแวดลอม70 ซึ่งการที่หนาที่การใหความรวมมือมีสถานะ 
เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศน้ัน ยอมจะมีผลผูกพันตอรัฐทุกรัฐ71 ถึงแมรัฐนั้นอาจจะไมไดเปนรัฐภาคี
ในอนุสัญญาที่มีบทบัญญัติใหรัฐตองใหความรวมมือก็ตาม 
 

                                           
66 Shelton, Commitment and Compliance: The Role of Non-binding Norms in the International  
    Legal System (n 28) 223-224. 
67 คดี North Sea continental Shelf (n 55) paragraph 85 
68 คดี Pulp Mills Case (n 39) paragraph 113 
69 คดี Lake Lanoux Arbitration (n 22) 
70 Stephens , International Courts and Environmental Protection (n 8) 4; ดูเพ่ิมเติม Birnie, Boyle and Redgwell,  
    International Law and the Environment (n 11) 175. 
71 Rosalyn Higgins, Problem and Process: International Law and How We Use It (OUP 1995) 18-19; ดูเพิ่มเติม Hugh  
   Thirlway, The Sources of International Law (OUP 2004) บทท่ี 3 
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บทคดัยอ 
 

อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว (White Collar Crime) เปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ตรวจสอบพบมากขึ้น
ในปจจุบัน และเปนอาชญากรรมท่ีสงผลกระทบตอชื่อเสียง เงินทอง และความเชื่อม่ันตอนักลงทุนและบุคคลภายนอก 
และรวมไปถึงขวัญกําลังใจของพนักงานเปนอยางมาก โดยที่การกระทําความผิดประเภทนี้มักกระทําโดยผูบริหาร
ระดับสูง หรือพนักงานท่ีอยูภายในองคกรเปนระยะเวลานาน โดยอาศัยชองวางที่ตนเองมีอํานาจหนาที่ 
ที่สามารถเขาถึงขอมูล ทําการแกไข ดัดแปลง ทําการใด ๆ รวมถึงการอนุมัติใหสิ่งที่ไมถูกตองเปนสิ่งที่ถูกตอง
เพ่ือที่จะใหเกิดผลประโยชนกับตนเองหรือพวกพอง ซึ่งการทุจริตโดยอาศยัตําแหนงหนาที่ (Occupational Crime) นี้
มักจะใชวิธีที่แยบยล หรือซับซอนเพื่อปกปดความผิดของตน หรือทําใหยากตอการตรวจสอบ ซึ่งตัวอยาง 
ของอาชญากรรมคอปกเสื้อขาว ไดแก การตกแตงบัญชีโดยผูบริหารเพื่อทําใหบริษัทมีมูลคาสูงข้ึน การสมรูรวมคิด
ระหวางพนักงานกับคูคาอันเนื่องมาจากผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) เปนตน 

ตนเหตุของอาชญากรรมคอปกเสื้อขาวมีการวิจัยและวางหลักการไวเกี่ยวกับ สามเหลี่ยมทุจริต  
(The Fraud Triangle) ซึ่งประกอบไปดวยปจจัย 3 ประการที่สําคัญ ไดแก ความกดดันหรอืแรงจูงใจ (Motivation) 
โอกาสในการกระทําความผิด (Opportunity) และการมีขออางหรือเหตุผลที่ทําใหผูกระทํามีความรูสึกดีขึ้น 
(Rationalization) ดวยเหตุนี้ บริษัทโดยสวนใหญจะมีการกําหนดนโยบายสําหรับมาตรการเชิงปองกัน 
และปองปรามเพ่ือมิใหเกิดเหตุทุจริตข้ึนภายในองคกร เชน การแจงเบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing) 
การตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูสมัครงาน การตรวจสอบพฤติกรรมและประวัติของผูสมัครงาน การตรวจสอบ
การขัดกันของผลประโยชนระหวางพนักงานกับบุคคลภายนอกที่มีความสัมพันธกับองคกร การสืบสวน 
และสอบสวนพนักงานและผูกระทําผิดที่เกี่ยวของการดําเนินคดีแรงงาน คดีแพง และคดีอาญา อยางจริงจัง
เพื่อลดโอกาสในการกระทําความผิดลง 

                                           
*หุนสวน และหัวหนาสวนคดีและการระงับขอพิพาท บริษัท บลูเมนทอล ริชเตอร แอนด สุเมธ จํากัด 

 ที่อยู : บริษัท บลูเมนทอล ริชเตอร แอนด สุเมธ จํากัด เลขที่ 990 อาคารอับดุลราฮิม เพลส ชั้น 31 หอง 3101  
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แตอยางไรก็ตาม ประเทศไทยไดมีการอางอิงหลักการของ “General Data Protection Regulation” 
(GDPR) ซึ่งเปนกฎหมายของสหภาพยุโรปวาดวยมาตรการคุมครองความเปนสวนตัวของขอมูลสวนบุคคล โดยไดนํามา
ประกาศใชเปนพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act: PDPA)  
ในราชกิจจานุ เบกษาไปเมื่อ วันที่  27 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 และจะมีผลบังคับใชอยางเต็มรูปแบบ  
ในวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เปนตนไป ซึ่งกฎหมายนี้จะควบคุมบริษัทในฐานะผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
ในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของผูสมัครงาน/พนักงาน/อดีตพนักงาน/คูคา และบุคคลอ่ืน ๆ 
ที่บริษัทไดนํามาใชเพ่ือดําเนินการตามมาตรการเชิงปองกันและปองปรามเพื่อมิใหเกิดเหตุทุจริตข้ึนภายใน
องคกรน้ี  ดวยเหตุดังกลาว การรักษาสมดุลระหวางการปองกันและปราบปรามเหตุทุจริตภายในองคกร  
และการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงตองดําเนินการตอไปดวยความระมัดระวังมากขึ้น เพ่ือมิใหเกิดคดีความ
ฟองรองกับบริษัท ซึ่งอาจรวมไปถึงการดําเนินคดีแบบกลุม อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดที่กระทบ 
กับขอมูลสวนบุคคลจํานวนมาก อันขัดกับกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 

 
คําสําคญั: อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว, สามเหลี่ยมทุจริต, การแจงเบาะแสการกระทําผิด, การขัดกัน 
ของผลประโยชน, กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
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 Abstract 
 

White collar crime is an economic crime that is increasingly coming under 
investigation. It is an offense that can affect a company’s reputation and trustworthiness in 
the eyes of investors and other third parties, and it can reduce employee morale and cause 
financial loss. This kind of offense is usually committed by senior management or 
employees who have been part of the organization for a long time, by relying on gaps in 
which they have the authority to access information and make modifications, including 
approving erroneous things as correct for personal gain. Ingenious or complicated methods 
are often used to conceal one's mistakes or make them difficult to verify. Also known as 
occupational crimes, examples of white collar crimes include fraudulent accounting 
practices by executives in order to increase company value, procurement fraud due to a 
conflict of interest between employees and business partners and so on. 

The causes of white collar crime are generally referred to as the Fraud Triangle, 
which consists of Motivation, Opportunity and Rationalization. Most companies have policies 
in place to prevent these causes of fraud within the organization, such as whistle blowing, 
checking any criminal records of job applicants, checking references of job applicants, 
conducting conflict of interest checks between employees and outsiders who have 
relationships with the organization, conducting investigations on employees and related 
offenders and talking about serious civil, criminal and litigation labor cases. 

A novel factor in white collar crime in Thailand is the country’s introduction of the 
Personal Data Protection Act (PDPA) which is similar to the European Union’s General Data 
Protection Regulation and will come into full force on June 1 , 2 0 2 1 . Under the PDPA, a 
company will be considered as a personal data controller when it collects uses or discloses 
the personal data of job applicants, employees, former employees, partners and other 
persons for the purpose of implementing measures to prevent fraud inside the organization. 
Therefore, greater caution is needed in the balance between preventing corruption within 
the organization and protecting personal information in order to prevent counter lawsuits 
against the company which could even be stepped up to class action litigation.  

 
Keywords: white collar crime, fraud triangle, whistles blowing, conflict of interest,  
personal data protection act, 
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บทนํา 
อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว (White Collar Crime) เปนคําศัพทที่  Mr. Edward Sutherland  

นักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาเปนบุคคลแรกที่ใชคํานี้ โดยใหคํานิยามไววาเปน อาชญากรรมท่ีกระทํา 
โดยบุคคลมีสถานะทางสังคมระดับสูงและเปนท่ีเคารพนับถือโดยอาศัยโอกาสหรืออาชีพของตนในการกระทําผิด  
ซึ่งรวมถึงการกระทําผิดโดยบริษัทหรือนิติบุคคลอื่นดวย ซึ่งตอมา กระทรวงยุติธรรมสหรัฐ (Department of 
Justice) ไดใหคํานิยาม White Collar Crime วาหมายถึง การกระทําความผิดที่ ไม ใชความผิดรุนแรง 
เพื่อใหไดผลประโยชนทางการเงิน โดยวิธีการฉอโกงของบุคคลหรือคณะบุคคลผูซึ่งมีสถานะประกอบอาชีพ 
ในฐานะผูเปนเจาของกิจการ หรือมีวิชาชีพ หรือก่ึงวิชาชีพเฉพาะ โดยใชวิธีการทั้งหลายซึ่งจะตองมีความชํานาญ
เฉพาะและโอกาสในการกระทําความผิด นอกจากนี้  ยังรวมความถึงการกระทําความผิดที่ ไม รุนแรง  
เพื่ อให ไดประโยชนทางการเงินโดยใชวิธีการอันเปนการฉอโกง และกระทําความผิดโดยบุคคลใดก็ตาม 
ซึ่ งมีความรูพิ เศษหรือทางเทคนิควิธีการทางธุรกิจและทางการบริหารงาน โดยไมคํานึงวาบุคคลน้ัน 
จะมีอาชีพอะไร ซึ่งตวัอยางคดีที่พบจะมีดังตอไปนี้  

 ความผิดของบรษิัทหรือนิติบุคคลอ่ืน และปจเจกบุคคลที่เก่ียวของกับบริษัท 

 ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ที่เก่ียวกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  

 ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงโดยวิธีการทางจดหมาย (Mail Fraud) การฉอโกงเงินผาน 
ระบบธนาคาร (Wire Fraud) การฉอโกงธนาคาร (Bank Fraud) การฉอโกงประกันภัย 
(Health Care Fraud) แ ละการฟ อ งคดี อั น เป น เท็ จ  (False Government Claims)  
การแจงลมละลายอันเปนการฉอโกง (Bankruptcy Fraud) 

 การฉอโกงหลักทรัพย (Securities Fraud) 

 อาชญากรรมคอมพิวเตอร (Computer crime) 

 ความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดลอม (Environmental Crimes)  

 การติดสินบนเจาพนักงาน (Bribery and Gratuities) 

 ความผิดฐานกรรโชก (Extortion) 

 การแจงความอันเปนเท็จ (False Statements) โดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับภาษีและ 
ความผิดเก่ียวกับการฟอกเงิน 

 การเบิกความอันเปนเท็จตอศาล (Perjury) 

 ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice)  

 การกระทําผิดเก่ียวกับทางภาษี (Tax Crimes) 

 การกระทําผิดเกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมทางการเงิน (Currency Transaction Reporting 
Crimes) ซึ่งเปนมาตรการที่เก่ียวของกับความผิดในฐานฟอกเงิน 

 ความผิดฐานฟอกเงิน (Money Laundering) เปนตน1 
 
 

                                           
1 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, ‘กฎหมายอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา’ (Siriphonku's Blog, 27 สิงหาคม 2551)  
  <https://siriphonku.wordpress.com/2008/08/27 > สืบคนวันที่ 22 กรกฎาคม 2563 
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ทั้งนี้ อาชญากรรมคอปกเสื้อขาวในบางครั้งก็จัดใหอยูในประเภทคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
(Economic Crime) ซึ่งสามารถแบงประเภทยอมออกมาไดอีก 2 กลุมใหญ ๆ ไดแก การทุจริตโดยอาศัย
ตําแหนงหนาที่ (occupational crime) ซึ่งเปนความผิดที่พนักงานกระทําตอบริษัท และอาชญากรรมองคกร 
(organizational crime) ซึ่งเปนความผิดที่บริษัทกระทําตอสาธารณชนหรอืลูกคาของบริษัท2  

โดยจากผลการสํารวจเก่ียวกับการทุจริตและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของ PricewaterhouseCoopers3 
ในป พ.ศ. 2562 ที่ทําการสํารวจบริษัทในประเทศไทยพบขอมูลเชิงสถิติท่ีนาสนใจวา  

 การทุจริตในตําแหนงหนาที่ (occupational crime) โดยพนักงานภายในบริษัทมีสัดสวน
มากถึงรอยละ 59 และระหวางพนักงานภายในรวมกับบุคคลภายนอกองคกรอีกรอยละ 18 
และเมื่อเทียบกับอาญากรรมที่กระทําโดยบุคคลนอกองคกรจะมีเพียงรอยละ 18 จะเห็นได 
วาการทุจริตในตําแหนงหนาที่ (occupational crime) โดยพนักงานภายในไมวาดวยตนเอง 
หรอืรวมกับบุคคลอ่ืนจะมีสัดสวนมากที่สดุ  

 ตําแหนงที่ตรวจสอบพบวากระทําทุจริตจะเปนพนักงานระดับปฏิบัติการประมาณรอยละ 46 
ระดับผูบรหิารระดับกลางท่ีรอยละ 35 และผูบริหารระดับสูงที่รอยละ 17  

 ความผิดท่ีเกิดข้ึนและตรวจพบเปนจํานวนสัดสวนท่ีสูงที่สุดคือ ความผิดเก่ียวกับการยักยอก
ทรัพยสิน (Asset Misappropriation) ถึงรอยละ 62 ซึ่งสูงข้ึนกวาผลสํารวจในป พ.ศ. 2561 
ถึงรอยละ 24 และรองลงมาคือ ความผิดที่เกิดจากการจัดซื้อจัดจาง (Procurement Fraud) 
ในสัดสวนรอยละ 33 ซึ่งสูงขึ้นกวาผลสํารวจในป พ.ศ. 2561 ถึงรอยละ 17 และความผิด 
ที่มีสัดสวนใกลเคียงกันคือ ความผิดฐานการติดสินบนและคอรรัปชั่น (Bribery and Corruption) 
ที่รอยละ 31 และความผิดฐานการตบแตงบัญชี (Accounting/Financial Statement Fraud)  
ที่รอยละ 29 ซึ่งสงูข้ึนกวาผลสํารวจในป พ.ศ. 2561 ถึงรอยละ 13 และ 14 ตามลําดับ 

โดยที่การกระทําความผิดสําหรับการทุจริตในตําแหนงหนาที่เปนความผิดที่บุคคลภายในใชอํานาจ
หนาท่ีการงานของตนกอใหเกิดลาภอันมิควรได หรือการใชทรัพยากรบุคคลหรือทรัพยสินขององคกร 
โดยผิดวัตถุประสงค เชน การคาหุนโดยใชขอมูลภายในเพ่ือแสวงหาผลประโยชนจากการซื้อขายหลักทรัพย 
(Insider Trading Fraud) การยักยอกเงิน (Embezzlement) การทําใบเสร็จรับเงินเท็จ (False Billing Schemes) 
การทุ จริ ต เกี่ ย วกั บหลั กทรัพ ย  (Securities Fraud) การปลอมแปลงลายมื อห รือ เอกสาร (Forgery)  
การคอรัปชั่นอันเนื่องมาจากการขัดแยงทางผลประโยชน (Conflict of Interest) โดยเฉพาะในการจัดซื้อจัดจาง  
การทุจริตในงบการเงิน (Fraudulent Statement) ในการตกแตงบัญชีใหมีสถานะทางการเงินดีกวาที่เปนจริง  
การจายคาสินคาหรือบริการที่ไมมีความจําเปนหรือสูงเกินจริง (Overinflated invoices or payments for 
Phantom services) การจายเงินใหกับพนักงานท่ีไมมีตัวตน (Ghost Employees) เปนตน  

 
 

                                           
2 Sarah Soley, ‘White Collar Crime: The Role Of The Firm In Occupational Crime’ (University of Pennsylvania, 2017)   
  <https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1034&context=joseph_wharton_scholars>   
  assessed 22 July 2020 
3 PwC, ‘PwC’s Thailand Economic Crime and Fraud Survey 2020’ (PwC, 2020)  
  <https://www.pwc.com/th/en/consulting/forensic/assets/GECS-report-2020-th-5.pdf> assessed 22 July 2020 
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ทั้งนี้ หากทําการวิเคราะหตอไปถึงมูลเหตุท่ีกอใหเกิดความผิดสําหรับการทุจริตในตําแหนงหนาท่ี  
สวนใหญจะมีมูลเหตุหรือปจจัยทุจรติหลัก 3 ประการ ที่เรียกวา สามเหลี่ยมทุจริต (The Fraud Triangle) ไดแก  

 ความกดดันหรือแรงจูงใจ (Motivation) เชน ความกดดันจากการปฏิบัติงาน และความกดดัน
และแรงจูงใจสวนตัว เชน เปายอดขาย ภาระหนี้สิน หรืออุปนิสัยสวนตัว  

 โอกาสในการกระทําความผิด (Opportunity) เชน โอกาสในการกระทาํทุจริต โอกาสที่จะปกปด
การกระทําความผิด และโอกาสที่จะแปลงสภาพทรัพยสินที่ไดจากการทําทุจริต โอกาส 
ในการกระทําผิดอันเกิดจากจุดออนในการควบคุมภายในท่ีจะปองกันและปราบปราม 
การกระทําทุจริต ขาดการแบงแยกหนาท่ี ท่ีมีความเสี่ยงตอความเสียหายขององคกร 
เพื่อถวงดุลอํานาจ เปนตน  

 ขออางหรือเหตุผลที่ทําใหผูกระทํามีความรูสึกดีขึ้น (Rationalization) เชน อางความจําเปน
เดือดรอนสวนตัว อางวาเปนประเพณีทางธุรกิจ ไมทราบวาเปนความผิดเพราะเปนสิ่งท่ีใคร ๆ ก็ทํา 
หรืออางวาทําเพ่ือประโยชนสวนรวม เชน ตกแตงงบการเงินใหมีผลกําไรเพ่ือใหผูถือหุนพอใจ
เพราะไดรบัเงินปนผลและราคาหุนสูงขึ้น หรืออางวาทําเพ่ือไมใหกิจการลมละลาย เปนตน  

ทั้งนี้ การที่จะปองกันและปองปรามการเกิดข้ึนของอาชญากรรมคอปกเสื้อขาว จึงควรที่จะพิจารณา 
ถึงมูลเหตุแตละปจจัยในสามเหลี่ยมทุจริต โดยเฉพาะการกําจัดโอกาสที่จะเกิดข้ึนของการกระทําทุจริต  
โดยมีขั้นตอนที่สําคญั ไดแก  
 1. การปองกัน (Prevention) การพิจารณาความเสี่ยงจากการทุจริตและหาวิธีปองกันผานระบบ 
การควบคุมภายในเพื่อไมใหเกิดเหตุทุจริตขึ้น เชน การจัดฝกอบรมพนักงานและสงสัญญาณวามีการเฝาติดตาม
ปญหาการทุจริต  
 2. การตรวจจับ (Detection) การพบทุจริตภายในองคกรมักจะมาจากการใหขอมูลของพนักงาน
หรือที่เรียกวา Whistle Blowing ซึ่งเปนชองทางในการแจงเหตุทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งบริษัทตองสามารถ
รักษาความลับและรบัรองความปลอดภัยใหกับผูแจงได  
 3. การตอบสนอง (Response) โดยตอบสนองในรูปแบบตาง ๆ เชน บทลงโทษที่เขมงวดพนักงาน 
ที่ทุจริตจะตองรับผิดชอบและถูกฟองรองดําเนินคดีเพ่ือเปนการสงสัญญาณถึงความจริงจังของฝายบริหาร 
ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน และการตั้งคณะกรรมการเพื่อหาขอสรุปตองมีความชัดเจนและยุติธรรม       
เพื่อปองกันการถูกฟองกลับวามีการกลาวหาอยางไมถูกตอง4   

ทั้ งนี้  โด ยจาก ผ ล การสํ ารวจ เกี ่ย วก ัน ก ารท ุจ ร ิต แล ะอาช ญ ากรรม ท า งเศ รษ ฐก ิจขอ ง 
PricewaterhouseCoopers ในป พ.ศ. 2562 ขางตนยังสํารวจพบตอไปอีกวาการตรวจจับเหตุทุจริตภายใน
องคกรที่มีประสิทธิภาพและตรวจสอบไดมากที่สุดในประเทศไทยเกิดจากการแจงเบาะแสการกระทําผิด 
(Whistle Blowing) มากที่สุดถึงรอยละ 30 แตอยางไรก็ตาม การที่พนักงานภายในบริษัทจะทําการแจง 
เหตุทุจริตภายในองคกรก็เปนเร่ืองยาก เพราะในบางคร้ังก็มีความกังวลเก่ียวกับเร่ืองความปลอดภัยของตนเอง 
ขอมูลสวนบุคคลตาง ๆ ที่ไดใหไป ความใกลชิดหรืออิทธิพลของบุคคลที่กระทําความผิด5 เปนตน 
                                           
4 โอฬาร จันทรคํา, ‘จรรยาบรรณและแนวทางปฏิบัติท่ีดใีนการใหบริการ พรอมทั้งกรณีศึกษา’ (สํานักงานคณะกรรมการกํากับ 
  และสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย, 2562)    
  <http://www.oic.or.th/sites/default/files/content/85944/bth6.pdf> สบืคนวันท่ี 22 กรกฎาคม 2563 
5 Richard Waters, ‘The importance of whistleblowers in the war on white-collar crime’ (Macquarie   
  Business School, 15 January 2020) <https://lighthouse.mq.edu.au/article/january-2020/the-importance- 
  of-whistleblowers-in-the-war-on-white-collar-crime> assessed 22 July 2020 
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แตอยางไรก็ตาม นอกเหนือไปจากการแจงเบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing) บริษัทควรที่จะดําเนิน
มาตรการเชิงปองกันและปองปรามเพื่อมิใหเกิดเหตุทุจริตข้ึนภายในองคกร เชน การตรวจสอบประวัติอาชญากรรม
ของผูสมัครงาน การตรวจสอบพฤติกรรมและประวัติของผูสมัครงาน การมีระบบตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ  
การตรวจสอบการขัดกันของผลประโยชนระหวางพนักงานกับบุคคลภายนอกที่มีความสัมพันธกับองคกร 
โดยเฉพาะการจัดซื้อจัดจางที่อาจเกิดการใหเงินทอนหรือสวนแบง (Kickback) การตรวจสอบคูคา (Vendor Due 
Diligence) การสืบสวนและสอบสวนพนักงานและผูกระทําผิดท่ีเกี่ยวของการดําเนินคดีแรงงาน คดีแพง และคดีอาญา  
ซึ่งทั้งหมดจําตองเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคลเปนจํานวนมาก ซึ่งในปจจุบันไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act: PDPA) ในราชกิจจานุเบกษาไป 
เมื่อวันท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 แลวในบางสวน โดย
เริ่มแรกไดกําหนดใหวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เปนวันที่กฎหมายนี้มีผลบังคับใชตามกฎหมายท้ังฉบับ  
แตอยางไรก็ดี ในวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและ
กิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคบัแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 
โดยกําหนดใหหนวยงานภาครัฐและองคกรธุรกิจรวม 22 กิจการไมตองอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลตั้งแตวันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ถึง วันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ดังนั้น วันท่ี
กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลน้ีจะมีผลบังคับใชอยางเต็มรูปแบบ คือ ตั้งแตวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2564  
เปนตนไป 

โดยสรุปแล ว กฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศไทยอางอิงหลักการของ “General Data  
Protection Regulation” (GDPR) ซึ่งเปนกฎหมายของสหภาพยุโรปวาดวยมาตรการคุมครองความเปนสวนตัว
ของขอมูลสวนบุคคล โดยที่บทบัญญัติสวนใหญของพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562  
จะอางอิงมาจาก GDPR6 ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานที่เปนหลักการสําคัญดังกลาวคือขอมูลสวนบุคคลจะตองตั้ง 
อยูบนพ้ืนฐานตอไปนี้7 
 1. ถูกประมวลผลโดยชอบดวยกฎหมาย เปนธรรม และดวยวิธีการอันโปรงใสเมื่อสัมพันธกับผูถูกประมวลผล 
(“ความชอบดวยกฎหมาย ความเปนธรรม และความโปรงใส” / “Lawfulness, fairness and transparency”) 
 2. ถูกรวบรวมเพื่อวัตถุประสงคท่ีเฉพาะ ชัดเจน และชอบธรรม และไมถูกประมวลผลนอกเหนือไปจาก 
ที่ตกลงกันไวตั้งแตตน (“การกําหนดขอบเขตของวัตถุประสงค” / “Purpose limitation”) 
 3. เพียงพอ เก่ียวเนื่อง และอยูในขอบเขตที่จําเปนโดยสัมพันธกับวัตถุประสงคที่ขอมูลถูกประมวลผล 
(“การใชขอมูลใหนอยที่สุด”/ “data minimization”) 
 4. แมนยําและเปนปจจุบันเสมอ หากจําเปน ข้ันตอนที่จําเปนทั้งหมดจะตองถูกปฏิบัติเพ่ือรับประกัน 
วาขอมูลสวนบุคคลที่ไมแมนยําจะถูกลบหรือแกไขโดยไมลาชา (“ความแมนยํา” / “Accuracy”)  

                                           
6 John P. Formichella, ‘Comparing Privacy Laws: GDPR v. Thai Personal Data Protection Act’ (Blumenthal  
  Richter & Sumet, 2562) <https://brslawyers.com/news/comparing-privacy-laws-gdpr-v-thai-personal-data- 
  protection-act/> สืบคนวันท่ี 31 กรกฎาคม 2563  
7 นคร เสรรัีกษ, ผูแปล. ‘GDPR ฉบับภาษาไทย’ (Privacy Thailand, 2562)  
  <https://www.kas.de/documents/274654/4437066/Publication+-+PT+- 
  +GDPR+Thai+Version.pdf/9a712458-cc1d-3921-a802-78ec21dbdeac?version=1.1&t=1580789255309>  
   สืบคนวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 
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 5. โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคท่ีขอมูลถูกประมวลผล ถูกเก็บรักษาในรูปแบบที่อนุญาตใหการระบุตัวตน
ของผูถูกประมวลผลขอมูลไมเปนไปนานกวาท่ีจําเปนสําหรับวัตถุประสงคที่ขอมูลสวนบุคคลถูกประมวลผล 
(“การกําหนดขอบเขตการเก็บรักษา” / “Storage limitation”) 
 6. ถูกประมวลผลดวยวิธีการที่รับประกันความปลอดภัยของขอมูลสวนบุคคลตามสมควรอันรวมถึง
การคุมครองจากการประมวลผลที่ไมไดรับอนุญาตหรอืไมชอบดวยกฎหมายและจากการสูญเสีย การถูกทําลาย
หรือความเสียหายโดยอุบัติเหตุ โดยใชมาตรการทางเทคนิคหรือการจัดการองคกรตามสมควร (“ความสมบูรณ
และเปนความลับ”/ “Integrity and confidentiality”)  

จากหลักการขางตนนํามาสูบทนิยามและพ้ืนฐานสําคัญในการปฏิบั ติตามกฎหมายคุมครอง 
ขอมูลสวนบุคคลของประเทศไทย อันอาจจะกลาวไดโดยสรุปดังตอไปนี้ 
 ขอมูลสวนบุคคล (Personal Data) คือ ขอมูลเก่ียวกับบุคคลซึ่งทําใหสามารถระบุตัวบุคคลนั้นได 
ไมวาทางตรงหรือทางออม แตไมรวมถึงขอมูลของผูถึงแกกรรมโดยเฉพาะ (มาตรา 6) เชน ชื่อ - นามสกุล,   
เลขประจําตัวประชาชน, ท่ีอยู, เบอรโทรศัพท, วันเกิด, อีเมล, การศึกษา, เพศ, อาชีพ, รปูถาย, ขอมูลทางการเงิน  
 ขอมูลสวนบุคคลที่มีความละเอียดออน (Sensitive Personal Data) (มาตรา 26) ไดแก เชื้อชาติ 
เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม 
ขอมูลสุขภาพ ความพิการ ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซึ่งกระทบ 
ตอเจาของขอมูลสวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
 บุคคลท่ีเกี่ยวของกับขอมูลสวนบุคคล ไดแก 
 เจาของขอมูลสวนบุคคล (Data Subject) คือ บุคคลธรรมดาที่เปนเจาของขอมูลสวนบุคคล 
 ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล (Data Controller) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งมีอํานาจหนาที่ “ตัดสินใจ” 
เกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 ผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Data Processor) คือ บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดําเนินการเก่ียวกับ
การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล “ตามคําสั่งหรือในนามของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล”  
ทั้งนี้บุคคลหรอืนิติบุคคลซึ่งดําเนินการดงักลาว ตองไมเปนผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 

บริษัทในฐานะผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองสวนบุคคล โดยดําเนินการ
ดังตอไปนี้ 

1. การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผย ขอมูลสวนบุคคลตองเก็บโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ภายใตฐานตามที่กฎหมายกําหนด ดังตอไปนี้ 
 1.1 ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล (Consent) โดยการขอความยินยอมจากเจาของ 
ขอมูลสวนบุคคลตองทําภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้  
  - ความยินยอมโดยชัดแจง เปนหนังสือหรือทําโดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส (a clear affirmative 
action) เวนแต โดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได  
  - การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจง 
วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใช หรอืเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย (informed)  
  - การขอความยินยอมนั้น ตองแยกสวนออกจากขอความอื่นอยางชัดเจน (Separate from 
other terms and conditions )  
  - มีแบบหรือขอความที่ เขาถึงไดงายและเขาใจได รวมทั้งใชภาษาที่อานงาย และไม เปน 
การหลอกลวง หรือทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว (Unambiguous – concise, 
easy to understand and user-friendly)   
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  - ในการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึง
อยางถึงท่ีสุดในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอม (Freely given)  
  - ในการเขาทําสัญญา ซึ่งรวมถึงการใหบริการใด ๆ ตองไมมีเงื่อนไขในการใหความยินยอม
เพื่อเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเกี่ยวของสําหรับการเขาทําสัญญา 
ซึ่งรวมถึงการใหบริการนั้น ๆ (Not a precondition of signing up to a service) 
  - หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนผูเยาว ผูไรความสามารถ หรือผูเสมือนไรความสามารถ 
ตองไดรับความยินยอมจากผูใชอํานาจปกครอง ผูอนุบาล หรือผูพิทักษ (แลวแตกรณี) เวนแตเปนกรณีผูเยาว 
ที่มี อายุตั้ งแต  10 ป ข้ึน ไป อาจให ความยินยอมโดยลําพั งไดตามที่ บัญญัติ ไว ในประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย (Parental Consent) 
 1.2 การจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุ เพื่อประโยชนสาธารณะ หรือที่เกี่ยวกับการ
ศึกษาวิจัยหรือสถิติซึ่งไดจัดใหมีมาตรการปองกันท่ีเหมาะสม เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคล (Archives, research or statistics for public interest)  
 1.3  เพ่ือปองกันหรือระงบัอันตรายตอชีวิต รางกาย หรือสุขภาพของบุคคล (Vital interest) 
 1.4 เปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญา หรือ  
เพื่อใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น (Performance of 
contract) เชน การปฏิบัติตามสัญญาจางพนักงาน หรือสัญญาที่ทํากับคูคา เปนตน 
 1.5 เป นการจําเป น เพ่ื อการป ฏิบั ติหน าที่ ในการดํ าเนินภารกิจ เพ่ื อประโยชน สาธารณ ะ 
ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หรือปฏิบัติหนาที่ในการใชอํานาจรัฐที่ไดมอบใหแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
(Public task) 
 1.6 เปนการจําเปนเพื่อประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล หรือของบุคคล
หรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชนดังกลาวมีความสําคัญนอยกวา 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Legitimate interest) โดยควรตองดําเนินการ
ศึกษาวิเคราะหความเหมาะสมของการใชฐานประโยชนอันชอบธรรม (Legitimate Interests Assessment) 
วาเปนไปตามกฎหมายโดยตรวจสอบใน 3 ดานที่สําคัญ ไดแก การตรวจสอบวัตถุประสงค (Purpose test) 
การตรวจสอบความจําเปน (Necessity Test) และการตรวจสอบความเหมาะสม (Balancing Test)  
 1.7 เปนการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล (Legal obligation) ซึ่งเปน 
กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบริษัทตองดําเนินการใด ๆ ใหเปนไปตามกฎหมาย เชน การแจงขอมูลไป 
ยังสํานักงานประกันสังคม หรือกรมสรรพากร ตามที่กฎหมายกําหนด 

 
2. การเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ี มีความละเอียดออน (Sensitive 

Personal Data) จะตองกระทําภายใตฐานตามที่กฎหมายกําหนด  
 หากบริษัทจะดําเนินการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลที่ มีความละเอียดออน  
บรษิัทตองอาศัยฐานตามกฎหมายที่มีความเฉพาะเจาะจงมากกวาขอมูลสวนบุคคลท่ัวไป ดังตอไปนี้  
 2.1 ความยินยอมโดยชัดแจงจากเจาของขอมูลสวนบุคคล (Explicit Consent) 
 2.2 เพื่อปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิต รางกาย หรือสุขภาพของบุคคลซึ่งเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ไมสามารถใหความยินยอมได ไมวาดวยเหตุใดก็ตาม (Vital Interest) 
 2.3 เปนการดําเนินกิจกรรมโดยชอบดวยกฎหมายท่ีมีการคุมครองที่เหมาะสมของมูลนิธิ สมาคม  
หรือองคกรที่ไมแสวงหากําไรที่มีวัตถุประสงคเกี่ยวกับการเมือง ศาสนา ปรัชญา หรือสหภาพแรงงาน 
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ใหแกสมาชิก ผูซึ่งเคยเปนสมาชิกหรือผูซึ่งมีการติดตออยางสม่ําเสมอกับมูลนิธิ สมาคม หรือองคกร 
ที่ไมแสวงหากําไรตามวัตถุประสงคดังกลาวโดยไมไดเปดเผยขอมูลสวนบุคคลน้ันออกไปภายนอกมูลนิธิ สมาคม 
หรอืองคกรที่ไมแสวงหากําไรนั้น (Social Protection & Non-profit) 
 2.4 เปนขอมูลที่เปดเผยตอสาธารณะดวยความยินยอมโดยชัดแจงของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
(Manifestly made public) 
 2.5 เปนการจําเปนเพ่ือการกอตั้งสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย การปฏิบัติตาม หรือการใชสิทธิเรียกรอง
ตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นตอสูสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย (Legal Claim) ยกตัวอยางเชน ในกรณี ท่ีผูทรง 
สิทธิเรียกรองอยูระหวางการเตรียมคําฟองเพ่ือขอใหศาลยุติธรรมบังคับการตามสิทธิเรียกรองของตน ซึ่งการเตรียม
คําฟองดังกลาวนั้นทนายความผูรับมอบอํานาจอาจมีความจําเปนที่จะตองเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 
ของบุคคลท่ีสาม8   
 2.6 เปนการจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคเก่ียวกับ  
  2.6.1 เวชศาสตรปองกันหรืออาชีวเวชศาสตร การประเมินความสามารถในการทํางานของลูกจาง 
การวินิจฉัยโรคทางการแพทย การใหบริการดานสุขภาพหรือดานสังคม การรักษาทางการแพทย การจัดการ 
ดานสุขภาพ หรือระบบและการใหบริการดานสังคมสงเคราะห  ท้ังนี้  ในกรณีที่ไมใชการปฏิบัติตามกฎหมาย 
และขอมูลสวนบุคคลนั้นอยูในความรับผิดชอบของผูประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือผูมีหนาที่รกัษาขอมูลสวนบุคคล
นั้นไวเปนความลับตามกฎหมาย ตองเปนการปฏิบัติตามสัญญาระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูประกอบ
วิชาชีพทางการแพทย (Preventive or Occupational Medicine) 
  2.6.2 ประโยชนสาธารณะดานการสาธารณสุข เชน การปองกันดานสุขภาพจากโรคติดตอ
อันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดตอหรือแพรเขามาในราชอาณาจักร หรือการควบคุมมาตรฐานหรือคุณภาพ 
ของยา เวชภัณฑ หรือเคร่ืองมือแพทย ซึ่งไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสมและเจาะจง เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของเจาของขอมูลสวนบุคคลโดยเฉพาะการรักษาความลับของขอมูลสวนบุคคลตามหนาที่หรือตามจริยธรรม 
แหงวิชาชีพ (Public Health) 
  2.6.3 การคุมครองแรงงาน การประกันสังคม หลักประกันสุขภาพแหงชาติ สวัสดิการเก่ียวกับ 
การรักษาพยาบาลของผูมีสิทธิตามกฎหมาย การคุมครองผูประสบภัยจากรถ หรือการคุมครองทางสังคม  
ซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลเปนสิ่งจําเปนในการปฏิบัติตามสิทธิหรือหนาที่ของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล
หรือเจาของขอมูลสวนบุคคล โดยไดจัดใหมีมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานและประโยชน 
ของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Health or Social Care System) 
  2.6.4 การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร ประวัติศาสตร หรือสถิติ หรือประโยชนสาธารณะอ่ืน 
ทั้งนี้ ตองกระทําเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น และไดจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสม        
เพื่อคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานและประโยชนของเจาของขอมูลสวนบุคคล ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
(Archiving, Scientific or Historical Research) 
  2.6.5 ประโยชนสาธารณะที่ สํ าคัญ โดยได จัดให มีมาตรการที่ เหมาะสมเพื่ อคุมครอง 
สิทธิขั้นพ้ืนฐานและประโยชนของเจาของขอมลูสวนบุคคล (Substantial Public Interest) โดยสามารถยกตัวอยางได 
เชน การปองกันการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมาย การคุมครองสาธารณชนจากการกระทําอันไมสุจริต               

                                           
8 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ‘แนวปฏิบัติเก่ียวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
  Thailand Data Protection Guidelines 2.0’   
  <https://www.law.chula.ac.th/wpcontent/uploads/2019/10/TDPG2.0-C5-20191009.pdf>   
  สบืคนเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 



                                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา ปที่ 9 ฉบับที่ 2/2563     25 

 

(ซึ่งหมายรวมถึงการดําเนินการของสื่อมวลชนเกี่ยวกับการกระทําอันไมสุจริต) การปองกันการฉอโกง การตองสงสัย
เกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินสําหรบัการกอการรายหรือการฟอกเงิน9  

 
3. การเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล ให เก็บรวบรวมได เท าที่ จํ าเปนภายใต วัตถุประสงคอัน 

ชอบดวยกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล และในการเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม 
ขอมูลสวนบุคคลจะตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบกอน หรือในขณะเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคล 
ถึงรายละเอยีด ดังตอไปนี้ เวนแตเจาของขอมูลสวนบุคคลไดทราบถึงรายละเอียดนั้นอยูแลว 
 3.1 วัตถุประสงคของการเก็บรวบรวมเพื่อการนําขอมูลสวนบุคคลไปใชหรือเปดเผยซึ่งรวมถึง
วัตถุประสงคตามที่มาตรา 24  ใหอํานาจในการเก็บรวบรวมไดโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล 
 3.2 แจงใหทราบถึงกรณีที่เจาของขอมูลสวนบุคคลตองใหขอมูลสวนบุคคลเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือสัญญา หรือมีความจําเปนตองใหขอมูลสวนบุคคลเพ่ือเขาทําสัญญา รวมทั้งแจงถึงผลกระทบที่เปนไปได
จากการไมใหขอมูลสวนบุคคล 
 3.3 ขอมูลสวนบุคคลท่ีจะมีการเก็บรวบรวมและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมไว  ทั้งนี้ ในกรณีท่ีไมสามารถ
กําหนดระยะเวลาดังกลาวไดชัดเจน ใหกําหนดระยะเวลาที่อาจคาดหมายไดตามมาตรฐานของการเก็บรวบรวม 
 3.4 ประเภทของบุคคลหรอืหนวยงานซึ่งขอมูลสวนบุคคลที่เก็บรวบรวมอาจจะถูกเปดเผย 
 3.5 ขอมูลเกี่ยวกับผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล สถานที่ติดตอ และวิธีการติดตอในกรณีที่มีตัวแทน
หรือเจาหนาที่คุมครองขอมูลสวนบุคคล ใหแจงขอมูล สถานที่ติดตอ และวิธีการติดตอของตัวแทน 
หรอืเจาหนาที่คุมครองขอมูลสวนบุคคลดวย 
 3.6 สิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลตามกฎหมาย (Data Subject) ไดแก 
  - สิทธิขอถอนความยินยอม (Consent Withdrawal)  
  - สิทธิไดรับการแจงใหทราบ (Right to be informed)  
  - สิท ธิขอเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right of access) โดยผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล 
ตองปฏิบัติตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคล โดยจะปฏิเสธคําขอไดเฉพาะในกรณีที ่เปนการปฏิเสธ 
ตามกฎหมายหรือคําสั ่งศาล และการเขาถ ึงและขอรับสําเนาขอม ูลส วนบุคคลนั้นจะสงผลกระทบ 
ที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
  - สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to data portability) 
  - สิทธิคดัคานการเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to object) 
  - สิทธิขอใหลบหรือทําลาย หรือทําใหขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลที่ไมสามารถระบุตัวบุคคลได 
(Right to erasure / right to be forgotten) ในกรณีท่ีมีเหตุตามที่กฎหมายกําหนด ยกเวนในกรณีการเก็บรักษาไว 
เพื่อ วัตถุประสงคในการใช เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การเก็บรักษาไวเพ่ือวัตถุประสงคตาม 
มาตรา 24 (1) หรือ (4) หรือ มาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) การใชเพื่อการกอตั้งสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย 
การปฏิบ ัต ิตามหรือการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นตอสูสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย  
หรอืเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย 
  - สิทธิขอใหระงับการใชขอมูล (Right to restrict processing) 
  - สิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล (Right of rectification) 
  - สิทธิรองเรียน  

                                           
9 เพิ่งอาง 
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4. บทลงโทษหากไมปฏิบัติตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
 4.1 ความรับผิดทางแพง ตามความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง และอาจตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นอีก 
โดยสูงสุดไมเกิน 2 เทาของคาเสียหายที่แทจริงทั้งนี้ข้ึนอยูกับดุลยพินิจของศาล 
 4.2 โทษทางอาญา กับบริษัทรวมถึงกรรมการและบุคคลท่ีมีหนาที่สั่งการ โดยมีโทษจําคุกสูงสุด 
ไมเกิน 1 ป หรอืปรบัไมเกิน 1 ลานบาท หรอืทั้งจําทั้งปรับ ตามฐานความผิดทางอาญาท่ีไดระบุไว 
 4.3 โทษทางปกครอง ปรับสูงสุดไมเกิน 5 ลานบาท ตามฐานความผิดทางปกครองที่กําหนดไว 

นอกจากน้ี การดําเนินคดีแพงในคดีเก่ียวกับความผิดเกี่ยวกับขอมูลสวนบุคคลดังกลาวยังอาจเขาเกณฑ 
ในการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ซึ่งเปนการดําเนินคดีแพงรูปแบบหนึ่งที่มีผูเสียหายจํานวนมาก 
ซึ่งไดรับผลกระทบจากขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันหรือมีเหตุกระทําเดียวกัน โดยมีโจทก 
ที่เปนตัวแทนของกลุมในการดําเนินการฟองรองคดี ซึ่งเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว ผลของคําพิพากษาจะผูกพัน
สมาชิกทุกคนในกลุมที่ไดรับความเสียหายจากเหตุเดียวกัน แมจะไมไดเขามาเปนคูความในคดีดวยก็ตาม10  
ซึ่งการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถนําไปบังคับใชไดกับการดําเนินคดีแพงที่ครอบคลุมฐานความผิดท่ีมีขอบเขต
กวางขวางอยางมาก11 

 
5. บทวิเคราะห 
จากที่ไดวางหลักการไวขางตนเก่ียวกับ อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว สามเหลี่ยมทุจริต และขอจํากัด

ตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล จะเห็นไดอยางชัดเจนวามาตรการเชิงปองกันและปองปราม  
เพื่อมิใหเกิดเหตุทุจริตข้ึนภายในองคกรท่ีแตละบริษัทไดดําเนินการอยูในปจจุบัน เพ่ือลดโอกาสการเกิดข้ึน 
ของอาชญากรคอปกเสื้อขาว โดยเฉพาะในการกระทําความผิดของพนักงานซึ่งมีอัตราสวนที่มีนัยสําคัญ 
ที่กอเหตุทุจริตภายในองคกรดวยตนเอง หรือรวมกับบุคคลภายนอกน้ัน จําตองพิจารณาภายใตบริบท 
ของกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่ไดประกาศใชและกําลังจะมีผลใชบังคับในประเทศไทยอีกดวย  
ทั้งนี้ บริษัทในฐานะผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจําตองตระหนักถึงขอจํากัดภายใตกฎหมายคุมครองขอมูล 
สวนบุคคล ทั้งเรื่องการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลของพนักงานและบุคคลที่เก่ียวของวามีวัตถุประสงคที่เฉพาะ 
ชัดเจน และชอบธรรม มีฐานตามกฎหมายที่สามารถทําได เก็บเทาที่จําเปนเพียงพอเกี่ยวเนื่อง และอยูในขอบเขต 
ที่จําเปนโดยสัมพันธกับวัตถุประสงคที่ขอมูลถูกประมวลผล แมนยํา และเปนปจจุบันเสมอ ภายใตระยะเวลา 
ที่เหมาะสม เก็บโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคล และเคารพสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคล โดยเฉพาะ
การเก็บขอมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม ซึ่งเปนขอมูลสวนบุคคลที่มีความละเอียดออนหรือไม 

ดวยเหตุนี้ การรักษาสมดุลระหวางมาตรการเชิงปองกันและปองปรามเพ่ือมิใหเกิดเหตุทุจริต  
กับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลจึงจําเปนตองกระทําโดยพิจารณาอยางถ่ีถวน เพื่อมิใหเกิดเหตุที่ผูกระทํา
ความผิดจะยกกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลเพ่ือฟองรอง หรือดําเนินคดโีตกลับบริษัทท่ีดําเนินคดีแรงงาน 

                                           
10 ธนพร ฟารุงสาง, ‘สรุปสาระสาํคัญของการดําเนินคดีแบบกลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Class Action)’  
   (สาํนักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรพัย, 28 มกราคม 2563) 
   <https://www.sec.or.th/TH/Documents/LawsandRegulations/ClassAction-summary.pdf>  
   สืบคนเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 
11 นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธ์ิ, ‘"การดําเนินคดแีบบกลุม" : ขอสังเกตบางประการเก่ียวกับรางพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินคด ี 
    แบบกลุมของไทยและบทบาท "ใหม" ของศาล’ (วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, มิถุนายน 2554)    
   <http://digi.library.tu.ac.th/journal/0022/40-2-2554.pdf?_ga=2.124842894.503040098.1578889160- 
   611977851.1558665468>  สืบคนเม่ือวันที่ 31 กรกฎาคม 2563 
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คดีแพง และคดีอาญา ซึ่งอาจรวมไปถึงการดําเนินคดีแบบกลุมที่อาจเกิดข้ึนได หากบริษัทไดดําเนินการใด ๆ ไป 
โดยมิไดพิจารณาถึงขอจํากัดภายใตกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลดังกลาว 

ทั้งนี้ มาตรการเชิงปองกันและปราบปรามเพ่ือมิใหเกิดเหตุทุจริตขึ้นภายในองคกรท่ีสําคัญ เชน การแจง
เบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing) การตรวจสอบประวัติอาชญากรรมของผูสมัครงาน การตรวจสอบ
พฤติกรรมและประวัติ ของผู สมั ครงาน การตรวจสอบการขัดกันของผลประโยชน ระหวางพนักงาน 
กับบุคคลภายนอกที่มีความสัมพันธกับองคกร โดยเฉพาะการจัดซื้อจัดจาง การตรวจสอบคูคา (Vendor Due 
Diligence) การสืบสวนและสอบสวนพนักงานและผูกระทําผิดที่เก่ียวของ จึงจําเปนตองพิจารณาถึงประเด็น
ปญหาทางขอกฎหมายตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล ดังนี้  

1. การเก็บรวบรวมขอมูลของผูสมัครงาน/พนักงาน  
ในเบ้ืองตน การเก็บขอมูลสวนบุคคลของผูสมัครงานหรือพนักงานโดยตรง ยอมกระทําไดเทาท่ีจําเปน

เพื่อให เปนไปตามความจําเปน เพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาซึ่ งเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญา  
หรือเพื่อใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น (Performance of 
contract) ทั้งนี้ “ความจําเปน” ในท่ีนี้จํากัดอยูแคเพียง “การปฏิบัติตามสัญญา” ตามปกติของการดําเนินงาน
ใหเปนไปตามสัญญาเทานั้น แตหากบริษัทประสงคจะเก็บขอมูลสวนบุคคลจากผูสมัครงานหรือพนักงาน 
ที่นอกเหนือไปจากความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา จําเปนตองไดรับความยินยอม (Consent) จากผูสมัครงาน
หรอืพนักงานเพ่ิมเติมอีกดวย ซึ่งในการขอความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใชขอมูลสวนบุคคล ระหวางบรษิัท
และผูสมัครงานหรือพนักงานนั้น อาจพิจารณาไดวาเปนกรณีที่ความยินยอมไมเปนไปตามกฎหมาย 
อยางแทจริง เนื่องจากเกิดจากบุคคลที่มีอํานาจตอรองไมเทากัน และความยินยอมไมไดเกิดขึ้นโดยสมัครใจ 
อยางแทจริง ยกเวนแตในกรณทีี่เจาของขอมูลสามารถมีทางเลือกในการปฏิเสธที่จะไมใหขอมูลไดจริง ๆ  

ดังนี้ บริษัทจึงจําตองพิจารณาถึงเหตุผลและความจําเปนของบริษัทในการเก็บขอมูลเพ่ิมเติมดังกลาว 
ในกรณีที่จําเปนตอการดําเนินการเพื่อประโยชนอันชอบธรรม (Legitimate Interest) ของผูควบคุมขอมูล 
และบุคคลอื่นโดยไมเกินขอบเขตที่เจาของขอมูล สามารถคาดหมายไดอยางสมเหตุสมผล เชน การปองกัน
อาชญากรรมและการฉอโกง การสงตอในเครือบริษัทเพ่ือการบริหารจัดการภายในองคกรที่ ไม รวมการสง 
ไปตางประเทศ ทั้งนี้ บางบริษัทมีการเฝาระวังการใชงานอินเทอรเน็ตของพนักงาน เพ่ือปองกันไมใหพนักงาน 
ใชทรัพยากรไอทีของบริษัทไปเพ่ือการสวนตัวมากจนเกินไป ขอมูลที่เก็บรวบรวมเพ่ือการเฝาระวังนี้ รวมถึง
ขอมูลคุกกี้ที่แสดงประวัติการเขาชมเว็บไซตและการดาวนโหลด การเฝาระวังนี้ หากกระทําโดยมิไดแจง 
ใหพนักงานหรือสหภาพแรงงานทราบกอน และไมไดแจงรายละเอียดของการประมวลผลขอมูลอยางชัดเจน  
ในกรณีเชนนี้แมบริษัทจะมีผลประโยชนอันชอบธรรม แตวาเปนการขัดกับสิทธิความเปนสวนตัวของพนักงาน
อยางมาก รวมไปถึงการเก็บรวบรวมขอมูลอาจกระทําเกินจําเปนไมไดสัดสวน และไมโปรงใส อีกทั้งยังมีวิธีอ่ืน 
ที่ละเมิดสิทธิของพนักงานนอยกวา เชน จํากัดการเขาชมเว็บไซตบางประเภทจากคอมพิวเตอรของบริษัท เปนตน 
จึงไมสามารถอางฐานผลประโยชนอันชอบธรรมได12 
 2. การเก็บข อมูลของบุคคลในครอบครัวและบุคคลที่ เกี่ ยวของของผูสมัครงาน/พนักงาน  
เพื่อทําการตรวจสอบความขัดแยงทางผลประโยชนกับคูคา  

บางบริษัททําการเก็บขอมูลของบุคคลในครอบครัว ไดแก คูสมรส บิดา  มารดา บุตร และญาติ 
ผานผูสมัครงานหรือพนักงาน เพื่อทําการตรวจสอบความขัดแยงทางผลประโยชน ดังนั้น การเก็บขอมูล

                                           
12 ศูนยวิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ‘แนวปฏิบัติเก่ียวกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
   Thailand Data Protection Guidelines 2.0’ (n 9) 
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ดังกลาวยอมเปนการเก็บขอมูลสวนบุคคลจากแหลงอ่ืนที่ไมใชจากเจาของขอมูลสวนบุคคลโดยตรง ดังน้ัน บริษัท
จําตองปฏิบัติตามกฎหมายเพ่ิมเติมในการเก็บขอมูลสวนบุคคล ไดแก การแจงถึงการเก็บรวบรวมขอมูลสวน
บุคคลจากแหลงอื่นใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่เก็บ
รวบรวมและไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล เวนแตพิสูจนไดวา เปนการเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลดวยความยินยอม หรือเปนที่ได รับยกเวนไมตองขอความยินยอมตามมาตรา 24 หรือมาตรา 26  
เชน ใชฐานความยินยอม หรือฐานผลประโยชนอันชอบธรรม (ซึ่งจะตองมีการประเมินแลววาผลประโยชน 
ที่เกิดแกคูสัญญา หรือบริษัทนั้นไมขัดกับสิทธิและประโยชนของเจาของขอมูล (ในที่น้ีคือคูสมรส บิดา มารดา บุตร 
และญาติ) โดยไมเกินขอบเขตที่ตัวเจาของขอมูลสามารถคาดหมายไดอยางสมเหตุสมผลดวย)13  

ทั้งนี้ มาตรการอีกสวนหนึ่งท่ีบริษัทมักกระทําควบคูกัน คือ การประกาศนโยบายความขัดแยง 
ทางผลประโยชน (Conflict of Interest Policy) โดยกําหนดใหกรรมการ ผูบรหิาร และพนักงานพึงหลีกเลี่ยง
การกระทําใด ๆ อันเปนการขัดตอผลประโยชนของบริษัท ไมวาจะเกิดจากการติดตอกับผูเก่ียวของทางการคา
ของบริษัท เชน คูคา ลูกคา คูแขงขัน หรือจากการใชโอกาสหรือขอมูลที่ไดจากการเปนกรรมการ ผูบริหาร 
หรือพนักงานในการหาประโยชนสวนตน และในเร่ืองการทําธุรกิจที่แขงขันกับบริษัทหรือการทํางานอื่น
นอกเหนือจากงานของบริษัท ซึ่งสงผลกระทบกระเทือนตองานในหนาที่ โดยทําการตรวจสอบความขัดแยง 
ทางผลประโยชนระหวางคูคา กับพนักงานของบริษัท (Vendor Due Diligence) โดยการขอใหทั้งพนักงาน 
และคูคาดําเนินการเปดเผยขอมูล หากจะมีกรณีท่ีขอสงสัยวาจะมีความขัดแยงทางผลประโยชนเกิดขึ้น  
ซึ่งการกระทําดังกลาวกับคูคาอาจจะพิจารณาถึงฐานตามกฎหมาย (Legal Obligation) หากเปนบริษัท 
ที่จดทะเบียนอยู ในตลาดหลักทรัพยฯ หรือฐานตามสัญญา (Contractual Obligation) โดยกําหนดไว 
ใหเปนสวนหนึ่งของสัญญา หรือฐานผลประโยชนอันชอบธรรม (Legitimate Interest) โดยจะตองมีการแจงนโยบาย
ความเปนสวนตัว (Privacy Notice) ใหกับคูคาทราบ เพื่อใหเกิดความชัดเจนในเร่ืองเกี่ยวกับวัตถุประสงค  
และรายละเอียดที่เก่ียวของตางๆ  
 3. การตรวจสอบประวัติอาชญากรรม รวมไปถึงการตรวจสอบประวัติการทํางานกับอดีตนายจาง
ของผูสมัครงาน/พนักงาน 

วิธีการหนึ่งในปจจุบันที่บริษัทหลายแหงไดนํามาใชเพ่ือปองกันเหตุทุจริตท่ีจะเกิดขึ้นภายในองคกร  

คือ การคัดสรรคนจากบุคคลผูอางอิง อดีตนายจาง และประวัติอาชญากรรม เพื่อใหสามารถปองกันปญหาทุจริตภายใน

องคกร14 โดยบางบริษัทตรวจสอบประวัติในอดีตที่ผานมา ทั้งประวัติการทํางาน และประวัติอาชญากรรม 

ของผูสมัครงาน เพ่ือคัดกรองเบ้ืองตนวาเคยมีประวัติไมดี ท่ีไมเหมาะสมในการใหเขามาทํางานดวยหรือไม 

โดยเฉพาะในตําแหนงหนาที่ ท่ีสําคัญและเก่ียวของกับดานการเงิน ทั้งนี้ ภายใตบริบทกฎหมายคุมครอง 

ขอมูลสวนบุคคล การตรวจสอบดังกลาวตองพิจารณาถึงความยินยอมของผูสมัครงานเปนสําคัญ ซึ่งประเด็น 

ที่มีขอควรระวัง เนื่องจากการขอความยินยอมนั้นจําตองคํานึงอยางถึงที่สุดในความเปนอิสระของเจาของ 

ขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอม (Freely given) และตองไมมีเงื่อนไขในการใหความยินยอม 

เพื่อเก็บรวบรวม ใช หรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเกี่ยวของสําหรับการเขาทําสัญญา

รวมถึงการใหบริการน้ัน ๆ ซึ่งนอกเหนือไปจากอํานาจตอรองที่ตางกันของผูสมัครงาน  

                                           
13 เพิ่งอาง 
14 Piotr Foitzik, ‘How to 'Background Check' under the GDPR International Association of Privacy  
   Professionals’ (1 October 2019) <https://iapp.org/news/a/how-to-background-check-under-the-gdpr/>  
   assessed 22 July 2020 



                                                                          วารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา ปที่ 9 ฉบับที่ 2/2563     29 

 

ทั้งนี้ บางบริษัทประสงคที่จะตรวจสอบประวัติการทํางานในอดีตของผูสมัครงานโดยใชวิธีสอบถาม 
ไปยังอดีตนายจางโดยตรง ซึ่ งเมื่ อพิ จารณาถึ งกรอบทางกฎหมาย คุมครองขอมูลส วนบุคคลแลว  
จะมีสวนที่เกี่ยวของกับบริษัทใหมและอดีตนายจางวาไดปฏิบัติโดยถูกตองหรือไม สําหรับในสวนของอดีตนายจาง
หากยังเก็บขอมูลสวนบุคคลไวจําตองพิสูจนถึงฐานตามกฎหมาย และระยะเวลาที่กําหนดใหอดีตนายจาง 
ยังคงสามารถเก็บขอมูลนั้นตอไปได  และฐานตามกฎหมายที่จะเปดเผยขอมูลดังกลาว ซึ่งในเบื้องตน 
อดีตนายจางอาจไมสามารถเปดเผยขอมูลสวนบุคคลของอดีตลูกจางใหกับบริษัทได เน่ืองจากไมอาจหาฐาน 
ตามกฎหมายใด ๆ ท่ีใหอํานาจอดีตนายจางกระทําการดังกลาว โดยหากจะอางอิงไปถึงฐานประโยชนอันชอบธรรม 
ก็อาจจะไมผานเกณฑในการใชได เนื่องจากอาจกระทบสิทธิกับอดีตพนักงานเกินสมควร ดวยเหตุนี้ บริษัทใหม
อาจพิจารณาดําเนินการจัดทําหนังสือยินยอมจากผูสมัครงาน เพ่ือใหบริษัทสามารถขอขอมูลไปยังอดีตนายจาง 
รวมทั้งขยายขอบเขตความยินยอมไปใหถึงอดีตนายจาง เพ่ือใหเปดเผยขอมูลตามที่ระบุไวใหกับบริษัทได  
แตอยางไรก็ตาม หนังสือยินยอมดังกลาวคงเปนเพียงการเพ่ิมน้ําหนักในการรองขอขอมูลจากอดีตนายจาง 
เนื่องจากอดีตนายจางไมไดมีหนาที่ใด ๆ ตามกฎหมายที่จะตองดําเนินการดังกลาว15 เวนแตวา ผูสมัครงาน 
จะไดดําเนินการรองขอไปยังอดีตนายจางใหดําเนินการโอนถายขอมูลตามสิทธิของตนภายใตกฎหมายคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลไปยังบริษัท ซึ่งอาจตองคํานึงถึงความยินยอมวาเปนไปดวยความสมัครใจหรือเปนเงื่อนไข 
ในการรับสมัครงานหรือไม เนื่องจากอาจจะทําใหความยินยอมดังกลาวเปนไปโดยมิชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับ
การคุมครองขอมลูสวนบุคคล 
 4. การแจงเบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing) 

หลักการสําคัญของการแจงเบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing) คือ การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย
ทั้งภายในและภายนอกองคกร แจงเบาะแสหรือขอรองเรียนเก่ียวกับการกระทําผิดกฎหมาย จรรยาบรรณ รายงาน 
ทางการเงินที่ไมถูกตอง หรือระบบควบคุมภายในที่บกพรองตอผูบริหารสูงสุดขององคกร หรือบุคคลที่ไดรับมอบหมาย
เพ่ือที่จะดําเนินการสอบสวนการกระทําผิด รวมทั้งคุมครองผูแจงเบาะแสไมใหถูกละเมิดสิทธิ โดยขอมูลท่ีไดรับจาก
การแจงเบาะแส บริษัทตองมีการประกาศนโยบายการแจงเบาะแสการกระทําผิด (Whistle Blowing Policy) ไว 
ใหมีความชัดเจน และตองดําเนินการรักษาขอมูลท่ีไดรับแจงดังกลาวใหเปนความลับ และไมมีการเปดเผยชื่อ 
ผู ท่ีแจงเบาะแส หรือผูรองเรียนตอสาธารณชนหากไมไดรับความยินยอม รวมทั้งผูแจงเบาะแส หรือ ขอรองเรียน 
จะไดรับการคุ มครองสิทธิ ไมวาจะเป นพนักงานบริษัท หรือบุคคลภายนอก จึงจะทําให เกิดผลสัมฤท ธ์ิ 
ในการดําเนินมาตรการปองปรามการกระทําผิดภายในองคกร 

ทั้งนี้ การดําเนินการรับแจงเบาะแสการกระทําผิดตองดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลดวยเชนกัน โดยที่การเก็บขอมูลจากผูรองเรียนและดําเนินการสอบสวนผูตองสงสัย 
โดยอาจอางอิงจากฐานผลประโยชน อันชอบธรรม ซึ่งจําเปนตองพิจารณาถึงองคประกอบของการใช 
ฐานผลประโยชนอันชอบธรรมให รัดกุม เนื่ องจากเปนฐานตามกฎหมายที่ตองใชดวยความระมัดระวัง 
มิใหส งผลกระทบตอสิทธิของผูตองสงสัยเกินควร โดยจําตองพิ จารณาถึงพยานหลักฐานไดรับมา 
จากการแจงเบาะแส และที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม ซึ่งหากเปนขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความละเอียดออน 
(Sensitive Personal Data) ก็ อาจสามารถอ างอิ งไปถึ งฐานความจํ าเป น เพ่ื อการก อตั้ งสิ ท ธิ เรี ยกร อง 
ตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือการใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นตอสูสิทธิเรียกรอง 

                                           
15 Waterfront Solicitors LLP, ‘UK: Asking For Employer References – What Can You Ask, And When? GDPR  
   And Other Legal Considerations’ (Mondaq, 9 October 2018)<https://www.mondaq.com/uk/employee- 
   rights-labour-relations/743916/asking-for-employer-references-what-can-you-ask-and-when-gdpr-and-  
   other-legal-considerations> assessed 22 July 2020 



30     NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 9 No. 2/2020 

ตามกฎหมาย (Legal Claim) ไดอีกดวย16 ทั้งนี้ จําตองพิจารณาฐานกฎหมายในแตละมุมทั้งของผูที่แจงเบาะแส 
วาเปนการใหขอมูลสวนบุคคลของผูอื่นใหกับบริษัท และผูบริหารที่นําขอมูลดังกลาวมาใชเปนกรณี ๆ ไป
เพื่อใหเกิดความชัดเจน 

5. การดําเนินคดีของบริษัทกับขอโตแยงของพนักงาน 
โดยปกติ เมื่อบริษัทไดดําเนินการสืบสวนสอบสวนพนักงานที่ตองสงสัยวากระทําความผิดภายในองคกร 

การดําเนินการในข้ันตอไป คือการดําเนินการลงโทษทางวินัยแกพนักงานตามลําดับข้ันความรายแรง 
ของการกระทํา ตั้งแตตักเตือนจนกระทั่งเลิกจางโดยใหมีผลทันทีและไมจายคาชดเชย และควบคูไปกับการดําเนินคดี
ทางแพงเพ่ือเรียกรองคาเสียหาย และดําเนินคดีทางอาญาเพ่ือลงโทษตอผูกระทําผิดรวมไปถึงบุคคล 
ที่มีสวนเก่ียวของ ทั้งนี้ มาตรการนี้ถือเปนมาตรการที่สงผลตอการปองปรามอาชญากรรมภายในองคกรเปนอยางดี 

แตอยางไรก็ดี บริษัทจําตองพิจารณาและวางเกณฑปฏิบัติในการดําเนินการทั้งทางแรงงาน ทางคดีแพง 
และคดีอาญาอยางรัดกุม เพื่อปองกันมิใหเกิดคดีความฟองรองกลับมายังบริษัท เชน คดีแรงงานจากเลิกจาง
โดยไมเปนธรรม คดีแพง และคดีอาญา อันเนื่องมาจากการขมขืนใจใหลงนามในเอกสารใด ๆ หมิ่นประมาท เปนตน 
นอกเหนือไปจากน้ัน เมื่อกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลมีผลใชบังคับ บริษัทก็จําตองพิจารณาถึงสิทธิ 
ของพนักงาน/อดีตพนักงานในฐานะเจาของขอมูลสวนบุคคล และหนาที่ของบริษัทในฐานะผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล
อีกดวย เชน หากพนักงาน/อดีตพนักงาน ขอใชสิทธิขอใหลบหรือทําลาย (Right to be forgotten) กอนหรือ
ระหวางดําเนินคดี หรือโตแยงเรื่องกําหนดระยะเวลาในการเก็บขอมูลสวนบุคคลของพนักงานของบริษัท  
ก็ตองมีการจัดการภายในเพื่อตอบสนอง หรือปฏิเสธการใชสิทธิของพนักงานไดตอไป 

 
 
 

                                           
16 Lara White, Andrew Reeves and Sarah Greenwood, ‘GDPR: What are the grounds for processing personal                

   data during an investigation?’ (The FCPA Blog, September 10, 2019)    

   <https://fcpablog.com/2019/09/10/gdpr-what-are-the-grounds-for-processing-personal-data-durin/>     

   assessed 22 July 2020 
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โครงสรางทางกฎหมายของประเทศไทยในการจัดการปญหาหน้ีเสียของธนาคาร:  

ประสิทธิภาพของกฎหมายในการปองกันวิกฤตทางการเงิน 

Thai Legal Framework for Addressing Non-Performing Loans:  
The Effectivenesss of Thai Laws in Preventing Financial Crisis 

 
 

ศวีธิกา ลีสุรกานต 
Saveethika Leesurakarn 

 
วันที่รับบทความ 12 มิถุนายน 2563; วันแกไขบทความ 15 สิงหาคม 2563; วันตอบรบับทความ 5 ตุลาคม 2563 

 
บทคดัยอ 

 
 จํานวนหนี้เสียหรือสินทรัพยดอยคุณภาพ (non-performing loans) ของธนาคารนอกจากจะเปนตัวชี้วัด 
(indicator) คุณภาพทรัพยสินของธนาคารอันเปนขอมูลในการตัดสินใจที่สําคัญของนักลงทุนแลว จํานวนหน้ีเสีย
ยังแสดงถึงความเขมแข็งของระบบสถาบันการเงินในประเทศนั้น ๆ อีกดวย ปญหาหนี้ เสียอันเกิดจาก 
การผิดนัดชําระหน้ีหากมีจํานวนสูงจะกระทบตอกําไรของธนาคาร และกรณีที่หนี้เสียมีจํานวนมากอาจนําไปสูการ
ลมละลายของธนาคาร จึงสงผลกระทบตอความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินและสภาวะทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  นอกจากน้ี หากมีสถาบันทางการเงินลมละลายหรือปดกิจการจํานวนมากก็จะนําไปสู วิกฤต 
ทางการเงินของประเทศ ซึ่งอาจกอใหเกิด (contagion) วิกฤตทางการเงินของโลกได เนื่องจากธุรกรรม
ทางการเงินของธนาคารมีลักษณะของระหวางประเทศ  ดังนั้น จึงจําเปนตองมีมาตรการในการจัดการหนี้เสียอยาง
เปนระบบ 
 แตประเทศไทยมิไดวางโครงสรางทางกฎหมายจัดการหนี้ เสียของธนาคารไวเปนการเฉพาะ  
เชน การจําหนายหน้ีเสียหรือการบังคับชําระหน้ี งานวิจัยน้ีไดศกึษาโครงสรางกฎหมายการเงินในปจจุบันท่ีเก่ียวของ
กับหน้ีเสีย โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการตั้งเงินกองทุน (capital requirements) และเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ 
(loan loss provision) ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ในมิติที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือ
ในการลดจํานวนหนี้เสียของธนาคาร โดยศึกษาความเปนไปไดของการบังคับใชกฎหมายกํากับดูแลสถาบันการเงิน 
ในการจัดการหนี้เสีย  
 
คําสําคัญ: หน้ีเสีย, เงินกองทุน, เงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ, พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ 
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Abstract 

 
 The non-performing loans ratio of banks is not only an indicator of their assets, which 
is essential for investors to make their business decision but also it shows the stability of the 
banking system in each country. When the non-performing loans are high, it gives effect to 
banks’ profits and could lead to bank insolvency, which has an impact on financial stability 
and economic status. Moreover, when financial institutions are bankrupt or fail, it can lead 
to the financial crisis, which can be contagious and eventually cause the global financial 
crisis. Therefore, it is vital to have a systematic NPL management measure. 
 However, there is no legal framework on NPL management, such as the sale of NPL 
or the execution. This research will examine the current solutions which relevant to NPLs 
specific to bank regulations on capital requirements and loan loss provision (LLP) under the 
Financial Institution Business Act through the lens of the efficiency in NPL management. 
 
Keywords: Non-performing loans, Capital requirements, Loan loss provision, the Financial   
Institution Business Act 
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1. บทนํา 
 การจัดการหนี้ เสียในประเทศไทย หลังจากวิกฤตการตมยํากุ งในป  พ .ศ. 2540 มีการจัดตั้ ง 
บริษัทบริหารสินทรัพย1 (บบส.) เพ่ือแกไขปญหาสินทรัพยดอยคุณภาพ โดยรับซื้อหรือรับโอนสินทรัพย 
ดอยคุณภาพจากสถาบันการเงิน อันเปนมาตรการสําคัญในการจัดการหนี้เสียท่ีเกิดขึ้นภายหลังวิกฤตการเงิน 
อยางไรก็ดี มาตรการปองกันการเกิดหนี้เสียกอนการเกิดวิกฤตทางการเงิน (Ex-ante Measure) ก็มีความสําคัญ 
ตอความมั่นคงของระบบสถาบันการเงินอยางย่ิง  
 โดยที่ประเทศไทยไดกําหนดหลักเกณฑการวางเงินสํารองสําหรับหนี้สูญและการกันเงินสํารอง 
ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 (“พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ”) แตประเทศไทย 
มิไดมีมาตรการจัดการหนี้เสียของธนาคารไวเปนการเฉพาะ ดังจะเห็นไดจากการใหความสําคัญในการบริหาร
จัดการหนี้เสียในภาคพื้นยุโรป อียูไดประกาศใหการบริหารจัดการหน้ีเสียเปนมาตรการที่มีความสําคัญ 
ตอความมั่นคงทางการเงิน และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ2 เน่ืองจากประเทศในทวีปยุโรปมีการเพ่ิมขึ้น 
ของจํานวนหนี้เสียในอัตราที่สูงมาก เชน ประเทศกรีซและประเทศสเปน โดยกําหนดใหประเทศสมาชิก 
มีมาตรการจัดการหนี้ เสียของธนาคารเปนการเฉพาะ เชน การกันเงินสํารองกันหนี้สูญโดยสามารถ 
นําหลักประกันแบบลอยมาหักมูลคาเงินสํารองได และแกไขกระบวนการบังคับคดีไวตางจากคดีแพงทั่วไป  
จึงสามารถทําใหธนาคารสามารถบังคับชําระหนี้ไดอยางรวดเร็ว นอกจากนี้อียูยังกําหนดใหมีการแกไขกฎหมาย
การบังคับคดี มีหลักเกณฑในการจัดตั้งบริษัทรับซื้อหนี้สินดอยคุณภาพ3  
 บทความนี้ มุงศึกษาการจัดการหนี้เสียของธนาคาร โดยมุงท่ีจะเสนอโครงสรางทางกฎหมายที่จะชวย 
ในการลดจํานวนหนี้เสียและเสริมสรางเสถียรภาพทางการเงิน รวมไปถึงกระตุนเศรษฐกิจ การวิจัยนี้ไดตรวจสอบ
มาตรการท่ีใชในการแกปญหาหน้ีเสียในปจจุบันเก่ียวกับกฎหมายธนาคารตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงนิฯ 
ซึ่งถือเปนกฎหมายหลักที่กํากับดูแลธุรกิจสถาบันการเงิน ในสวนของเงินกันสํารองหนี้สูญ (Loan loss provision) 
และเงินกองทุนภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน นอกจากนี้ ผูเขียนยังศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับกองทุน
สํารองภายใตอนุสัญญาบาเซล (The Basel Convention)4 เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางวัตถุประสงค 
ในการเสริมสรางความมั่นคงทางการเงินภายใตหลักกองทุนดังกลาว และวัตถุประสงคในการลดความเสี่ยง 
ในการผิดนัดของกฎหมายหลักประกัน เนื่องจากประเทศไทยไดนําหลักการดํารงเงินกองทุนดังกลาวมาปรับใช
กับหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนของประเทศไทย5 อยางไรก็ตาม ผูเขียนเห็นวา ปจจุบันหนี้เสียยังคงมีปริมาณเพ่ิมขึ้น 

                                           
1 พระราชกําหนดบรษิัทบริหารสินทรัพย พ.ศ. 2541 กําหนดใหบริษัทบริหารสินทรัพย (บบส.) สามารถรับซ้ือ รับโอน หรือรับจาง  
  บริหารสินทรพัยดอยคณุภาพ 
2 European Banking Authority, ‘Final Report on Final Guidelines on Management of Non-performing and   
  Forborne Exposures’ (EBA, 31 October 2018)     
  <https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2425705/371ff4ba-d7db-4fa9- 
  a3c7-231cb9c2a26a/Final%20Guidelines%20on%20management%20of%20non-performing%20and%0for 
  borne%20exposures.pdf> accessed 17 September 2020 
3 European Central Bank, ‘Stocktake of National Supervisory Practices and Legal Frameworks Related to NPLs’  
  (ECB, June 2017) <https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.stock_taking2017.en.pdf>  
  accessed 17 September 2020 
4 หลักเกณฑ Basel III: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems  
   (Revised version: June 2011) (Basel III) ของ Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) 
5  ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เร่ือง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสาํหรับธนาคารพาณิชย ไดปรับปรุงหลักเกณฑ 
   การคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิต เพ่ือใหสอดคลองกับหลักเกณฑในเรื่ององคประกอบของเงินกองทุนที่มีการปรับปรุงใหม 
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และนอกจากหนี้เสียจะเปนสัญญาณเตือนถึงความออนแอของความมั่นคงทางการเงินของระบบการเงิน 
กอนที่จะเกิดวิกฤตทางการเงินแลว และในกอนเกิดวิกฤตทางการเงินมักจะมีเหตุการณ (trigger) ที่เปลี่ยน
สถานการณใหยากตอการควบคุมธุรกรรมทางการเงินโดยกฎหมายที่บังคับใชปจจุบัน ทั้งจากการหลีกเลี่ยง
กฎหมายและชองโหวทางกฎหมายของทั้งบุคคลและองคกรทางธุรกิจ โดยผู เขียนไดปรับใชทฤษฎี Legal 
Functionalism เนื่องจากการพิจารณาหนาที่ของกฎหมายจะสามารถนําไปสูการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพ 
ของโครงสรางกฎหมายไทยวาสามารถแกปญหาหน้ีเสียและลดความเสี่ยงของธนาคาร รวมถึงเพิ่มเสถียรภาพ
ทางของระบบการเงินไดหรือไม โดยผูเขียนจะวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายโดยใชทฤษฎีดังกลาว กลาวอีกนัยหนึ่ง 
คือ จะดําเนินการพิจารณาวาการบังคับใชกฎหมายสามารถบรรลุ วัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายนั้น 
หรือไม อยางไร ดวยเหตุนี้จึงจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาโครงสรางกฎหมายทางการเงิน เพ่ือใหกฎหมาย
เก่ียวกับสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปองกันการเกิดวิกฤตการเงินได เนื่องจากโครงสราง 
ทางกฎหมายที่เปนระบบสามารถปองกันวิกฤตทางการเงินที่ เกิดจากการท่ีธนาคารพาณิชยลมละลาย 
หรือปดกิจการลง อันมีผลทําใหผูฝากเงินหรือประชาชนกลายเปนผูแบกรับความเสี่ยงในเงินฝากนั้น  ซึ่งสาเหตุ 
ของวิกฤตการเงินมาจากการที่ธนาคารมีหน้ีเสียจํานวนมากจนไมสามารถจัดการได  ดังนั้น รัฐบาลมีความจําเปน 
ในการกํากับดูแลธนาคารอยางใกลชิดและกฎหมายหลกัประกันสามารถนํามาใชในการแกปญหาหนี้เสียได  
 อยางไรก็ดี โครงสรางนี้จําเปนท่ีจะตองพิจารณาใหความคุมครองลูกหนี้อยางรอบคอบ รวมถึงลักษณะ
ทางเศรษฐกิจ และระบบกฎหมายของประเทศไทย ผูเขียนเห็นวารัฐบาลควรใชมาตรการนี้สําหรับการควบคุม
การใหสินเชื่อของธนาคารและจะสามารถลดปริมาณหนี้เสียลงได 
 ในการนี้ ผูเขียนไดตรวจสอบมาตรการท่ีใชในการแกปญหาหนี้เสียในปจจุบันเกี่ยวกับกฎหมายธนาคาร 
ในสวนของเงินสํารอง (Loan loss provision) และเงินกองทุนภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ  
เพื่อวิเคราะหวาบทบัญญัติกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบันเพียงพอหรือไม และมีความจําเปนในการปรับปรุง
กฎหมายไทยเพ่ือจัดการหนี้เสียไดทันทวงที และใหสมบูรณยิ่งขึ้น รวมทั้งปองกันการเกิดวิกฤตการเงินได 
ในอนาคตหรือไม 
 
2. วัตถุประสงคในการวิจัย  
 (1) ศึกษาประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายจัดการปญหาหนี้เสีย ตามพระราชบัญญัติธุรกิจ
สถาบันการเงินฯ โดยเนนพิจารณาจากเงินกองทุนและเงินกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ  
 (2) ศึกษาโครงสรางกฎหมายท่ีสามารถบริหารจัดการหน้ีเสีย เพ่ือปองกันการลมของธนาคาร 
และวิกฤตทางการเงิน โดยพิจารณาจากหนาที่ของกฎหมายการเงินการธนาคาร และหนาที่ของระบบการเงินการธนาคาร 
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3. หนี้เสยีคืออะไร และเหตุใดจึงมีความสําคัญ 
 3.1 ความหมาย 
 โดยทั่วไปคําวา หนี้เสียหรือหน้ีดอยคุณภาพ หมายถึง หนี้ประเภทที่ลูกหน้ีไมชําระหนี้ตามระยะเวลา 
ที่กําหนด โดย Bholat et al6(2016) กลาววา ประเทศสวนใหญกําหนดใหหนี้เสีย หมายถึง หนี้ที่คางชําระอยางนอย
สามเดือน ในกรณีการใหสินเชื่อของธนาคาร หนี้เสียจึงหมายถึง กรณีที่ผูกูไมชําระหนี้เงินกูหรือดอกเบ้ียคืน 
แกธนาคารเกินกวาสามเดือน ทั้งนี้ Bloem และ Gorter7 อางวาองคประกอบของหนี้เสียท่ีใชโดยหนวยงานของรัฐ 
สามารถแบงไดเปนสองประเภทคือ 1. องคประกอบเชิงปริมาณ (quantitative criteria) เชน จํานวนวันท่ีลูกหนี้ 
ไมชําระหน้ี และ 2. องคประกอบเชิงคุณภาพ (qualitative criteria) เชน ขอมูลทางสถานะเกี่ยวกับสถานะ
ทางการเงินของลูกหนี้หรือการพิจารณาถึงการชําระหนี้ในอนาคตของลูกหนี้ องคประกอบของคําวา “หนี้เสีย”
สามารถแบงได 2 กรณี ดังนี้  
 กรณีที่หนึ่ง ลูกหนี้ไมชําระหนี้เปนระยะเวลาเกินกวาสามเดือนหรือเกาสิบวัน การท่ีลูกหนี้ไมปฏิบัติการ
ชําระหนี้ในสัญญากูยืมเงินระหวางธนาคารผูใหกูและผูกู เมื่อผูใหกูหรือธนาคารนําเงินออกใหผูกูทําการกูยืม 
ผูใหกูหรือลูกหนี้มีหนาท่ีตามกฎหมายในการชําระหนี้เงินกูคืนแกธนาคาร หากลูกหนี้ไมชําระหนี้เงนิคืนภายในกําหนด 
ถือวาลูกหนี้ไมชําระหน้ี โดยระยะเวลาสามเดือนหรือเกาสิบวันนั้น ถือตามจํานวนวันที่กําหนดไวในปฏิทิน หรือ 
 กรณีที่สอง ลูกหนี้มีพฤติการณ ท่ีจะไมชําระหนี้ เชน มีปญหาทางการเงิน ไดแก มีหนี้สินลนพนตัว 
หรือลมละลาย  
 จากนิยามดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา องคประกอบสําคัญของหนี้ดอยคุณภาพ คือ ระยะเวลาการผิดนัด
ชําระหนีแ้ละพฤติการณของลูกหนีจ้ะไมชําระหนี้  อยางไรก็ดี นิยามคําวา หนี้เสีย กลายเปนอุปสรรคในการบังคับใช
มาตรฐานระหวางประเทศในการกํากับดูแลหน้ีเสียของธนาคารเนื่องจากธนาคารตองการที่จะเพิ่มกําไร 
และการลงทุน จึงตั้งเกณฑการผิดนัดไวต่ํากวามาตรฐานสากล เพ่ือที่จะไดไมตองดํารงเงินกองทุนและกันเงินสํารอง
จํานวนมากตามที่มาตรฐานสากลกําหนดไว และนําเงินสวนตางเหลานั้นไปลงทุน แตในทางกลับกัน  
ก็เปนการเพิ่มความเสี่ยง ทําใหเสถียรภาพและความมั่นคงของธนาคารเหลานั้นลดลง นอกจากนี้ ก็อาจทําให 
เกิดความเขาใจผิดของนักลงทุนและบุคคลภายนอกในขอมูลทางการเงินของธนาคาร (arbitrary) เชน มีจํานวนหนี้เสีย
สูงกวาเกณฑ แตเน่ืองจากกําหนดนิยามคําวา หนี้เสียไวต่ํากวามาตรฐาน เชน ลูกหนี้คางชําระหนี้เงินกูเกินกวา
หาเดือน เปนตน ทําใหนักลงทนุเขาใจวาธนาคารนั้นมีความมั่นคงที่จะรวมลงทุน  

โดยท่ัวไปขอมูลทางการเงินของธนาคาร8 (financial statements) จะแสดงจํานวนหน้ีเสีย9 
 (NPLs ratio) โดยธนาคารจะกําหนดหลักเกณฑนิยามคําวา หนี้เสียตามที่หนวยงานกํากับดูแลกําหนด  

                                           
6 David Bholat, Rosa Lastra, Sheri Markose, Andrea Miglionico and Kallol Sen, 'Non-performing loans:  
  regulatory and accounting treatments of assets' (2016) Bank of England Staff Working 594, 2.  
7 Adriczcm Bloem and Cornelis Gorter, ‘The Treatment of Nonperforming Loans in Macroeconomic  
  Statistics’ (2001) The IMF Working Paper WP/O l /209 
8 ขอมูลทางการเงินจะแสดงอยูในรายงานประจําป (Annual Report) ไดแก งบดุล (Balance Sheet) เปนงบที่แสดงฐานะ   
   ทางการเงนิของกิจการ ณ วันใดวันหน่ึงประกอบดวยสินทรพัย หน้ีสิน และทุน สวนงบกําไรขาดทุน (Income Statement)  
   คือ งบการเงินท่ีแสดงผลการดําเนินงานของกิจการ ประกอบดวย รายได คาใชจาย และกําไรหรือขาดทุนสุทธิ ในรอบบัญชี 
   ของกิจการ ทั้งนี้  การจัดทํารายงานทางการเงินเหลาน้ีของธนาคารพาณิชยจะอยูภายใตหลักเกณฑท่ีหนวยงานกํากับดูแล 
   กําหนด ในประเทศไทยก็คือ ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) โดยแตละประเทศจะกําหนดหลักเกณฑการจัดทํารายงาน  
   ทางการเงินตามมาตรฐานทางการบัญชีสากล International Accounting Standards  
9 จํานวนหน้ีเสียของธนาคารจะแสดงอยูในงบดุลของธนาคารแตละแหง 
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ซึ่งอัตราหนี้เสียของธนาคารมีความสําคัญอยางมาก เน่ืองจากทําหนาที่เปนตัวชี้วัดความมีเสถียรภาพและความสามารถ
ในการดําเนินธุรกิจของธนาคารนั้นวา มีหนี้ดอยคุณภาพที่เรียกบังคับชําระหนี้ไมไดจนถึงขั้นทําใหธนาคาร 
ขาดความคลองตัวทางการเงิน (leverage) หรือไม  ทั้งนี้ หนวยงานที่กํากับดูแล นักลงทุน และผูท่ีมีสวนเกี่ยวของ 
(stakeholders) จะใชขอมูลทางการเงินในสวนจํานวนหนี้เสียดังกลาวเพื่อใหทราบถึงคุณภาพของธนาคารนั้น ๆ  
วามีการบริหารจัดการความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ (risk management) เพียงใด  ทั้งนี้ เน่ืองจากเงินใหกูยืม10  
ถือเปนสินทรพัยท่ีสําคัญ ดังนั้น จึงมีการจัดคุณภาพสินทรัพยขึ้น (asset classification) เชน ปกต ิกลาวถึงเปนพิเศษ 
ต่ํากวามาตรฐาน สงสัย สงสัยจะสูญ สูญ ทั้งนี้ ยังไมมีหลักเกณฑการจัดชั้นสินทรัพยที่เปนสากลแตอยางใด  
การจัดชั้นดังกลาวจึงขึ้นอยูกับธนาคารกลางของประเทศน้ัน ๆ จะกําหนดหลักเกณฑ สงผลใหขาดความเปนสากล 
ของการจัดลําดับสินทรัพยของธนาคาร และจากการที่คําวา หนี้เสีย ในแตละประเทศยังมีความหมายแตกตางกัน  
ทําใหไมมนีิยาม “หนี้ดอยคุณภาพ” ที่ใชเปนการสากล11  

 เพราะเหตุใดความเปนสากลของนิยามคําวา ห น้ี เสีย และการจัดชั้นสินทรัพยของธนาคาร 
จึงมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจและความมีเสถียรภาพของระบบการธนาคารนั้น  สืบเนื่องจากการท่ีไมมีนิยาม 
ที่ใชเปนการสากลดังกลาว สงผลใหการควบคุมจํานวนหนี้เสียโดยใชมาตรการดํารงเงินกองทุนและการกันสํารอง 
หนี้สงสัยจะเสียขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากจํานวนหนี้ที่ผิดนัดจะตองนําไปใชในการคํานวณความเสี่ยง 
เพื่อที่จะปรับใชเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงทั้งสองประเภทดังกลาวของธนาคาร และการขาดมาตรฐาน 
สากลนี้ทําใหหนวยงานกํากับดูแลไมสามารถปรับใชมาตรฐานได 12 กลาวคือ บางประเทศอาจใชชองวาง 
ในการที่กําหนดแตกตางนี้ในการบิดเบือนการแสดงขอมูลทางการเงิน เชน ธนาคารมีหนี้ดอยคุณภาพจํานวนมาก 
แตตองการหลีกเลี่ยงท่ีจะแสดงขอมูลหนี้เสียที่แทจริงของธนาคาร ธนาคารอาจจะกําหนดใหหนี้ดอยคาหมายถึง 
หนี้ที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้เกินกวาหาเดือน  
 

  

                                           
10 ธปท. ใหความหมายคําวา “เงินใหกูยืม” (Loans) ประกอบดวยเงินเบิกเกินบัญชีของลูกคา เงินใหกูยืมทั่วไป เงินใหกูยืม 
   ในรูปต๋ัวเงินท่ีเปลี่ยนมือไมได (non-negotiable) โดยเปนเงินใหกูทั้งที่เปนเงินบาทและเงินตราตางประเทศ และตัวเลขเงิน   
   ใหกูยืมจะรวมดอกเบ้ียคางรบัดวย  
   <https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/DownloadFile.aspx?file=EC_MB_013_S2_TH.PDF> 
11 David Bholat, Rosa Lastra, Sheri Markose, Andrea Miglionico and Kallol Sen, 'Non-Performing Loans:  
   Regulatory and Accounting Treatments of Assets' Bank of England Staff Working 594 
12 Basel Committee on Banking Supervision,‘Guideline Prudential treatment of problem assets definitions  
   of non-performing exposures and forbearance’ (2016) 
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 3.2 จํานวนหน้ีเสียในประเทศไทยและตางประเทศ 
 ผูเขียนไดรวบรวมจากขอมูลจํานวนหนี้เสียจากธนาคารโลก (World Bank) ที่แสดง Non-performing 
loans to total gross loans จํานวน 8 ประเทศ ไดแก ประเทศไทย ประเทศเดนมารก ประเทศเยอรมัน 
ประเทศสเปน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไซปรัส ประเทศกรซี และประเทศสหราชอาณาจักร 
    

 
2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Thailand 7.6 3.9 2.9 2.4 2.3 2.3 2.7 3.0 3.1 3.1 
Denmark .. 4.1 3.7 6.0 4.6 4.4 3.7 3.2 2.3 1.7 
Germany 2.7 3.2 3.0 2.9 2.7 2.3 2.0 1.7 1.5 1.2 
Spain 0.9 4.7 6.0 7.5 9.4 8.5 6.2 5.6 4.5 3.7 
United States .. 4.4 3.8 3.3 2.5 1.9 1.5 1.3 1.1 0.9 
Cyprus .. 5.8 10.0 18.4 38.6 45.0 47.7 36.7 31.4 19.5 
Greece .. 9.1 14.4 23.3 31.9 33.8 36.6 36.3 45.6 42.0 
United Kingdom .. 4.0 4.0 3.6 3.1 1.7 1.0 0.9 0.7 1.1 
 
Created from: World Development Indicators 
Series: Bank nonperforming loans to total gross loans (%) 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
จากขอมูลของธนาคารโลกดังกลาว ผูเขียนไดแบงกลุมประเทศออกเปน 3 กลุม ตามจํานวนอัตราหนี้เสีย 

ที่สูงสดุ ระดับกลาง และระดับต่ําสุด ดังนี้  
 กลุมท่ี 1  ประเทศไซปรสั ประเทศกรีซ สูงกวา 30.0%  
 กลุมท่ี 2  ประเทศไทย ประเทศสเปน  สูงกวา 3.0% 
 กลุมท่ี 3  ประเทศเดนมารก ประเทศเยอรมัน ประเทศสหรัฐอเมริกา  

                     และประเทศสหราชอาณาจักร ไมเกิน 2.0% 
 เห็นไดวา หลังจากวิกฤตการเงินเมื่อป 2007 อัตรา Non-performing loans to total gross loans 
มีแนวโนมสูงขึ้นทั่วโลกในอัตราท่ีแตกตางกันไป   
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3.3 ผลกระทบจากหนี้เสีย 
 ในปจจุบัน หนี้เสียหรือหนี้ดอยคุณภาพไดรับการใหความสําคัญจากแนวนโยบายแหงรัฐในหลายประเทศ 
เนื่องดวยอัตราหนี้เสียที่สูงข้ึนสงผลโดยตรงตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ มีแนวความคิดวาหนี้เสีย
กอใหเกิดความออนแอ (vulnerabilities) ตอระบบการเงิน โดยสงผลตอเสถียรภาพของธนาคารและพฤติกรรม 
ในการปลอยสินเชื่อของธนาคาร ทั้งกอนวิกฤตการเงินและหลังวิกฤตการเงิน โดยผูเขียนขอจําแนกผลกระทบ
ของหนี้เสียตอระบบการเงินเปนในสองกรณ ีดังตอไปนี้ 

1. กอนวิกฤตการเงิน 
 เนื่องจากหนี้เสียเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอกําไรและความมั่นคงของธนาคารเนื่องจากจํานวนหนี้เสีย 
โดยที่จํานวนหนี้เสียของธนาคารกระทบตอการปลอยสินเชื่อและการบริหารจัดการความเสี่ยงภายในของธนาคาร 
กลาวคือ จํานวนหนี้เสียสงผลตอการกํากับดูแลเสถียรภาพทางการเงินของสถาบันการเงินในการตั้งจํานวน 
เงินกันสํารองหนี้จะสูญและเงินทุน ซึ่งมาตรการการกํากับดูแลดังกลาวจะกระทบตอการลงทุน กําไรและเงิน 
ของธนาคาร13 หากมีหนี้เสียจํานวนท่ีสูงมาก ธนาคารจําเปนตองตั้งเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญและเงินกองทุน
สูงขึ้นตามไปดวย เนื่องจากมีความเสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ของลูกหน้ี (credit risk) ทําใหธนาคารที่มีความเสี่ยงสูง  
มีสภาพคลองทางการเงินลดลง จากการจําเปนตองลดเงินทุนอันมาจากการเพ่ิมเงินสํารองและเงินกองทุน
ดังกลาว อันทําใหเกิดแนวคิดวาหนี้เสียเปนสาเหตุของวิกฤตการเงนิ14 

2. หลังวิกฤตการเงิน 
 จํานวนหนี้ เสียของธนาคารที่ เพิ่มสูงขึ้นในชวงที่ เกิดปญหาทางการเงิน จนทําใหธนาคารหลายแหง 
ตองปดกิจการลงเพราะลมละลาย และเหตุการณนี้เปนเหตุการณที่เกิดขึ้นซ้ํา ๆ (recurring event) ในวัฏจักร 
ทางธุรกิจ (business cycle) จะเห็นไดจากทั้ งในกรณี วิกฤตตมยํากุงและวิกฤตแฮมเบอร เกอรที่ภายหลัง 
จากเศรษฐกิจตกต่ําลง ทําใหลูกหนี้ไมสามารถชําระหนี้ได ทําใหธนาคารมีสินทรัพยดอยคาสูงขึ้นจนขาดดุล 
ทางการเงิน มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินและลมละลายในที่สุด ในทางวิชาการมีแนวความคิดวา หนี้เสียเปนท้ังท่ีมา
และผลกระทบของวิกฤตการเงิน  มีแนวคิดวา หนี้เสียเปนสาเหตุใหเกิดวิกฤตทางการเงิน โดยหนี้เสียที่เพ่ิมขึ้น 
เปนสัญญาณของการเกิดวิกฤตการเงิน ในทางตรงกันขาม มีแนวความคิดวา หนี้เสียเปนผลมาจากวิกฤตการเงิน  
อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาหนี้ดอยคุณภาพเหลานี้ สงผลกระทบกับทั้งเสถียรภาพของธนาคาร (micro-prudential 
perspective) ในดานงบดุลซึ่งมผีลตอความมั่นคงและสถานะทางการเงินของธนาคารอันเปนเหตุใหปดกิจการลง 
หนี้เสียที่มีจํานวนสูงเกินไปยังสงผลตอระบบสถาบันการเงินในภาพรวมและการเติบโตทางเศรษฐกิจดวย  

ดวยเหตุนี้ ภาครฐัจึงควรใหความสําคัญกับหนี้เสียในการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพ
ทางการเงิน โดยหนวยงานกํากับดูแลควรท่ีจะใหความสําคัญกับการประเมินความเปนไปไดในการผิดนัดชําระหนี้ 
(probability of default)  และระบบการประเมินคุณภาพสินทรัพย (asset quality system) ของสินทรัพยหลัก
ของธนาคาร อันจะสามารถแกปญหาการเปดเผยขอมูลและความไมเทาเทียมกันในการเขาถึงขอมูล 
(asymmetries) สําหรับการกันเงินสํารองและเงินกองทุนอันเปนมาตรการในการลดความเสี่ยงของธนาคาร 
  

                                           
13 Benton Gup and James Kolari, Commercial Banking: The Management of Risk (John Wiley & Sons 2005); 
    Abdus Samad, ‘Credit Risk Determinants of Bank Failure: Evidence from US Bank Failure’ (2012) 5 International  
    Business Research 10; Rebel Cole and Lawrence White, ‘Déjà Vu All Over Again: The Causes of US Commercial    
   Bank Failures This Time Around’ (2012) 42 Journal of Financial Services Research 5-29. 
14 Andrew Campbell, ‘Bank Insolvency and the Problem of Nonperforming Loans’ (2017) 9 Journal of  
   Banking Regulation 25 
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3.4 การบริหารจัดการหนี้เสียภายใตกรอบกฎหมายไทย 
 แมการบริหารจัดการหน้ีเสียของธนาคารจะเปนกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการบริหารจัดการความเสี่ยง 
ของแตละธนาคาร แตเนื่องจากการประกอบธุรกิจของธนาคารมีผลกระทบโดยรวมตอเศรษฐกิจของประเทศ
และประชาชน หากธนาคารลมละลายหรือขาดสภาพคลองยอมสงผลตอผูฝากเงิน ดังนั้น การดําเนินการ 
ของธนาคารพาณิชยอยูภายใตการกํากับดูแลของหนวยงานที่รับผิดชอบ ไดแก ธนาคารแหงประเทศไทย 
และกระทรวงการคลงั   
 จากการตรวจสอบบทบัญญัติและโครงสรางกฎหมายการเงินในประเทศไทยที่เก่ียวกับการจัดการหนี้เสีย 
รวมทั้งกฎเกณฑของ ธปท. ผูเขียนพบวา ประเทศไทยมิไดมีบทบัญญัติกฎหมายใดที่ควบคุมและจัดการจํานวนหนี้เสีย
หรือดอยคุณภาพของธนาคารพาณิชยเปนการเฉพาะ อยางไรก็ดีพบวา มีหลักเกณฑท่ีเกี่ยวของตามพระราชบัญญัติ
ธุรกิจสถาบันการเงนิฯ ดังน้ี  
 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550  
 บทความฉบับน้ี มุงพิจารณามาตรการการดํารงเงินกองทุนและเงินกันสํารองหนี้สูญอันเปนการกํากับดูแล
ธนาคารพาณิชย และเปนการจัดการความเสี่ยงในการเกิดหนี้เสียทางออม ดังตอไปนี้ 
 (1) การดํารงเงินกองทุน (Capital Requirements) 
 การดํ ารงเงินกองทุนขั้ นต่ํ าของธนาคารพาณิ ชย เปนมาตรการหนึ่ งท่ีหน วยงานท่ี กํากับดูแลใช 
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงของธนาคาร เพ่ือรักษาเสถียรภาพของธนาคารไมใหดําเนินกิจการที่มีความเสี่ยง
มากจนเกินไป ดังที่ไดกลาวไปในตอนตนแลววา ธนาคารเปนองคกรธุรกิจหนึ่งที่จัดตั้งข้ึนเพ่ือแสวงหากําไร  
แตเนื่องจากในการประกอบธุรกิจของธนาคารมีผลกระทบตอประชาชน และเศรษฐกิจของประเทศในวงกวาง
จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑกํากับดูแลเงินกองทุนของธนาคาร เพ่ือเปนหลักประกันวาในการประกอบธุรกิจ 
ของธนาคารนั้น มีเงินเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจ และคาใชจาย 
ในกรณีที่จะเลิกกิจการ ทั้งนี้ การดํารงเงินกองทุนจะคํานวนจากระดับความเสี่ยงของธุรกรรมของธนาคาร  
หากธุรกรรมมีความเสี่ยงสูง ธนาคารจําเปนตองดํารงเงินกองทุน ท่ีมีสัดสวนสูงขึ้นตามอัตราที่สูงขึ้น  
ในขณะท่ีหากมีความเสี่ยงตํ่าก็จะดํารงเงินกองทนุท่ีต่ําลงมาตามลําดับ15   
 โดยที่มาตรา 2916 กําหนดใหธนาคารตองกันเงินทุนสํารองตามที่ ธปท. กําหนด และ ธปท.ไดออกประกาศ
กําหนดหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย17  ทั้งน้ี กฎเกณฑการดํารงเงินกองทุนที่ ธปท. 
กําหนดเปนการปรับใชใหเปนไปตามหลักเกณฑ Basel III : A global regulatory framework for more resilient 
banks and banking systems อันเปนหลักเกณฑสากลในการกํากับดูแลธนาคารท่ีกําหนดขึ้นโดยคณะกรรมการ
ดานการกํากับดูแลสถาบันการเงินภาคการธนาคาร (The Basel Committee on Banking Supervision (BCBS)) 

                                           
15 การประกอบธุรกิจของธนาคารมีความเส่ียง เชน ในการใหกูยืมเงินของธนาคาร ยอมมีความเส่ียงดานเครดิตที่จะไมไดรบั 
   ชําระหน้ีคืน (credit risk) และธุรกรรมที่มีความเส่ียงสูงยอมมีโอกาสที่จะไดรับผลตอบแทนที่สูงตามไปดวย ธนาคารในฐานะ 
   ที่เปนองคกรมุงหวังผลตอบแทนจํานวนสูง เพื่อทํากําไรจึงอาจวางแผนธุรกิจทําธุรกรรมที่มีความเส่ียงสูงมากจนอาจ 
   ทําใหธนาคารขาดสภาพคลองได อันจะเกิดผลกระทบตอประชาชนผูฝากเงินและระบบเศรษฐกิจ จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑ   
   กํากับดูแล (Prudential regulations) การวางแผนธุรกิจของธนาคารและการบรหิารจัดการความเส่ียงของธนาคาร ใหธนาคารแข็งแกรง 
   และมีเสถียรภาพ 
16 มาตรา 29 สถาบันการเงินตองดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยประกาศ กําหนดใหธนาคาร 
   แหงประเทศไทยมีอํานาจประกาศกําหนดประเภทและชนิดของเงินกองทุน รวมทั้งหลักเกณฑในการคํานวณเงินกองทุน 
   ของสถาบันการเงิน 
17 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย. 
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ซึ่ง Basel III มีมาตรการใหความสําคัญกับความเสี่ยงเชิงระบบที่ธนาคารพาณิชยอาจได รับผลกระทบ 
จากธนาคารที่นัยสําคัญสูง และใหความสําคัญกับความเชื่อมโยงของระบบสถาบันการเงนิกับเศรษฐกิจมหภาค18 
 หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนดังกลาว ไดกําหนดหลักการสําคัญของการกํากับดูแลเงินกองทุน
ของธนาคารพาณิชยไว ซึ่งเปนไปตามหลักการที่สําคัญตามแนวทาง Basel II ประกอบดวย 3 Pillars ไดแก  
 Pillar 1 การดํารงเงินกองทุนข้ันต่ําและเงินกองทุนสวนเพ่ิม (Minimum capital requirement and  

capital buffer) 
 Pillar 2 การกํากับดูแลโดยทางการ (Supervisory review process) 
 Pillar 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล (Market discipline) 
 โดยที่ ธปท. ไดกําหนดใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุน สวนเพิ่ม 2 ประเภทนอกเหนือจาก 
การดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา ไดแก  
 การดํารงเงินกองทุนสวนเพิ่ มเพื่ อรองรับผลขาดทุนในภาวะวิกฤต (Conservation buffer)  
เพ่ือใหธนาคารพาณิชยดํารงเงินกองทุนเพิ่มเติมในชวงภาวะเศรษฐกิจปกติ เผื่อไวนําไปใชในภาวะที่ธนาคารพาณิชย 
ประสบผลขาดทุนหรืออยูในชวงภาวะวิกฤต อีกทั้งชวยลดโอกาสที่ระดับอัตราสวนเงินกองทุนจะต่ํากวาเกณฑขั้นต่ํา
ตามที่ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดดวย และ  
  การดํารงเงินกองทุน สวนเพ่ิมเพ่ือรองรับความเสี่ยงเชิงระบบท่ีอาจเกิดข้ึนในชวงเศรษฐกิจขาลง 
(Countercyclical buffer) เพ่ือใหธนาคารพาณิชยดํ ารงเงินกองทุนในลักษณะที่สอดคลองกับความเสี่ ยง 
ที่จะกอตัวเปนความเสียหายกับระบบโดยรวม (System-wide risk) เชน ในยามที่เศรษฐกิจมีอัตราการเติบโต 
สินเชื่อมากในระดับรอนแรง (Excessive credit growth) เพื่อปองกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้ึนกับธนาคารพาณิชย
จากเหตุดังกลาว 
 หากพิจารณาในเชิงการกํากับดูแลความมั่นคงของสถาบันการเงินแบบจุลภาคหรือแบบสถาบันการเงิน
แตละแหง (micro-prudential perspective) การกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ํานั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือประกัน 
วาธนาคารแตละแหงมีเงนิกองทุนสํารองสําหรับสินทรัพยที่มีความเสี่ยง19 เชน หนี้ใหกูยืมที่มีแนวโนมวาจะสูญ 
ในขณะท่ีหากพิจารณาในเชิงการกํากับดูแลแบบมหภาคหรือเชิงระบบแลว หนวยงานที่กํ ากับดูแลจะเนน 
การใหความสําคัญกับการเพ่ิมความปลอดภัยและความเขมแข็งของระบบการเงิน20 อยางไรก็ดี แมวานักวิชาการ 
จะปฏิเสธวา หลักเกณฑเรื่องการดํารงเงินกองทุนสํารองจะสามารถลดความเสี่ยงจากการประกอบธุรกิจของธนาคารได21 
แตนักวิชาการทางเศรษฐศาสตรหลายทานไดโตแยงวา การควบคุมการเคลื่อนยายของทุนเปนมาตรการหนึ่ง 

                                           
18 เหตุผลสําคัญที่ทําใหมีการปรบัปรุงหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย จากเดิมที่ใชหลักเกณฑ 
    ตาม Basel II มาเปน Basel III เน่ืองจากวิกฤตการเงินของโลกในชวงป 2551 ซึ่งหลักการใหมตาม Basel III มีการแกไข  
    หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนใหทันตอสภาวการณที่ เป ล่ียนไป สาเหตุหลักของการเกิดวิกฤตการเงินดังกลาว 
    เช่ือวาเกิดจากการขาดหลักเกณฑที่ดูแลการเงินทั้งระบบ และไมใหความสําคัญกับระบบเศรษฐกิจแบบมหภาค กลาวคือ  
    ใหความสําคญักับเศรษฐกิจแบบจุลภาคมากเกินไปจนเกิดชองวางทาํใหเกิดวิกฤตการเงินไปทั่วโลก  
19 Hal Scott and Anna Gelpern, International Finance: Law and Regulation (3rd edn, Sweet & Maxwell 2012) 
20 Larisa Dragomir, European Prudential Banking Regulation and Supervision: The Legal Dimension  
   (Routledge 2010) 126-127; Mads Andenas and Iris Chiu, The Foundations and Future of Financial  
   Regulation (Routledge 2014) and Kern Alexander, ‘The Role of Capital in Supporting Bank Stability’ in Niamh  
   Moloney, Eilis Ferran and Jennifer Payn (eds), Oxford Handbook of Financial Regulation  
   (OUP 2015) 342-347. 
21 Ed Scott, Capital Adequacy Beyond Basel (OUP 2005) ; Barth Caprio and Levine, Rethinking Banking Regulation  
   (CUP 2006) 
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ที่จะสามารถจัดการวิกฤตการเงินได (Edwards 1999)22 และเงินกองทุนจะสามารถลดความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
เมื่อจําเปนตองเพิ่มเงินสดในสภาวการณที่ไมอาจคาดหมายได โดยกองทุนจะชวยใหธนาคารมีสภาพคลอง 
ทางการเงินที่เพิ่มมากขึ้น (Davies 2015)23 
 การกํากับดูแลเงินกองทุนตามพระราชบัญญัติ ธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550 ใชระบบผสม 
ทั้ง Risk-based approach และ Principles-based approach ดังที่ไดกลาวไปแลววา ตั้งแตป ค.ศ. 1993 
ธปท. นําหลักการและวิธีการคํานวณความเสี่ยงมาจากหลักสากลของธนาคารเพ่ือการชําระหนี้ระหวางประเทศ 
International Settlements (BIS) guidelines24  
 คําถามในที่นี้  คือ หลักการดํารงเงินกองทุนที่ประเทศไทยดําเนินการตามหลักการและการคํานวณ 
ความเสี่ ยงนั้นจะสามารถจัดการกับหนี้ ด อยคุณภาพของธนาคารในประเทศไทยไดหรือไม  โดยเฉพาะ 
ในกรณท่ีีเศรษฐกิจอยูในภาวะวิกฤต 
 ผูเขียนเห็นวา แมจะมีการปรับปรุงหลักเกณฑการกันเงินสํารองตาม Basel III ดังกลาว ก็เปนเพียงมาตรการ
ในการอุดชองโหวที่เกิดขึ้นจากการปรับใชตาม Basel II แตหลักเกณฑการกันเงินสํารองเพิ่มเพ่ือรองรับผลขาดทุน 
ในภาวะวิกฤตและเพ่ือรองรับความเสี่ยงเชิงระบบที่อาจเกิดขึ้นในชวงเศรษฐกิจขาลงดังกลาวยังไมสามารถวางใจ
เพ่ือใชเปนมาตรการปองกันการเกิดวิกฤตทางการเงินได เพราะแมจะมีการดํารงเงินกองทุนเพ่ิมรองรับผลขาดทุน
ในช วงเกิดภาวะวิกฤต ก็ยั งมี ชองวางในการตีความวา พฤติการณ  หรือกรณี ใดบ างที่ ถือเปนภาวะวิกฤต  
หรอืเศรษฐกิจขาลง อันเปนอุปสรรคในการปรับใชหลักเกณฑดังกลาว 

นอกจากนี้ มีการกลาวถึงความสัมพันธระหวางเงินกองทุนและหลักประกันกลาวคือ เมื่อ Basel Convention 
กําหนดใหธนาคารจะตองถือเงินกองทุนตามสัดสวนความเสี่ยงของหนี้ (Risk Weight)  ดังนั้น หากธนาคารมีหนี้ 
ที่ความเสี่ยงสูง ธนาคารจะตองกันเงินกองทุนไวในสัดสวนที่กําหนดตามมาตรฐานระหวางประเทศ ซึ่งอาจสงผลเสีย
กับธนาคารขนาดเล็ก เน่ืองจากกฏดังกลาวไดถูกออกแบบมาโดยคณะกรรมการ G20 มีวัตถุประสงคหลัก 
เพื่อปองกันธนาคารขนาดใหญขาดเสถียรภาพจากการลงทุนและการปลอยกู  แตในทางปฏิบัติหลักการดังกลาว
จะตองถูกนํามาใช กับประเทศกําลังพัฒนาและธนาคารขนาดเล็กและขนาดยอม ซึ่งสงผลตอการแขงขัน 
และการไมเทาเทียมกัน ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาหากสามารถขับเคลื่อนการบังคับใชกฎหมายการบังคับหลักประกัน 
ที่วางไวกับธนาคารได และนํามูลคาหลักประกันมาหักลดจํานวนเงินกองทุนท่ีธนาคารจะตองกันไว ก็จะสามารถ 
เพิ่มขีดความสามารถของธนาคารและลดจํานวนหนี้เสียไดไปในคราวเดียวกัน 

(2) การกันเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญ 
การจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงินสํารองเปนมาตรการหนึ่ งในการลดความเสี่ยงดานเครดิต 

ของธนาคาร วัตถุประสงคสําคัญของกฎเกณฑในการกันเงินกันสํารองหนี้สูญ คือ สถาบันทางการเงินมีเงินสํารอง
สําหรับสินทรัพยที่ดอยคาโดยเฉพาะสําหรับหนี้ เงินใหกู ยืม ซึ่งเปนสินทรัพยสํ าคัญของสถาบันการเงิน  
 

                                           
22 Sebastian Edwards, ‘How Effective are Capital Controls?’ (1999) 13 The Journal of Economic Perspectives 65,  
    65-84. 
23 Paul Davies, The Fall and Rise of Debt: Bank Capital Regulation after the Crisis (May 6, 2015). Oxford Legal  
    Studies Research Paper No. 53/2015 < http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2670052> accessed 6 November 2018 
24 Jonathan Leightner and Knox Lovell, ‘The Impact of Financial Liberalization on the Performance of Thai  
   Banks’ (1998) 50 Journal of Economics and Business 115, 118. 
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มาตรา 6025 แหงพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2550 บัญญัติเร่ืองการจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงิน 
สํารองไว โดยกําหนดหนาที่ของสถาบันการเงินในการจัดชั้นสินทรัพยและภาระผูกพันท่ีเสียหายหรืออาจเสียหาย  
และมีหนาท่ีใหกันเงินสํารองไวสําหรับสินทรัพยที่ดอยคุณภาพ 
 หลักการจัดชั้นสินทรัพยและการกันเงินสํารองวางหลักเกณฑที่จะใหสถาบันการเงินดํารงเงินกันสํารอง
ไวเพียงพอสําหรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตท่ีอาจเกิดขึ้นกับสินทรัพยของสถาบันการเงิน  
เนื่ องจากความเสี่ ยงที่ เกิดขึ้ นจากหนี้ เสียมีผลกระทบตอความสามารถของธนาคารในการสรางกํ าไร 
และดํารงเงินกองทุน ดังนั้น จึงมีความสําคัญที่ธนาคารควรท่ีจะใหความสําคัญในการรับทราบถึงจํานวนหนี้เสีย 
และวิธีการบริหารจัดการกับหนี้เสีย ดังที่ไดกลาวไปแลวถึงความสําคัญของการลําดับจัดชั้นสินทรัพยที่มี 
ตอการบังคับใชมาตรการจัดการหนี้เสีย หลักเกณฑในการจัดลําดับสินทรพัยจะทําใหธนาคารทราบถึงหนี้สิน 
ที่แทจรงิและสถานะความเขมแข็งของธนาคาร 
 
4. บทวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการบริหารจัดการหนี้เสียของธนาคารพาณิชยภายใตกรอบทฤษฎี 
Legal Functionalism 
 เน่ืองจากบทความนี้ผูเขียนไดปรับใชทฤษฎี Legal Functionalism ในการพิจารณาหนาที่ของโครงสราง
กฎหมายและความมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาหนี้เสียของธนาคารพาณิชย ดังนั้น กอนที่จะวิเคราะห
มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ ในชวงตนของสวนน้ีจะขออธิบายทฤษฎีดังกลาว 
เพื่อใหผูอานเขาใจถึงระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในบทความนี้  
 ทฤษฎี Functionalism เขาใจกฎหมายในเหตุผลเชิงอัตวิทยาวา เปนสิ่งที่ทําขึ้นเพ่ือใหเปนไป 
ตามวัตถุประสงค26 คําถามที่จะตองนํามาพิจารณาในที่นี้ คือ วัตถุประสงคในการบัญญัติกฎหมายคืออะไร  
และใครเปนผูกําหนดวัตถุประสงคของกฎหมายเหลานั้น โดยนักทฤษฎี Functionalism เชื่อวา หนาท่ีของกฎหมายนั้น
เปนไปเพ่ือกํากับดูแลสังคมใหสามารถดําเนินตอไปได 27 ในที่นี้จะใชคําวา ความตอเน่ือง หรือการผลิตซ้ํ า
(reproduction) โดย Luhhman28 ไดพัฒนาทฤษฎี functionalism นี้ เห็นวา การดําเนินตอไปไดของสังคม 
เชนเดียวกับการทํางานของระบบเซลลในรางกายในทางชีววิทยา จะตองพิจารณาจากทั้งระบบมากกวาท่ีจะพิจารณา
ในแตละหนวยของสังคม ในบทความนี้จะรับหลักการนี้มาปรับใชในการวิเคราะหผลกระทบกฎหมายการเงิน
การธนาคารตอระบบการเงิน โดยจะพิจารณาผลกระทบจากการปรับใชมาตรการกฎหมายกับระบบการเงิน
ดวยแทนที่จะพิจารณาผลของการแกไขหลักเกณฑเงนิกองทุนและเงินสํารองของธนาคารที่มีตอธนาคารนั้นเทานั้น 

                                           
25 มาตรา 60  ใหสถาบันการเงินจัดชั้นสินทรัพยและภาระผูกพันที่เสียหายหรืออาจเสียหายและใหตัดออกจากบัญชีหรือ 
   กันเงนิสํารองไวสาํหรบัสินทรัพยและภาระผูกพันดังกลาวตามหลักเกณฑที่ธนาคารแหงประเทศไทยประกาศกําหนด 
                   ในกรณีที่ปรากฏวา เม่ือนําสินทรัพยจัดชั้นหรือภาระผูกพันในสวนท่ียังมิไดตัดออกจากบัญชีหรือกันเงินสํารองไวมาหัก  
   ออกจากเงินกองทุนแลว เงินกองทุนมีจํานวนตํ่ากวาที่ตองดํารงไวตามมาตรา 30 ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจกําหนด 
   มาตรการที่เก่ียวของเพ่ือใหสถาบันการเงินน้ันถือปฏิบัติจนกวาจะไดดําเนินการตามหลักเกณฑตามวรรคหน่ึง 
26  Leon Duguit, ‘The Law and the State’ (1917) 31 Harvard LR 24; Ralf Michaels, ‘The Functional Method of  
    Comparative Law’ in Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann (eds), Oxford Handbook of  
    Comparative Law (OUP 2007) 339, 343. 
27   Law and the Welfare State: Formalism, ‘Functionalism and the Ironic Turn of Reflexive Law’ (2008)  56  
     American Journal of Comparative Law 769-805. 
28  Niklas Luhmann, Soziologische Aufklärung 1 (Westdeutscher Verlag GmbH 1970) 114. 
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 ในบทความนี้ผู เขียนปรับใชกรอบแนวคิดและแนวทางการปรับใชทฤษฎีของ Steven Schwarz29  
ในการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพของมาตรการทางกฎหมาย Steven เริ่มตนดวยการพิจารณาหนาที่ของระบบ
การเงินและหนาท่ีของกฎหมาย โดยไดกลาววาหนาที่สําคัญของระบบการเงิน คือ หนาที่ในทางเศรษฐศาสตร 
(Economic functions) ในการจัดสรรแบงและหาเงินทุน (capital) และหนาที่ของกฎหมายการเงินการธนาคาร 
เปนการทําใหระบบการเงนิการธนาคารดําเนินตอไปได โดยการแกไขขอบกพรองท่ีอาจเกิดข้ึนจากระบบการธนาคาร 
และท่ีสําคัญจะตองทําหนาที่ลดความเสี่ยง (risk) ที่อาจเกิดขึ้นในระบบการเงิน ในการใหกฎหมายทําหนาที่
ตอไปไดจําเปนตองมีโครงสรางกฎหมายท่ีดี โดยเคาไดนําเสนอขอบกพรองของกฎหมายที่ เกิดขึ้นโดยแบง 
ตามหวงเวลา กลาวคือ 

1. ขอบกพรองท่ีรางกฎหมายเพื่อตอบสนองจุดบกพรองท่ีเกิดขึ้นในอดีต เปนการออกกฎหมายเพ่ือแกไข
ปญหาที่ไดเกิดข้ึนแลว เชน Global Financial Crisis ที่ เกิดขึ้นชวงวิกฤตแฮมเบอรเกอรไดมีการบัญญัติ
กฎหมายขึ้นหลายฉบับ แตกฎหมายเหลานั้นก็จะมีมาตรการทางกฎหมายที่แกไขปญหาบางอยางท่ีไดเกิดขึ้น 
อันเปนการผูกกฎหมายไวกับปญหาในอดีต แต เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของระบบการเงินการธนาคาร  
จะเห็นไดวามีการเปลี่ยนแปลงอันเปนพลวัตรที่ไมหยุดนิ่งตลอดเวลา ทั้งรูปแบบทางธุรกรรม วิธีการคาขาย  
และลักษณะของสินคา รวมไปถึงการหลีกเลี่ยงกฎหมายของนักลงทุนหรือผูบริหารเพ่ือหากําไรจากชองวาง 
ทางกฎหมาย 

2. ขอบกพรองท่ีเกิดจากการรางกฎหมายตามโครงสรางองคกรในปจจุบัน (Financial architecture) 
อันเปนสิ่งท่ีดีตอการกํากับดูแล อยางไรก็ดี กฎหมายดังกลาวจะมีความลาสมัยและไมทันตอเหตุการณปจจุบันได 
หากขาดการตรวจสอบและพัฒนากฎหมายใหทันสมัยอยางตอเนื่อง เนื่องจากการลักษณะของระบบการเงิน
การธนาคารมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  
 ดังนั้น Steven จึงเสนอใหมีการตรวจสอบกฎหมายและแกไขกฎหมายใหตอบสนองความตองการ 
และความจําเปนอยูเสมอ เนื่องจากจะสามารถทําใหกฎหมายสามารถบรรลุเปาหมายในการทําใหระบบการเงิน
การธนาคารสามารถดําเนินตอไปไดอยางไมติดขัด ผูเขียนเห็นวา ขอแนะนํานี้เปนประโยชนตอการรางกฎหมาย  
จะเห็นไดวา ประเทศไทยไดกําหนดใหในสวนของการกํากับดูแลเงินทุนและเงินสํารองของธนาคารเปนไป 
ตามที่กฎหมายลูกบทกําหนด เมื่อพิจารณาตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งมีขอดี คือ งายตอการแกไข
และใชเวลานอยลงในการแกไขหลักเกณฑ อีกทั้ง การกําหนดใหหนวยงานกํากับดูแลซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่
ตรวจสอบสถาบันการเงินทําหนาที่นั้นเหมาะสมแลว อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวา หลักการนี้สามารถนําไปปรับใช
กับการกําหนดเงินสํารองเผื่อหน้ีสูญไดโดยตรง เพ่ือลดความรอนแรงทางเศรษฐกิจ หากกําหนดใหธนาคาร
สามารถกันเงินสํารองในจํานวนที่สูงขึ้น ก็จะสามารถกํากับดูแลธนาคารใหพิจารณาการปลอยกูไดอยางเหมาะสม
มากยิ่ งขึ้น ในขณะท่ีหากเศรษฐกิจเร่ิมหดตัว เชน ในขณะที่มี โรคระบาดหรือมี อัตราการวางงานท่ีต่ํ า  
หากกําหนดใหธนาคารสามารถกันเงินสํารองในจํานวนที่ต่ําลง เพ่ือชวยใหธนาคารสามารถมีความสามารถ 
ในการทํากําไรและรักษาเสถียรภาพไดดียิ่งข้ึน ท้ังนี้ อุปสรรคอยางหน่ึงที่อาจเกิดข้ึน คือ การท่ีประเทศไทย
ดําเนินการตามมาตรฐานระหวางประเทศทางบัญชีที่ใช forward-looking model จึงอาจเกิดความไมชัดเจน 
ในการเปลี่ยนแปลงอัตราสวนเงินสํารอง และการกําหนดเงื่อนไขของการที่เศรษฐกิจถดถอยเพ่ือเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑดงักลาวดวย 

                                           
29  Steven Schwarcz, ‘Regulating Financial Change: A Functional Approach’ (2016) 206 Minnesota Law  
   Review 1442 
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 ในการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพของกฎหมายน้ันในเบื้องตน เมื่อพิจารณาหนาที่หลักของระบบการเงิน
การธนาคารนั้น จะเห็นไดวา ระบบการเงินควรมีหนาที่ใหธุรกิจสามารถเขาหาเงินทุนได และจัดสรรการเขาถึง
เงินทุนเหลานั้น เพ่ือประโยชนในทางเศรษฐกิจของประเทศ เชน ธนาคารมีหนาที่ในการปลอยสินเชื่อเพ่ือใหธุรกิจ
เขาถึงเงินทุนในการประกอบธุรกิจ และเมื่อพิจารณาหนาที่ของกฎหมาย ในกรณีนี้ มาตรการทางกฎหมาย 
ในการบริหารจัดการหนี้เสีย คือ การดํารงเงินกองทุนและการกันเงินสํารองสําหรับหนี้สูญ ดังนั้นในการที่จะวิเคราะห
ประสิทธิภาพของกฎหมายดังกลาวจึงจําเปนที่จะตองพิจารณาหนาที่ของกฎหมาย จากการตรวจสอบกฎหมาย
ลูกบทที่ออกตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินฯ ตามคําสั่งธนาคารแหงประเทศไทยแลว พบวากฎหมาย
ดังกลาวมีวัตถุประสงคสําคัญ ดังตอไปนี้ 

3. เพ่ือใหธนาคารพาณิชยมีกองทุนที่มีคุณภาพในระดับสูง เพ่ือสรางความแข็งแกรงใหกับธนาคารพาณิชย
และเพ่ือใหระบบการเงนิมีเสถียรภาพ30 

4. เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมใหระบบสถาบันการเงินไทยมีภูมิตานทานตอวิกฤตการเงินที่อาจเกิดข้ึน
ในอนาคต และชวยใหธนาคารพาณิชยเปนที่ยอมรับในเวทีสากล โดยไดนําหลักเกณฑที่เขมขนข้ึนตามแนวทาง 
Basel III มาใชในประเทศไทย31 

5. เพ่ือใหมาตรฐานการรายงานทางการเงินของไทย มีความสอดคลองกับมาตรฐานการรายงานทางการเงิน
ระหวางประเทศ ซึ่งจะสงผลกระทบตอวิธีการจัดชั้น การกันเงินสํารอง และการตัดสินทรัพยออกจากบัญชี 
ของสถาบันการเงิน32 
 จากวัตถุประสงคดังกลาว เห็นไดวา เคร่ืองมือทางกฎหมายดังกลาว ในการกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ํา  
และการกันเงินสํารองสําหรับหนี้สูญนั้น มุงที่จะเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับสถาบันการเงิน โดยใหมีเงินกองทุน
และเงินสํารองเพ่ือรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการผิดนัดชําระหนี้ และความรอนแรงทางเศรษฐกิจ  
อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการและหลักการในการออกกฎเกณฑดังกลาวจะเห็นไดวา รูปแบบการคํานวณ
เงินกองทุนและเงินสํารองหนี้อาจจะสูญนั้น ประเทศไทยไดดําเนินการใหเปนไปตามที่องคกรระหวางประเทศกําหนด 
กลาวคือ Basel Convention และ IFRS 933 โดยในสวนของเงินสํารองเผื่อหน้ีสูญ ไดมีการออกมาตรฐานการ
รายงานทางการเงิน ฉบับที่ 9 เรื่อง เคร่ืองมือทางการเงิน (TFRS 9) เพื่อปรับใชหลักเกณฑทางบัญชีใหมดวย 
 สืบเนื่องจากการออกกฎเกณฑดังกลาว ทําใหธนาคารพาณิชยตองกันเงินกองทุนเพ่ิมมากข้ึน และมีวิธีการ
คํานวณเงินกองทุนแบบใหมเพ่ือใหมีเงินกองทุนที่มีประสิทธิภาพในการรองรับความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น 
ในอนาคตและในสวนเงินสํารองน้ัน ดวยวัตถุประสงคเพื่อใหมีการกันเงินสํารองเพียงพอและรองรับความเสียหาย 
ที่อาจเกิดขึ้นจากการดอยคาของสินทรัพยที่ ถือครองอยูตามแนวทาง forward-looking information นั้น  
ไดมีการออกกฎในการกําหนดสินทรัพยดอยคาตามระบบการกําหนดคุณภาพสินทรัพยของธนาคารแบบใหม  
และมีการกําหนดนิยามคาํวา “หนี้เสีย” ขึ้นใหม โดยที่ TFRS 9 กําหนดใหแบงลูกหนี้เปนสามประเภท ไดแก 

1) ลูกหนี้ปกติ (Performing)  
2) ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงดานเครดติเพ่ิมขึ้นอยางมีนัยสําคัญ (Under Performing) และ 
3) ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงดานเครดติเพ่ิมขึ้นสูงมาก (Non-Performing) 

                                           
30 ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย 
31 ประกาศ ธปท. ที่ สนส. 12/2555 เรื่อง หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนสําหรับธนาคารพาณิชย 
32 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ที่ สนส. 23/2561 เร่ือง หลักเกณฑการจัดชั้นและการกันเงินสํารองของสถาบันการเงิน 
33 International Accounting Standards Board (IASB) ไดออกมาตรฐานการรายงานทางการเงินฉบับใหม 9 เพื่อใชแทน  
    IAS 39 เรียกวา IFRS 9 เน่ืองจากวิกฤตการเงินโลกป 2551 โดยไดปรับปรุงหลักการและวิธีการทางบัญชีสําหรับเคร่ืองมือ 
   ทางการเงิน ใหมีการบริหารความเส่ียงของกิจการและมีความโปรงใสมากย่ิงข้ึน  
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 ประเด็นที่นาสนใจ คือ การกําหนดไววาหากกรณีที่มีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นและเขาหลักเกณฑหนี้ เสีย  
ธนาคารจะตองกันเงินสํารองหนี้เผื่อจะสูญตลอดอายุของสัญญา หรือ Lifetime Expected Credit Loss (ECL)  
เม่ือทําการตรวจสอบพบวา การปรับใชหลักเกณฑดังกลาว พบวา การดํารงเงินกองทุนและเงินสํารองตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้น เม่ือสงผลใหธนาคารตองกันเงินเพิ่มขึ้นตามหลักกฎหมายดังกลาว 
แมจะทําใหลดความเสี่ยงในการผิดนัดชําระหนี้ของผูกูลดลง แตสงผลกระทบใหธนาคารปลอยกูนอยลง และในที่สุด
สงผลใหธนาคารมีกําไรนอยลงดวย34 เห็นไดวา เมื่อเงินทุนในระบบเศรษฐกิจลดลงอันเปนผลมาจากการออก
กฎหมายวาดวยเงินกองทุนและเงินสํารองดังกลาว ทําใหหนาที่ของระบบการเงินการธนาคารหยุดชะงัก 
หรือมีประสิทธิภาพลดลง และยอมสงผลถึงเสถียรภาพของระบบการเงิน เนื่องจากหากธนาคารมีกําไรนอยลง
ยอมสงผลถึงความมั่นคงของธนาคาร ดังนั้น แมมาตรการทางกฎหมายดังกลาวจะเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถ 
ลดความเสี่ยงของธนาคาร แตเม่ือพิจารณาหนาที่ของระบบการเงินการธนาคาร และองคกรทั้งหมดในระบบ
การเงินนั้น จะเห็นไดวา เคร่ืองมือดังกลาวอาจสงผลเปนการขยายปญหาทางการเงินที่อาจเกิดข้ึนหรือที่มีอยูแลวได 
ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา อาจจะตองมีการพิจารณาหนาที่ของระบบการเงินการธนาคารประกอบควบคูกันไปดวย 
เพราะแมเคร่ืองมือจะเปนมาตรการท่ีดี แตการปรับใชอาจสงผลกระทบทางออมที่ไมไดตั้งใจได (unintended 
consequences) 
 เพื่อท่ีจะแกปญหาหนี้เสียในองครวมทั้งกระบวนการ ตั้งแตการบริหารจัดการความเสี่ยงของธนาคาร 
การใหสินเชื่อของธนาคาร การผอนชําระเงิน การผิดนัดชําระหนี้ การฟองรองคดี การดําเนินคดีในศาล  
และการบังคับคดี ผูเขียนขอเสนอใหมีการนําหลักประกันและการบังคับคดีมาบังคับใช เพ่ือแกไขปญหาหนี้เสีย
ของธนาคารพาณิชย โดยอาจมีการพัฒนากฎหมายดังกลาว เพ่ือใหสามารถมีหลักประกันที่หลากหลายมากขึ้น 
และมีการบังคับคดีที่รวดเร็วขึ้น 
 
5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 แมวาปญหาการจัดการหนี้เสียของธนาคารจะอยูภายใตการกํากับดูแลเสถียรภาพและความเสี่ยง 
ของธนาคาร แตหากมีมาตรการทางกฎหมายที่ใชปองกันและจัดการจํานวนหนี้เสียที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วได
นอกจากการจัดตั้งบริษัทบริหารสินทรัพย ข้ึนเพื่อรับซื้อหนี้ดอยคุณภาพอันเปนการขายหนี้ เสียทิ้งแลว  
ประเทศไทยก็จะได รับประโยชนในการมีเครื่องมือทางกฎหมายที่สามารถจัดการหนี้เสียไดอยางยั่งยืน 
อันจะกอใหเกิดผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวได ผูเขียนมีความเห็นวา โครงสรางทางกฎหมาย 
ที่เปนระบบสามารถปองกันวิกฤตทางการเงินที่เกิดจากการท่ีธนาคารลมละลายหรือปดกิจการลง อันมีผลทําใหผูฝากเงิน
หรือประชาชนกลายเปนผูแบกรับความเสี่ยงในเงินฝากนั้น  ซึ่งสาเหตุของวิกฤตการเงินมาจากการที่ธนาคารมีหนี้เสีย
จํานวนมากจนไมสามารถจัดการได  ดังน้ัน รัฐบาลมีความจําเปนในการกํากับดูแลธนาคารอยางใกลชิดและแกไข 
ใหมีกฎหมายในการแกปญหาหนี้เสียเปนการเฉพาะ  

อยางไรก็ดี การนําแบบของมาตรฐานระหวางประเทศมาปรับใชอาจไมเหมาะสมกับโครงสรางทางการเงิน
ของประเทศไทย และสามารถนําไปสูผลกระทบอื่นอันมีผลเสียตอระบบการเงินได  ดังนั้น การบัญญัติกฎหมาย 
ทางการเงินการธนาคารจะตองมีความเหมาะสมกับองคกรทางการเงินตาง ๆ ดวย หากมีการนําหลักเกณฑ 
จากตางประเทศมาใชบังคับอาจตองมีการปรบัหลักเกณฑดังกลาวใหเหมาะสมกับประเทศไทยดวย และจะตอง
พิจารณาผลกระทบการจากการบังคบัใชมาตรการเหลานั้นอีกดวย  

                                           
34  ขาวสํานักไทยพับลิกา ‘ธปท. ชี้เอ็นพีแอลทรงตัว สินเชื่อพลิกเติบโตสอดคลองจีดีพี แตกําไรลด’ (ไทยพับลิกา15 พฤษภาคม  
    2018)<https://thaipublica.org/2018/05/bot-14-5-2561/> สืบคนวันที่ 10 มกราคม 2563 
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 จะเห็นไดวา ประเทศไทยมิไดมีโครงสรางทางกฎหมายหรือนโยบายที่ชัดเจนในการบริหารจัดการหน้ีเสีย
ของธนาคาร ซึ่งถือวาเปนชองโหวทางกฎหมายในกรณีที่เกิดหนี้ดอยคุณภาพข้ึน ในขณะท่ีอียูจะใหความสําคัญ
กับนโยบายในการจัดการหน้ีเสียท่ีจะตองทําอยางเปนระบบ โดยจะเร่ิมตั้งแตนโยบายการปลอยสินเชื่อของธนาคาร 
การติดตามหนี้สิน การกําหนดนิยามคําวา หนี้เสีย การบังคับคําพิพากษา และการบังคับหลักประกัน ประกอบกับ
กระบวนการลมละลายของธนาคารก็ใชหลักเกณฑเดียวกับกรณีบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลลมละลาย  
ในขณะท่ีบางประเทศมีกระบวนการลมละลายของธนาคารแยกออกมาตางหาก Bank Resolution35  
อันสะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญของระบบการธนาคารที่มีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในกรณีน้ี 
เห็นวา หากมีการพัฒนาปรับปรุง (1) กฎหมายเก่ียวกับกระบวนการบังคับคดีโดยเฉพาะ กรณีที่ธนาคารมีหน้ีเสีย 
ใหสามารถบังคับคดีไดในเวลาอันรวดเร็ว (2) กฎหมายหลักประกัน ใหสามารถบังคับชําระหน้ีเอาจากหลักประกันได
เปนการพิเศษ  และ (3) กฎเกณฑทางการเงินเก่ียวกับหน้ีสงสัยจะสูญใหสามารถปรับลดและเพ่ิมอัตราการ 
ตั้งเงินสํารองหนี้สงสัยจะสูญตามสภาวการณทางเศรษฐกิจและสถานะทางการเงินของธนาคารได เพ่ือใหธนาคาร
สามารถมีเงินทุนเพียงพอที่จะประกอบกิจการในชวงเศรษฐกิจขาลง จะสามารถทําใหลดจํานวนหนี้เสีย 
ในธนาคารได  
 ดังน้ัน ผูเขียนจึงมีความเห็นวาจําเปนที่จะตองมีโครงสรางกฎหมายเฉพาะขึ้นเพ่ือจัดการหนี้เสียที่เกิดขึ้น 
ในธนาคาร นอกเหนือไปจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูปจจุบัน โดยจะขอเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายบังคับคดี 
กฎหมายวาดวยหลักประกัน และกฎเกณฑทางการเงินในการกันสํารองหนี้สงสัยจะสูญ เพ่ือนํามาใช 
เปนเคร่ืองมือในการลดจํานวนหนี้เสียของธนาคาร 

                                           
35 เชน ประเทศอังกฤษ มีบทบัญญัตเิฉพาะกรณท่ีีธนาคารลมละลาย โปรดดู John Raymond Labrosse, Rodrigo Olivares-  
   Caminal and Dalvinder Singh, Financial Crisis Management and Bank Resolution (Routledge 2009) 
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บทคดัยอ 

 
งานศึกษาชิ้นนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงแนวคิด หลักการสําคัญ และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ 

กับการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
รวมทั้ง ศึกษาปญหาและแนวทางแกไขการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ  
ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ที่ไมครอบคลุมถึงผลกระทบ มีลักษณะตายตัวไมยืดหยุน และไมทัน 
ตอสถานการณวิธีการศึกษาเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยดําเนินการวิจัยศึกษาจากเอกสาร รวมถึงกฎหมาย 
ที่เก่ียวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือนํามาวิเคราะห คนหา
หลักเกณฑหรือแนวทางในการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่ งตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เหมาะสมกับประเทศไทย และผลการศึกษาพบวา การกลั่นกรองโครงการ 
กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยใชวิธีการที่เหมาะสม
ไมจํากัดเพียงการกําหนดหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ กลาวคืออาจใชวิธีการพิจารณารายโครงการหรือการกําหนด
หลักเกณฑตามระดับความรนุแรงของผลกระทบที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการใชดุลพินิจ โดยนํามาประกอบการ
พิจารณาหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ รวมทั้งการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการเสนอ 
ใหทบทวนหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอม จะสามารถปองกันผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการดําเนินโครงการตาง ๆ ไดอยางครอบคลุม 
รวมทั้งมีมาตรการรองรับเพ่ือการแกไขปญหาผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมใหอยูในระดับที่เหมาะสม  
อันเปนเจตนารมณประการสําคัญของกฎหมายสงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

 

คําสําคัญ: การกลั่นกรองโครงการ, ผลกระทบสิ่งแวดลอม, การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม
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Abstract 
 

The objective of this research was to investigate concepts, principles, and laws 
related to screening any project, undertaking, or operation in which an environmental 
impact assessment has to be reported. In addition, it was aimed to study problems and 
solutions to rule determination of uncovered fixed effects under any project, undertaking, or 
operation providing an environmental impact assessment report according to the Promotion 
and Conservation of National Environmental Quality Act (No. 2 ) BE 2 5 6 1 . This quality 
research was conducted by studying related documents and laws about environmental 
impact assessment in Thailand and other countries in order to analyze appropriate principles 
or guidelines for Thailand for screening any project, undertaking, and operation that is 
required to provide an environmental impact assessment report. The research results 
revealed that screening of any project, undertaking, and operation that is required to provide 
an environmental impact assessment report needs to be appropriate. Rule determination 
according to name lists should not only be defined. That is, consideration for each project, 
or rules determination for impacts at each severe level by authorized official might be 
needed. Determination according to name lists including people’s participation in rule 
revision of any project, undertaking, or operation that is required to provide an 
environmental impact assessment report can be put together in order to be able to 
inclusively prevent impacts in any operation. Furthermore, a measurement of problem-
solving on environmental impacts should be at an appropriate level, which is a main 
intention of Promotion and Conservation of National Environmental Quality Act. 

 
Keywords: screening, environmental impact, environmental impact assessment process
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1. บทนํา 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวม 

กับรัฐและชุมชน ในการบํารุงรักษาและการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 
รวมทั้งในการคุมครองสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่อง 
ในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิต โดยการดําเนินโครงการ 
หรือกิจกรรมท่ีอาจกอให เกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอคุณภาพสิ่งแวดลอมไมอาจกระทําได เวนแตจะไดศึกษา 
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพสิ่งแวดลอม รวมทั้งใหองคการอิสระซึ่งประกอบดวยผูแทนองคการเอกชน
ดานสิ่งแวดลอมและผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอม ใหความเห็นชอบกอน 
มีการดําเนินการ และสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนดังกลาวก็ไดรับการบัญญัติรับรองตอเนื่องมา 
ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รวมท้ังรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ซึ่งไดบัญญัติเพ่ิมสิทธิของบุคคลและชุมชนในการเขาชื่อกันเพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานรัฐ ใหดําเนินการใด 
อันจะเปนประโยชนตอประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวนการดําเนินการใดอันจะกระทบตอความเปนอยู 
อยางสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน โดยหนวยงานของรัฐตองพิจารณาขอเสนอแนะนั้นโดยใหประชาชน 
ที่เกี่ยวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวย 

สิทธิการมีสวนรวมของประชาชนเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรขางตน ไดถูกนําไปใชอยางเปนรูปธรรม
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ โดยมีการเปดโอกาสใหประชาชน 
ไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม กอนการดําเนินโครงการใด ๆ ที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือประชาชน ซึ่ งไมอาจปฏิเสธไดวาในยุคของการเรงพัฒนาประเทศชาติ 
เพื่อใหทัดเทียมกับนานาประเทศ ทั้งทางดานเทคโนโลยี เศรษฐกิจ สังคม และความเปนอยูของประชาชนนั้น 
การเกิดขึ้นของโครงการพัฒนาตาง ๆ  ยอมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม การใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ  
และวิถีชี วิตของประชาชนไมมากก็นอย โดยเครื่องมือหนึ่งท่ีจะนํามาใชเพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ในการตัดสินใจดําเนินโครงการพัฒนาใดหรือไมนั้น คือการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งมีการบัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2518 กระท่ังถึงฉบับปจจุบัน พ.ศ. 2561 
โดยพัฒนาการในการมีสวนรวมของประชาชนเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ก็ไดรับการพัฒนาในทางที่ดีข้ึนมาอยางตอเน่ือง 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ยังคงมีปญหาในหลายประเด็น กลาวคือ การมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ
กําหนดขอบเขตการศึกษา การกําหนดประเภทโครงการซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่ไมครอบคลุม และขาดมาตรการในการติดตามผลการปฏิบัติตามรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมท่ีมีประสิทธิภาพ เปนตน 

งานศึกษาวิจัยชิ้นนี้  มุ งศึ กษาในประเด็นปญหาของการกํ าหนดหลักเกณฑ โครงการ กิ จการ  
หรือการดําเนินการซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใชบัญชีรายชื่อ ตามพระราชบัญญัติ
สงเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ประกอบประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม โดยใชเกณฑของขนาดกําลังการผลิตและพ้ืนที่  เปนขอพิจารณากลั่นกรองโครงการ  
วาโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการในลักษณะใด ที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอม 
เนื่องดวยเห็นวาเปนประเดน็ปญหาสําคัญท่ีกระทบตอสิทธิประชาชนโดยตรง กลาวคือ  
 1) ประเด็นปญหาในการกลั่นกรองโครงการโดยใชหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อเพียงวิธีเดียว  
ซึ่งเปนบัญชีรายชื่อที่กําหนดประเภทโครงการ ขนาด และกําลังการผลิตที่ตายตัวและไมยืดหยุน ทําใหเกิดปญหา
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หลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทั้งนี้ ที่มาของขอจํากัดในการกลั่นกรองโครงการ ซึ่งใชหลักเกณฑ
การพิจารณาตามบัญชีรายชื่อเพียงวิธีการเดียวนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ไดกําหนดใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สิ่ งแวดลอมแห งชาติ  มี อํานาจประกาศกําหนดให โครงการ หรือกิจการ หรือการดําเนินการใดของรัฐ 
หรือที่รัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการเปนโครงการ หรือกิจการ หรือการดําเนินการที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
หรือที่อาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสีย
สําคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง ซึ่งผูดําเนินการหรือผูขออนุญาตตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยกฎหมายมิไดมีการเปดชองใหการกลั่นกรองโครงการสามารถ
กระทําไดโดยวิธีการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากประเภทของโครงการตามที่ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติประกาศกําหนด ดังน้ัน โครงการที่ ไม เข าเงื่อนไขตามประกาศดังกลาว  
แมวาการดําเนินการโครงการอาจกอให เกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางมีนัยสําคัญ ก็ไมมีมาตรการ 
ทางกฎหมายใด  ๆที่จะสามารถกําหนดใหตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการยื่นขออนุญาตดําเนินโครงการ โดยมีกําลังผลิตหรือขนาดของโครงการ 
ต่ํ ากวาหลักเกณฑ เพียงเล็กนอย หรือแยกการขออนุญาตออกเปนหลายโครงการในพ้ืนที่บริเวณเดียวกัน  
และสงผลกระทบใหเกิดกับพื้นที่เปนอยางมาก ตัวอยางกรณีศึกษา เชน การยื่นขออนุญาตดําเนินโครงการ
โรงไฟฟา ขนาด 9.9 เมกะวัตต เมื่อกฎหมายกําหนดใหโรงไฟฟากําลังการผลิต 10 เมกะวัตต ตองทําการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือการขออนุญาตกอสรางทาเทียบเรือจํานวนหลายทาในพื้นที่บริเวณเดียวกัน  
โดยมีความยาวหนาทาและพื้นที่ของทาเทียบเรือต่ํากวาเกณฑท่ีตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมเพียงเล็กนอย เปนตน ซึ่งแมวาปญหาการหลีกเลี่ยงหลักเกณฑตามกฎหมายอาจเกิดขึ้นได 
ในทุกกรณี แตในกรณีของหลักเกณฑที่มีวัตถุประสงคเพ่ือปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติ
สงเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 นั้น การหลีกเลี่ยงดังกลาวยอมกอใหเกิด
ผลกระทบท่ีมากกวาความเสียหายของเอกชนรายใดรายหนึ่ง แตเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือสิ่งแวดลอม ซึ่งกระทบตอคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยรวม อีกท้ัง ในบางกรณีอาจเปนผลกระทบ 
ที่ไมสามารถแกไขเยียวยาในภายหลังได 
 2) ปญหาการกําหนดประเภทโครงการไมครอบคลุมถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น และไมทันตอสถานการณ
การดําเนินโครงการที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งปญหาในประเด็นนี้ เปนผลสืบเนื่องจากการกลั่นกรองโครงการโดยอาศัย
บัญชีรายชื่อโครงการเพียงวิธีการเดียว โดยไมมีการพิจารณาขอเท็จจริงของโครงการเปนรายกรณี และเมื่อการพิจารณา
ของหนวยงานท่ีมีอํานาจจะอางอิงจากบัญชีรายชื่อเปนหลัก การออกประกาศเพื่อกําหนดประเภทโครงการ 
ที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงอาจไมเทาทันตอลักษณะโครงการที่มีการพัฒนาขึ้น 
 การที่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ในขั้นตอนการกลั่นกรองโครงการไดนํามาสูการกําหนด 
วาโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการใด ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใชหลักเกณฑ
ตามบัญชีรายชื่อเพียงวิธีการเดียว และไมเปดชองใหหนวยงานสามารถใชดุลพินิจพิจารณาผลกระทบ 
จากการดําเนินโครงการและกําหนดใหตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไดนี้เอง จึงเปนขอจํากัด 
ทางกฎหมายที่สงผลใหเกิดปญหาการกําหนดหลักเกณฑที่ไมครอบคลุมลักษณะของโครงการที่อาจกอใหเกิด
ผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนได  
ดังนั้น เพ่ือใหการวางหลักเกณฑในการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการท่ีตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เปนไปโดยครอบคลุมถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นตอทรัพยากรธรรมชาติ 
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คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชน งานศึกษาชิ้นนี้จึงมุงศึกษาถึงปญหา 
การกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของไทยในปจจุบัน และวิธีการในการกลั่นกรองโครงการรูปแบบอื่น ๆ นอกจากการกําหนดบัญชี
รายชื่อโครงการ ทั้งนี้ เพ่ือใหมีชองทางในการทําใหโครงการซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบสิ่งแวดลอมอยางมีนัยสําคัญ 
ซึ่งไมอยูในหลักเกณฑท่ีตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมตามบัญชีรายชื่อ ตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไดดวย เพ่ือใหสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมกับรัฐในการอนุรักษ 
บํารุงรักษา และไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมท่ีจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ 
อนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตน ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองและคุมครองไว
บรรลุผลไดอยางแทจริง 
 
วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพ่ือทราบแนวคิด หลักการสําคัญ และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกลั่นกรองโครงการ กิจการ 
หรอืการดําเนนิการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 2. เพ่ือทราบสภาพปญหา แนวทางแกไขการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ  
ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมที่ไมครอบคลุมผลกระทบ และไมทันตอสถานการณ 
 
สมมติฐานของการศึกษา 

การกลั่นกรองโครงการหรือการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมโดยใชวิธีการที่เหมาะสม ท่ีไมจํากัดเพียงการกําหนดหลักเกณฑ 
ตามบัญชีรายชื่อซึ่งมีลักษณะตายตัวและไมยืดหยุน แตอาจใชวิธีการพิจารณารายโครงการหรือการกําหนด
หลักเกณฑตามระดับความรุนแรงของผลกระทบที่ใหอํานาจเจาหนาที่ในการใชดุลพินิจ โดยนํามาประกอบ 
การพิจารณาหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อดังกลาวนั้น จะสามารถปองกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนิน
โครงการตาง ๆ ไดอยางครอบคลุม รวมทั้งมีมาตรการรองรับเพ่ือการแกไขปญหาผลกระทบใหอยูในระดับ 
ที่เหมาะสม อันเปนเจตนารมณประการสําคัญของกฎหมายสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงหลักการ แนวความคิด และหลักกฎหมายเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ 
กิจการ หรือการดาํเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 2. ทําใหทราบถึงกระบวนการ หลักการที่สําคัญ และหลักกฎหมายในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ในระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงแนวทางการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 
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วิธีดําเนินงานวิจัย 
ศึกษาจากเอกสาร อันไดแก  หนังสือ บทความ วารสาร ระเบียบ ประกาศ พระราชบัญญัติ  

และวิทยานิพนธตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทั้งในและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะห 
คนหาหลักเกณฑหรือแนวทางในการกลั่นกรองโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาพบวา การกลั่นกรองโครงการ (Screening) หมายถึง กระบวนการเพ่ือตัดสินใจ 
วาโครงการที่เสนอนั้น จําเปนตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม โดยการกลั่นกรอง
จะเก่ียวของกับการใชวิจารณญาณพิจารณาวาผลกระทบจากโครงการที่มีผลตอสิ่งแวดลอมนั้น อยูในระดับ 
ที่มีนัยสําคัญหรอืไม1 ทั้งน้ี รูปแบบในการกลั่นกรองโครงการมีหลายรูปแบบ2 กลาวคือ  

1)  การศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตน (Preliminary study or initial environmental evaluation) 
เปนการพิจารณากลั่นกรองโครงการผานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตน ซึ่งจะครอบคลุมโครงการ
ทุกประเภท กอนนําผลของการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตนนั้นมาพิจารณาวาโครงการแตละโครงการนั้น 
จําเปนตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม 

2)  การพิจารณากลั่นกรองเปนรายโครงการ (case by case) ซึ่งวิธีการกลั่นกรองในรูปแบบนี้ มักนํามาใช
ประกอบกับการกลั่นกรองรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การกําหนดรายชื่อโครงการ หรือกรณีที่มีโครงการต่ํากวาหลักเกณฑ
และจําเปนตองพิจารณาเปนรายกรณี ๆ ไป 

การพิจารณากลั่นกรองเปนรายโครงการโดยผูมีอํานาจในการกลั่นกรองโครงการนั้น อาจอาศัยวิธีการ
ในการขอขอมูลหรือคาํแนะนําประกอบการตัดสินใจจากหลาย ๆ ภาคสวนท่ีเก่ียวของ3 ดังนี ้
 - หนวยงานที่มีความรับผิดชอบตามกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอม เชน มลพิษ น้ําเสีย มรดกทางวัฒนธรรม 
เปนตน 
 - ผูมีสวนไดเสียอื่น ๆ ซึ่งรวมถึงสาธารณะ เพ่ือชวยเหลือในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับขอกังวลในทองถิ่น
เกี่ยวกับการดําเนินโครงการ 
 - ผูเชี่ยวชาญ เชน นักวิชาการ สถาบันวิจัย หรือผูมีหนาที่เก่ียวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 
 - เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ท่ีตัดสินใจเก่ียวกับลักษณะโครงการที่คลายคลึงกัน 

3)  การกําหนดบัญชีรายชื่อ (List of project) โดยวิธีการกําหนดบัญชีรายชื่อนั้น สามารถแบงออกได 
เปน 2 ประเภท คือ การกําหนดรายชื่อโครงการที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และการกําหนดรายชื่อโครงการซ่ึงไดรบัการยกเวนไมตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

4)  การกําหนดหลักเกณฑ (Threshold) รูปแบบการกลั่นกรองในลักษณะนี้ การพิจารณาวาตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม ขึ้นอยูกับมาตรการและขอจํากัด หรือหลักเกณฑที่กําหนดไว 
ซึ่งอาจแตกตางกันไปตามขนาด พื้นที่ตั้ง หรือลักษณะเฉพาะของโครงการ  

                                           
1 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, ระบบการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศไทย   
  (2553) 
2 Paulo Pinho, Sabine McCallum and Sara Santos Cruz, ‘A Critical Appraisal of EIA Screening Practice in EU  
  Member States’ (2010) Impact Assessment and Project Appraisal 91, 91-107. 
3 European Commission, Guidance on EIA Screening (European Communities 2001) 
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 จากการศึกษารูปแบบการกลั่นกรองโครงการของตางประเทศพบวา ในบางประเทศไดกําหนดประเภท 
ของโครงการที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไวในรูปแบบของบัญชีรายชื่อโครงการ 
ในขณะที่หลายประเทศใชวิธีการพิจารณาโครงการเปนรายกรณีวาจะตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมหรือไม รวมทั้ง อาจใชวิธีการพิจารณาควบคูกันระหวางบัญชีรายชื่อโครงการ และการพิจารณา 
ของหนวยงานที่มีอํานาจในการอนุมัติโครงการประกอบกัน 

ทั้งนี้ การกลั่นกรองโครงการซึ่งตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศอังกฤษ  
เปนไปตาม Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) Regulations 2017 
ซึ่งเปนการออกขอบังคับตาม Environmental Impact Assessment Directive ของสหภาพยุโรป ใชรูปแบบ
การกําหนดรายชื่อโครงการและการพิจารณาของหนวยงานที่มีอํานาจประกอบกัน กลาวคือ เมื่อเจาของโครงการ
เสนอคํ าร องเพื่ อดํ าเนิ น โครงการต อสภา เทศบาลของมล รัฐ ซึ่ ง เป นหน วยงานที่ มี อํ าน าจหน าที่ 
ในการวางแผน หนวยงานดังกลาวจะเปนผูพิจารณาวาโครงการที่ยื่นเสนอมานั้น ตองทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมหรือไม โดยกฎหมายกําหนดรายชื่อของโครงการไว แบงออกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้4 
 1) โครงการประเภทที่ 1 (Schedule 1) เปนโครงการพัฒนาที่จะตองทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมทั้งหมด และจะตองสงรายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIS) ไปพรอมกับคํารองดําเนินโครงการ  
เพื่อขออนุมัติวางแผนตอหนวยงานวางแผนทองถ่ิน (Local planning authority) 
 2) โครงการประเภทที่ 2 (Schedule 2) มีบางโครงการที่ไมตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  
โดยข้ึนอยูกับการพิจารณาของหนวยงานวางแผนทองถ่ิน (Local planning authority) หรือ Secretary of State 
โดยหลักเกณฑในการพิจารณาโครงการที่ตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในโครงการประเภทที่ 2 นั้น 
พิจารณาจากลักษณะของโครงการวามีความเปนไปไดที่จะกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือไม  
 โครงการที่เขาขายการพิจารณาใหตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ไดแก 

1) โครงการขนาดใหญ เปนโครงการที่มีความสําคัญมากกวาในระดับทองถ่ิน 
2) โครงการที่เสนอในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงตอการสูญเสียทางธรรมชาติสูง เชน อุทยานแหงชาติ พ้ืนที่ที่มีคุณคา

ในทางวิทยาศาสตร พ้ืนที่ที่มีความสวยงามทางธรรมชาติ และพ้ืนที่ที่อาจจะได รับผลกระทบที่สําคัญ  
โดยพิจารณาจากทําเลที่ตั้งโครงการมากกวาขนาดของโครงการ 

3) โครงการที่มีความซับซอนมากกวาปกติ ซึ่งจะไดรบัผลกระทบทางลบ 
 นอกจากนี้ การพิจารณากลั่นกรองโครงการซึ่งตองจัดทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศ
อังกฤษ นอกจากการพิจารณาโครงการตาม Schedule 1 และ Schedule 2 ดังท่ีกลาวขางตนแลว ประเทศอังกฤษ 
มีการกําหนดใหอํานาจแก Secretary of State ในการตัดสินใจวาจําเปนตองทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมสําหรับโครงการพัฒนาตาม Schedule 2 ได แมวาลักษณะของโครงการไมตรงตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนด แตมีแนวโนมท่ีจะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางมีนัยสําคัญ 
 จะเห็นไดวา การกลั่นกรองโครงการซึ่งตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศอังกฤษนั้น 
ใชรูปแบบการกําหนดหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ โดยแบงรายชื่อออกเปนสองกลุม กลุมแรก เปนรายชื่อ
โครงการซึ่งตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทั้งหมด และกลุมที่สอง มีการเปดโอกาสใหหนวยงาน 
ที่มีอํานาจสามารถพิจารณาจากลักษณะของโครงการวามีความเปนไปไดท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
อยางมีนัยสําคัญ และตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม นอกจากนี้การที่ประเทศอังกฤษใหอํานาจ 

                                           
4 สถาบันวิจัยสังคมและสถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, โครงการศึกษาพัฒนาการดําเนินงานการมีสวนรวม 
  ของประชาชนในกระบวนการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2545) 102. 
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แก Secretary of State ในการตัดสินใจใหการดําเนินโครงการตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได  
แมวามิไดมีลักษณะตรงตามเกณฑ ท่ีกําหนดนั้น เชนนี้ถือเปนการนํารูปแบบการกลั่นกรองโครงการ 
โดยการพิจารณารายโครงการ (case by case) มาใช ดังนั้น ประเทศอังกฤษจึงใชรูปแบบในการกลั่นกรองโครงการ
ถึงสามรปูแบบประกอบกัน  
 สําหรับการกล่ันกรองโครงการซึ่งตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน เปนไปตามกฎหมาย 
Environmental Impact Assessment Law (Act No. 81, 1997 ) ซึ่ ง กํ าหน ด ให โค รงการ 13  ป ระ เภ ท  
ตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยใชวิธีการกลั่นกรองโครงการที่แบงโครงการออกเปน class 1  
และ class 2 
 โครงการใน class 1 เปนโครงการท่ีมีขนาดใหญ และมีคําสั่งคณะรัฐมนตรีกําหนดวาเปนโครงการ 
ที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม5 รวมถึง โครงการท่ีมีลักษณะตอไปน้ี 

(1) โครงการกอสรางหรอืสรางทางพิเศษ ทางหลวง หรือถนนประเภทอื่นใด  
(2) โครงการสรางเขื่อนหรือฝายขามแมน้ํา  
(3) โครงการกอสรางหรอืปรับปรุงทางรถไฟ 
(4) โครงการกอสรางสนามบิน หรือสิ่งอํานวยความสะดวกในสนามบิน 
(5) โครงการกอสรางเพ่ือติดตั้งหรอืปรับเปลี่ยนโครงสรางการผลิตไฟฟา  
(6) โครงการกอสรางแหลงกําจัดขยะมูลฝอยภายในประเทศ 
(7) โครงการสรางแหลงน้ําสาธารณะ 
(8) โครงการจัดรูปที่ดิน 
(9) โครงการบานจัดสรรและการพัฒนาเมือง 
(10) โครงการพัฒนานิคมอุตสาหกรรม 
(11) โครงการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานเมืองใหม 
(12) ศูนยกระจายสินคา 
(13) การพัฒนาที่ดินที่อยูอาศัยหรืออุตสาหกรรม 

 Class 2 เปนโครงการลักษณะเดียวกับ Class 1 ที่ตองไดรับการพิจารณาวา ตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอมหรือไม ซึ่งตามกฎหมาย Environmental Impact Assessment Law  
ไดกําหนดวา โครงการใน Class 2 เปนโครงการที่มีขนาดเล็กกวาหรือเทียบเทาโครงการใน Class 1 ซึ่งจําเปน
ที่จะตองใหหนวยงานซึ่งมีอํานาจอนุมัติหรืออนุญาตโครงการ ทําการพิจารณาวาโครงการดังกลาวจําเปน 
ที่จะตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม6 
 โครงการที่มีการยื่นขออนุญาตดําเนินการ จะตองผานการพิจารณากลั่นกรองวาเขาเงื่อนไขตองทํา 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม โดยหากเปนโครงการที่กําหนดไวใน Class 1 ซึ่งมีลักษณะ 
เปนโครงการขนาดใหญ และอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง กฎหมายกําหนดใหตองทํา 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม สําหรับโครงการใน Class 2 เปนโครงการลักษณะเดียวกับ Class 1  
แตมีขนาดที่เล็กกวา ซึ่งตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับพ้ืนที่ตั้ง และความเปราะบาง 

                                           
5 Environmental Impact Assessment Law 1997, Article 2 paragraph 2 
6 Environmental Impact Assessment Law 1997, Article 4 paragraph 1 
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ของพ้ืนที่ดานสิ่งแวดลอม โดยจะเปนการพิจารณาเปนรายโครงการวาการดําเนินโครงการนั้น ๆ จําเปนตองทํา
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม7 
 จะเห็นไดวา การกลัน่กรองโครงการซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุน 
เปนไปในรูปแบบของการระบุบัญชีรายชื่อ ทั้งน้ี โดยมีการแบงระดับของหลักเกณฑท่ีเปดโอกาสใหหนวยงาน 
ที่มีอํานาจสามารถพิจารณาตัดสินใจเก่ียวกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได ควบคูกับการใหอํานาจหนวยงาน
อนุ มัติโครงการพิจารณาในกรณีที่ เปนโครงการขนาดเล็กและมีผลกระทบตอสิ่ งแวดลอมไม รุนแรง  
ในกรณีท่ีโครงการดังกลาวเปนไปตามหลักเกณฑใน Class 2 ดังนั้น บัญชีรายชื่อโครงการซึ่งตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของญี่ปุนจึงมีลักษณะท่ียืดหยุน 

ในกรณีของประเทศไทย นับแตประเทศไทยมีการนําระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมมาใช  
และประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดนํารูปแบบ 
การกลั่นกรองโครงการโดยการกําหนดหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ โดยให เปนอํานาจของรัฐมนตร ี
วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
ในการประกาศกําหนดประเภทและขนาดของโครงการท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดลอม และตองจัดทํารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งหมายถึงรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในปจจุบัน  
ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561 

ปญหาในการกลั่นกรองโครงการโดยใชหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อเพียงวิธีเดียว ซึ่งเปนบัญชีรายชื่อ 
ที่กําหนดประเภทโครงการ ขนาด และกําลังการผลิต ที่ตายตัวและไมยืดหยุน ทําใหเกิดปญหาหลีกเลี่ยง 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ทั้งนี้  ที่มาของขอจํากัดในการกลั่นกรองโครงการซึ่งใชหลักเกณฑ 
การพิจารณาตามบัญชีรายชื่อเพียงวิธีการเดียวนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 มาตรา 48 กําหนดใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจประกาศกําหนดใหโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการที่อาจมีผลกระทบ 
ตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอื่นใด 
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง ซึ่งผูดําเนินการหรือผูขออนุญาตตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ประกอบกับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยใชเกณฑ
ของขนาด  กํ าลั งการผลิ ต  และ พ้ื นที่  เป นข อ พิ จารณ ากลั่ น กรองโครงการว า โครงการ กิจการ  
หรือการดําเนินการในลักษณะใด ที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยกฎหมาย 
ไมมีการเปดชองใหการกลั่นกรองโครงการสามารถกระทําไดโดยวิธีการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากประเภท 
ของโครงการตามที่ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติประกาศกําหนด  
ดังนั้น โครงการที่ไมเขาเงื่อนไขตามประกาศดังกลาว แมวาการดําเนินการโครงการอาจกอใหเกิดผลกระทบ 
ตอสิ่งแวดลอมอยางมีนัยสําคัญ ก็ไมมีมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ที่จะสามารถกําหนดใหตองจัดทํารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได 

รูปแบบการกลั่นกรองโครงการโดยการกําหนดหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ มีขอดีในแงของความชัดเจน
และเปนไปตามหลักความมั่นคงแนนอนของกฎหมาย แตเปนลักษณะที่ตายตัวและขาดความยืดหยุน  
ทําใหโครงการบางลักษณะซึ่งอาจสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม หรือโครงการที่ตั้งอยูในพ้ืนท่ีเปราะบางเฉพาะ 
แตไมถูกกําหนดอยูในบัญชีรายชื่อโครงการซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ไมมีชองทาง 

                                           
7 Peter King and Simon Hoiberg Olsen, Quick Study of EIA Practices in some Asia Pacific Countries and Beyond,  
  (Institute for Global Environmental Strategies 2013) 
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ใหสามารถนําเขาสูกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่ งแวดลอมได นอกจากนี้  การที่ประเทศไทยใช 
การกลั่นกรองโครงการโดยการกําหนดบัญชีรายชื่อเพียงวิธีการเดียวนั้น สงผลใหเกิดปญหาการกําหนด
ประเภทโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้น 
ไมครอบคลุมกับผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึน และการหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม  

ปจจุบัน แมมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  
ในสวนท่ีเก่ียวของกับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยการประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 และมีบทบัญญัติที่ปรับปรุงวิธีการกลั่นกรอง
โครงการใหมีการกําหนดระยะเวลาเพื่อทบทวนการกําหนดประเภทและขนาดของโครงการ ซึ่งตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทุก 5 ป  ก็ตาม แตการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว  
เปนเพียงการแกไขในลักษณะของการทบทวนเพ่ือปรับปรุงบัญชีรายชื่อ โดยมิไดมีผลใหเกิดการพิจารณา
กลั่นกรองโครงการในรูปแบบอื่น ๆ แตอยางใด ดังนั้น ผูศึกษาจึงขอเสนอใหมีการกําหนดหลักเกณฑ 
ของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ดังนี้ 

1. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับบทบัญญัติของกฎหมายในการกําหนดรูปแบบการกลั่นกรองโครงการ กิจการ 
หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยควรแกไขพระราชบัญญัติ
สงเสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ซึ่งบัญญัติวา “เพ่ือประโยชน
ในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติมีอํานาจประกาศกําหนดใหโครงการ หรือกิจการ หรือการดําเนินการใดของรัฐ หรือที่รัฐจะอนุญาต 
ใหผูใดดําเนินการ เปนโครงการ หรือกิจการ หรือการดําเนินการที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือที่อาจมีผลกระทบ 
ตอทรัพยากรธรรมชาติ  คุณภาพสิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชี วิต หรือสวนไดเสียสําคัญ อ่ืนใด 
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอมอยางรุนแรง ซึ่งผูดําเนินการหรือผูขออนุญาตตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม...” 

ควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว โดยบัญญัติเปดชองใหสามารถใชการกลั่นกรองโครงการ กิจการ 
หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ในรูปแบบอ่ืน ๆ นอกจากการออก
ประกาศตามอํานาจของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติซึ่งกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาในรูปแบบ 
ของบัญชีรายชื่อเพียงรปูแบบเดียว ดังน้ี 
 “เพ่ือประโยชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ 
ของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจประกาศหรือกําหนดหลักเกณฑใด ๆ ในการพิจารณา 
ใหโครงการหรือกิจการหรือการดําเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตใหผูใดดําเนินการ เปนโครงการ กิจการ 
หรือการดําเนินการที่ มีผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือที่อาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพ
สิ่ งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชี วิต หรือสวนได เสียสําคัญอื่น ใดของประชาชน หรือชุมชน  
หรอืสิ่งแวดลอมอยางรนุแรง ซึ่งผูดําเนินการหรือผูขออนุญาตตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ...” 

2. ขอเสนอแนะเก่ียวกับการกลั่นกรองโครงการ โดยการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ  
หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมในรูปแบบบัญชีรายชื่อ ควรกําหนด
แนวทางในการกลั่นกรองโครงการโดยแบงตามระดับความรุนแรงของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการดําเนิน
โครงการ โดยใชการกําหนดหลักเกณฑตามบัญชีรายชื่อ 2 บัญชี กลาวคือ (1) บัญชีรายชื่อโครงการท่ีตองจัดทํา
รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และ (2) บัญชีรายชื่อโครงการซึ่งหนวยงานที่มีอํานาจสามารถ
พิจารณาเลือกวิธีการกลั่นกรองโครงการท่ีเหมาะสมได เพ่ือตัดสินใจวาจําเปนตองทําการประเมินผลกระทบ
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สิ่งแวดลอมหรือไม ทั้งนี้ โดยกําหนดใหโครงการตามบัญชีรายชื่อ (2) นั้นเปนโครงการประเภทเดียวกับโครงการ 
ตามบัญชีรายชื่อ (1) แตมีขนาด กําลังการผลิต หรือใชพ้ืนที่ในการดําเนินโครงการที่ต่ํากวา 

ตัวอยางการกําหนดหลักเกณฑในการกลั่นกรองโครงการตามระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการผลิตไฟฟา 
 -  กําลังการผลิต ต่ํากวา 5 เมกะวัตต ไมตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม 

- กําลังการผลิต ระหวาง 5-10 เมกะวัตต  ซึ่ งอาจมีลักษณะที่สงผลกระทบตอสิ่ งแวดลอม 
อยางมีนัยสําคัญ ใหสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพิจารณาวา ตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม โดยใชรูปแบบการกลั่นกรองโครงการรูปแบบอ่ืนเพื่อประกอบ 
การพิจารณา กลาวคือ กําหนดใหดําเนินการจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตน  
เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาวาการดําเนินโครงการตามขนาดกําลังการผลิตดังกลาว อาจสงผลกระทบรุนแรง 
ถึงขนาดท่ีตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมหรือไม  

-  กําลังการผลิต 10 เมกะวัตตข้ึนไป ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทุกกรณี 
  3. สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรง 
ในการพิจารณาใหความเห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมของโครงการ ควรกําหนดมาตรการ
ในการพิจารณาโครงการ ที่มีลักษณะเปนการปรับลดขนาดโครงการเพียงเล็กนอย หรือแยกยอยโครงการ 
ใหมีขนาดเล็ก เพื่อหลีกเลี่ยงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม เชน  

1) พิจารณาโครงการรวมกัน หากอยูในพื้นท่ีตั้งโครงการเดยีวกัน 
2) พิจารณาโครงการรวมกัน หากมีการดําเนินโครงการโดยมีวัตถุประสงคท่ีใกลเคียงกัน 
3) พิจารณาวาเปนโครงการเดียวกัน หากมีการเชื่อมตอกันโดยอาศัยเทคโนโลยีรวมกัน 
4) พิจารณาวาเปนโครงการเดียวกัน หากมีการเชื่อมตอกันและใชสิ่งอํานวยความสะดวกทั่วไปรวมกัน 
ทั้ งนี้  เพื่ อปองกัน มิให เกิดการดําเนินโครงการที่ อาจกอให เกิดผลกระทบอย างมีนัยสําคัญ 

ตอสิ่งแวดลอม โดยไมมีการศึกษาประเมินผลกระทบหรือกําหนดมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบใด ๆ  
4. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการทบทวนหลักเกณฑของโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํา

รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
(ฉบับที่  2) พ.ศ. 2561 มาตรา 48 วรรคสี่  ได กําหนดใหสํ านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม เสนอคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ เพ่ือพิจารณาทบทวนประกาศกําหนดใหโครงการ 
กิจการ หรือการดําเนินการใดของรัฐ หรือท่ีรัฐจะอนุญาตใหดําเนินการ เปนโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ 
ที่มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม หรือที่อาจมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดลอม คุณภาพ
สิ่งแวดลอม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดเสียสําคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดลอม
อยางรุนแรง ซึ่งผูดําเนินการหรือผูขออนุญาตตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมทุกรอบ
ระยะเวลาหาปนั้น ควรเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการเสนอเพื่อใหมีการทบทวนประกาศดังกลาวไดดวย  
ทั้งนี้ ภายใตหลักเกณฑที่สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมกําหนด โดยการเปดโอกาส
ใหประชาชนสามารถเสนอแนะตอหนวยงานเพ่ือพิจารณาทบทวนประกาศกําหนดโครงการ กิจการ  
หรอืการดําเนนิการ ที่ตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้น อาจเกิดขึ้นไดใน 2 กรณี ดังนี้ 

4.1 การเปดโอกาสใหประชาชนใชสิทธิในการเสนอแนะตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 43 (3) ท่ีบัญญัติวา “บุคคลและชุมชนยอมมีสิทธิเขาชื่อกัน เพื่อเสนอแนะตอหนวยงาน
ของรัฐใหดําเนินการใด อันจะเปนประโยชนตอประชาชนหรือชุมชน หรืองดเวนการดําเนินการใด อันจะกระทบ 
ตอความ เป นอ ยูอย างสงบสุขของประชาชนหรือชุมชน  และได รับแจ งผลการพิจารณ าโดย เร็ว  
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ทั้งนี้ หนวยงานของรัฐตองพิจารณาขอเสนอแนะนั้น โดยใหประชาชนที่เก่ียวของมีสวนรวมในการพิจารณาดวย 
ตามวิธีที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น อาจเปนชองทางการใชสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน เพ่ือเสนอแนะ 
ตอสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ขอใหมีการทําการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมในการดําเนินโครงการซึ่งไมอยูในเกณฑที่ตองทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกฎหมายได 
หากประชาชนเห็นวาการดําเนินโครงการดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือคุณภาพชีวิต 
ของประชาชนอยางมีนัยสําคัญ ทั้งน้ี สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตองพิจารณา
ขอเสนอแนะดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยใหประชาชนผูเสนอแนะและผูมีสวนเก่ียวของเขาไป 
มีสวนรวมในการพิจารณาดวย  
 4.2 การออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เปดโอกาสใหประชาชนสามารถ
เสนอแนะใหมีการทบทวนการกําหนดประเภทโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมได โดยอาศัยแนวทางจากการที่ประเทศไทยเคยมีการใชบังคับประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่องกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทาง 
ในการจัดทํารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สําหรับโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบ
ตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรพัยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2552 
ซึ่งมีการระบุถึงการมีสวนรวมของประชาชนในการเสนอแนะตอหนวยงานที่มีอํานาจในการกลั่นกรองโครงการ 
กรณีโครงการหรือกิจการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ  
 ในการนี้ แนวทางในการออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพ่ือเปดโอกาส 
ใหประชาชนสามารถเสนอแนะใหมีการทบทวนการกําหนดประเภทโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ 
ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมไดนั้น อาจกําหนดในรูปแบบของการตั้งคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอรองเรียนสําหรับการทบทวนประกาศกําหนดประเภทโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการ  
ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยกําหนดรายละเอียดและเงื่อนไขเกี่ยวกับ 
การทบทวนการกําหนดประเภทโครงการ กิจการ หรือการดําเนินการซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดลอม เชน  
  1) ประชาชนผูยื่นขอเสนอแนะตองเปนผูมีสวนไดเสีย หรืออาจไดรับผลกระทบจากการดําเนิน
โครงการ 
 2) ปรากฏขอเท็จจริงวา พื้นที่ซึ่งเปนท่ีตั้งโครงการมีลักษณะพิเศษเปนการเฉพาะ กลาวคือ มีความสําคัญ
ทางธรรมชาติ ระบบนิเวศน  หรือเปนพ้ืนที่ออนไหว อันอาจไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการ 
อยางมีนัยสําคัญได โดยมิไดมีกฎหมายกําหนดใหการดําเนินโครงการในพ้ืนที่ดังกลาว ตองทําการประเมิน 
ผลกระทบสิ่งแวดลอมแตอยางใด 
 3) กําหนดกรอบระยะเวลาในการวินิจฉัยขอเสนอแนะของคณะกรรมการ และการดําเนินการ ในกรณี
ที่คณะกรรมการมิไดวินิจฉัยขอเสนอแนะภายในกําหนดระยะเวลา
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บทคดัยอ 

 
 การศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันการเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐนี้  
มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษารายละเอียดของปญหา ดังนี้ 1) ปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกัน
การเสนอ 2) ปญหาเก่ียวกับการฟองคดีเรียกหลักประกันการเสนอราคาคืน 3) ปญหาเก่ียวกับสัญญาประกวดราคา 
4) ปญหาเกี่ยวกับการกอใหเกิดขึ้นของสัญญาประกวดราคา 
 จากการศึกษาพบวา ประกวดราคาเปนคําเสนอ เมื่อผูประกอบการย่ืนซองประกวดราคาหรือเขาสูระบบ
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกสพรอมกับไดมีการวางเงินหลักประกันซองหรือวางหลักประกันการเสนอราคา 
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส จึงเปนการสนองรับคําเสนอ อันกอใหเกิดสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาจะเขารวม
ประมูลงาน การวางหลักประกันการเสนอราคาจึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสัญญา และในกรณีผูชนะ 
การประกวดราคาไมยอมเขาทําสัญญา หนวยงานของรัฐผูประกาศประกวดราคามีสิทธิริบหลักประกัน 
การเสนอราคา อันเปนการใชสิทธิตามสัญญาประกวดราคา เมื่อมีการฟองคดีเรียกหลักประกันการเสนอราคา 
ในการจัดซื้อจัดจางคืน จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ในสวนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไมคืน
หลักประกันการเสนอราคาใหแกผูยื่นขอเสนอหรือผูค้ําประกันการเสนอราคาที่พนขอผูกพันภายในกําหนด  
ถือไดวา เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ ของรัฐ  และจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ไดมีแนวคําวินิจฉัยวาสัญญาประกวดราคา 
จะเปนประเภทใดนั้นจะตองถือตามสัญญาหลัก กลาวโดยสรุป ไดดังนี้ 1) หากนําหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรม
สัญญา เขามาพิจารณาปรับใชก็ทําใหทราบวาสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคา 
มีสถานะเปนสัญญา 2) หากผูที่ไดรับคัดเลือกหรือผูชนะการประกวดกระทําผิดสัญญาประกวดราคา หรือสัญญา
หลักประกันซอง หนวยงานของรัฐมีสิทธิริบหลักประกันการเสนอราคาจากผูเสนอราคาหรือผูค้ําประกันได  
และยังมีสิทธิเรียกคาเสียหายอื่นไดอีก 3) หากหนวยงานของรัฐไมคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผูยื่นขอเสนอ
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หรือผูค้ําประกันการเสนอราคาภายในกําหนดเวลา และตามหลักเกณฑของระเบียบกระทรวงการคลัง 
วาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ ถือไดวา เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
4) คําสั่งรบิเงนิหลักประกันการเสนอราคา เปนการใชสิทธิตามสัญญาสามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งกอน 
 
คําสําคัญ : หลักประกันการเสนอราคา, จัดซื้อจัดจาง, พัสดุ, ประกวดราคา, สัญญา
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ABSTRACT 
 

In this study of legal problems concerning bid bond in government procurement 
agency, the objective is to study in detail 1 ) problems of the legal status of the bid bond,  
2) problems of bringing a lawsuit over posting a bid bond, 3) problems of kinds of contract in 
the bidding contest and problems of types of contract winning the bid, 4 )  problems of 
creating a contract.  
 This study has shown that by posting the contest to present a bid, this is in essence 
an invitation to interested contractors to present a bid.  The contest to bid is, therefore, an 
offer.  When a contractor presents a bid or enters into the process of electronic bidding, 
including depositing a sum to guarantee the bid or to guarantee an electronic bid, that is 
acceptance of the offer creating a contract, a bidding contract, or a contract to enter into a 
bidding process.  Posting a bid bond, therefore, has the legal status of a contract. In the case 
that the winner of the bid fails to create a contract, the government agency that posts the 
bidding can rightfully confiscate the bond guaranteeing the bid, which is an exercise of its 
right in a bidding contract, The litigation that arises in revocation of the bond for the 
procurement bid, therefore, is a litigation over an administrative contract.  In the case that a 
government agency does not return the guarantee of the bidding to a contestant or a 
guarantor of a bid whose obligations have elapsed within a given period of time, this is 
deemed dereliction of a duty prescribed by law, which is a dispute over a tort on the part of 
an administrative body or a government agent Through studying the decisions of 
administrative courts and of the committees determining final jurisdiction of the courts, That 
a bidding contract accords with the principal contract. The following suggestions: 1) Applying 
the legal contract to this situation, it is evident that the legal status of posting a guarantee of 
a bid is a contract by status, 2) If the winner of the bid this breaches the contract to bid or 
to guarantee the bid, The government agent may rightly confiscate the bid bond from the 
bidder or the guarantor. Additionally, the government can demand other damages. 3) If the 
government agency does not return the guarantee of the bidding to a contestant or a 
guarantor  of a bid whose obligations have elapsed within a given  period  of  time  the rules 
of the Ministry of Finance on procurement and processing of goods.  If a government agency 
fails to comply with these rules, it is deemed a dereliction of duty prescribed by law. 4) The 
order to confiscate the  bid bond is deemed an exercise of legal right in contract, and can 
be litigated in a lawsuit without an appeal. 
 
Keyword: bid bond, procurement, goods, tender, contract



62     NITIPAT NIDA Law Journal Vol. 9 No. 2/2020 

1. บทนาํ (Introduction) 
 การจัดซื้อจัดจางตามกฎหมายวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ ไดกําหนดขั้นตอนไว
โดยเร่ิมตั้งแตการจัดทําแผนการจัดซื้อจัดจาง แตงตั้งคณะกรรมการจัดรางขอบเขตของงาน หรือรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ แตงตั้งคณะกรรมการซื้อหรือจางรายงานขออนุมัติจัดซื้อจัดจาง การจัดทําประกาศ 
การประชาสัมพันธหรือเผยแพรประกาศ การยื่นเสนอราคาการพิจารณาคัดเลือก การประกาศผลการพิจารณา
คัดเลือกผูชนะ การลงนามสัญญา และการบริหารสัญญา 
 ศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษาฎีกา1 วางแนวคําวินิจฉัยไววา ประกาศประกวดราคาเปนคําเชื้อเชิญ  
การย่ืนซองประกวดราคาหรือการมีหนังสือเสนอราคาเปนการทําคําเสนอ และเมื่อไดมีการวางเงินมัดจํา 
ซองประกวดราคาตามเงื่อนไขของการประกวดราคา เม่ือผูจัดการประกวดราคารับคําเสนอสัญญาประกวดราคา 
ก็เกิดขึ้น หากผูชนะการประกวดราคาปฏิเสธไมมาทําสัญญาซื้อหรือจาง จึงเปนการผิดสัญญาประกวดราคา
ผู จัดการประกวดราคายอมมีสิทธิริบเงินมัดจําซองประกวดราคาตามขอตกลงในการประกวดราคา  
แตศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยในคําส่ังศาลปกครองสูงสุด2 วาหนังสือที่หนวยงานทางปกครอง ผูจัดหาพัสดุ 
แจงใหยึดหลักประกันซองของเอกชนผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาว เปนคําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดี เมื่อเอกชนผูมีสิทธิ
เสนอราคากลาวอางวา หนวยงานทางปกครองผูจัดหาพัสดุไมมีอํานาจท่ีจะยึดหลักประกันซองได จึงเปนกรณี 
ที่เอกชนผูมีสิทธิเสนอราคาโตแยงวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการโตแยงสิทธิหนาที่กัน
ตามสัญญาและกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือที่  กค (กวพอ) 0408.4/ว 365 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2550  
ซักซอมความเขาใจในการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
พ.ศ. 2549 ใหสวนราชการตาง ๆ รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และหนวยงานอ่ืนของรัฐ ไดทราบหลักเกณฑ 
ในการพิจารณาการยึดหลักประกันซองวา คําสั่งในการยึดหลักประกันซอง เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 
ของเจาหนาท่ีท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล จึงถือเปนคําสั่งทางปกครอง 
ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ
ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส (กวพ.อ.) วางหลักการไววา การพิจารณาคืนหลักประกันซองเปนอํานาจหนาที่ 
ของหนวยงานที่จัดหาพัสดุ ดังนั้น กระบวนการพิจารณาออกคําสั่งยึดหลักประกันซอง ตลอดจนการพิจารณาคืน
หลักประกันซอง จึงตองถือปฏิบัติตามนัยพระราชบัญญัติดังกลาว แตไดมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองไวในคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด3 วาหนังสือที่หนวยงานทางปกครอง ผูจัดหาพัสดุ แจงใหยึดหลักประกันซองของเอกชน 
ผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาว มิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย แตเปนการที่หนวยงานทางปกครองใชสิทธิ 
ตามหนังสือแสดงเงื่อนไขการซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสที่เอกชนผู มีสิทธิเสนอทําไว 
กับหนวยงานทางปกครอง และผูใหบริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา 
จากคําวินิจฉัยดังกลาวมีประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันการเสนอราคาในการจัดซ้ือจัดจางภาครัฐ
ที่ควรศึกษาในเร่ืองของปญหาสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคา ปญหาเก่ียวกับ 
การฟองคดีเรียกหลักประกันเสนอราคาคืน ปญหาเก่ียวกับสัญญาประกวดราคา ปญหาเก่ียวกับการกอใหเกิด
ขึ้นของสัญญาประกวดราคา  

                                           
1 คําพิพากษาฎีกาที่ 1825/2522, คําพิพากษาฎีกาที่ 581/2523 และคําพิพากษาฎีกาที่ 2252/2535) 
2 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 237/2550 
3 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 660/2551 
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โดยมีขอบเขตของการศึกษา ดังนี้  
 1) ศึกษาระบบกฎหมายวาดวยนิติกรรมสัญญา สัญญาของรฐั กฎหมายวาดวยการพัสดุ หรือกฎหมาย 
วาดวยการจัดซื้อจัดจางในภาครฐั และหลักกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  
 2) ศึกษาแนวความคิดและทฤษฎี ความเห็นของหนวยงานที่เก่ียวของ ความเห็นทางวิชาการ และคําพิพากษา
ของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุดในการวางหลักเกณฑกรณีขอพิพาทในกระบวนการหรือขั้นตอน 
ในการจัดซื้อจัดจางในภาครัฐ และคดีพิพาทที่เก่ียวกับหลักประกันการเสนอราคาและหลักประกันการเสนอราคา 
ของสัญญาทางปกครอง  
 3) ศึกษาวิเคราะหตัวบทกฎหมายแนวความคิดและทฤษฎี ความเห็นของหนวยงานที่ เก่ียวของ 
ความเห็นทางวิชาการ และคําพิพากษาของศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ทั้งนี้ เพ่ือหาหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาในเรื่องสถานะ 
ทางกฎหมายของหลักประกันการเสนอราคา และการบังคบัชําระหนี้หรือวิธีบังคับเอากับหลักประกันการเสนอราคา 
และหลักเกณฑหรือแนวทางในการพิจารณาวาสัญญาประกวดราคาเปนสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง 
รวมถึงเงื่อนไขขั้นตอน หรือกระบวนการในการกอใหเกิดขึ้นของสัญญาประกวดราคา หรือสัญญาหลักประกันซอง 
และการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับหลักประกันการเสนอราคา 
 
2. เนื้อหา: ขอความคดิทั่วไปเกี่ยวกับหลักประกันการเสนอราคาและสัญญาทางปกครอง  

2.1 หลักประกันการเสนอราคา (Bid Bond) 
หลักประกันการเสนอราคา ไดมีการกําหนดไวในระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจาง 

และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใหมีขึ้นเพ่ือประกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากกรณีผูย่ืนขอเสนอผูเสนอ
ราคา หรือผูใหบริการไมปฏิบัติตามกระบวนการซื้อหรือจาง4 ซึ่ง “หลักประกันการเสนอราคา” ก็คือ “หลักประกันซอง” 
ตามกฎหมายและระเบียบวาดวยการพัสดุของหนวยงานภาครัฐฉบับเดิม5 

ประเภทของหลักประกันการเสนอราคาเปนไปตามวิธีการจัดซื้อจัดจาง และตองกําหนดไวในประกาศ
และเงื่อนไขการเสนอราคาในแตละคร้ังดวย โดยใหใชหลักประกันอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้6 1) เงินสด เช็ค
หรือดราฟทที่ธนาคารเซ็นสั่งจายซึ่งเปนเช็คหรือดราฟทลงวันที่ที่ใชเช็คหรือดราฟทนั้นชําระตอเจาหนาท่ี  
หรือกอนวันน้ันไมเกิน 3 วันทําการ 2) หนังสือค้ําประกันของธนาคารภายในประเทศตามแบบที่คณะกรรมการ 
นโยบายกําหนด 3) พันธบัตรรัฐบาลไทย 4) หนังสือค้ําประกันของบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเงินทุนหลักทรัพย 
ที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการเงินทุนเพ่ือการพาณิชยและประกอบธุรกิจค้ําประกัน 

ในกรณีเปนการย่ืนขอเสนอจากตางประเทศ สําหรับการประกวดราคานานาชาติตองใชหนังสือ 
ค้ําประกันของธนาคารในตางประเทศที่มีหลักฐานดี และหัวหนาหนวยงานของรัฐเชื่อถือเปนประกันการเสนอราคา
ไดอีกประเภทหนึ่งดวย7 

                                           
4 ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ขอ 166 วรรคแรก 
5 กอนท่ีพระบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ใชบังคับ สวนราชการหรือภาครัฐไดใชระเบียบ 
  สาํนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรอืระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร 
  ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2535 หรือระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2549  
  หรือขอบัญญัติกรุงเทพมหานครเรื่องการพัสดุ พ.ศ. 2538 หรอืกฎระเบียบวาดวยการพัสดุของสวนราชการหรอืหนวยงาน 
  ภาครัฐอื่น ๆ ไดกําหนดหลักเกณฑ ข้ันตอน และวิธีการ รวมถึงเงื่อนไขในการวางหลักประกันซองไว 
6 ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ขอ 166 วรรคสอง และวรรคสาม 
7 ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ขอ 166 วรรคส่ี 
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รางกฎหมายตนแบบเร่ืองการจัดซื้อจัดจางภาครัฐของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
การคาระหวางประเทศ (UNCITRAL Model Law on Public Procurement) ไดกําหนดนิยามคําวา “หลักประกัน
การย่ืนขอเสนอจัดซื้อจัดจาง” (Tender Securities) ไวใน มาตรา 2 (u)8 ไวหมายความวา หลักประกันที่หนวยงาน
จัดซื้อจัดจางเรียกจากผูประกอบการ เพื่อเปนประกันการชําระหนี้ตามที่กําหนดไวในมาตรา 17 วรรคหนึ่ง (f) 
ของกฎหมายฉบับน้ี และหมายความรวมถึงหลักประกันดังตอไปน้ีดวย 1) การค้ําประกันของธนาคาร   
2) พันธบัตรท่ีเปนหลักประกัน 3) หนังสือค้ําประกันของธนาคาร (Standby L/C) 4) เช็ค 5) เงินสด 6) ตั๋วสัญญาใชเงิน 
7) ตั๋วแลกเงิน 

กลาวโดยสรุปไดวา หลักประกันการเสนอราคาหรือหลักประกันซอง มี ข้ึนเพ่ือเปนหลักประกัน 
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแกหนวยงานภาครัฐวาผูเสนอราคาจะปฏิบัติตามกระบวนการเสนอราคา โดยไมกระทําผิด
เงื่อนไขไปจนกระทั่งมีการคัดเลือกผูชนะการเสนอราคาและมีการทําสัญญากัน9 

2.2 สัญญาทางปกครอง 
ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองโดยวางหลักกฎหมาย 

ที่สําคัญของสัญญาที่จัดทําข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐดวยกันเอง หรือระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชน
ภายใตระบบกฎหมายมหาชน ซึ่งถือไดวาเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการที่สําคัญเก่ียวกับการจัดทําสัญญา
ของฝายปกครอง โดยมีทั้งกรณีท่ีศาลปกครองไดอนุโลมนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใช  
และอีกสวนหนึ่งท่ีสําคัญเปนหลักกฎหมายที่เกิดจากคําวินิจฉัยของศาลปกครอง10 

สัญญาจัดซื้อจัดจางของภาครัฐนั้น หากความสัมพันธของคูสัญญาเปนไปตามหลักความเสมอภาค 
ในการแสดงเจตนา ซึ่งฝายปกครองไมมีเอกสิทธ์ิใด ๆ เหนือสัญญา และการกระทําตาง ๆ  จึงอยูภายใตความสมัครใจ
ของคูสัญญาเปนสําคัญ เชน สัญญาท่ีหนวยงานทางปกครองหรือภาครัฐซื้อวัสดุอุปกรณมาใชในสํานักงาน 
สัญญาจัดซื้อจัดจางดังกลาวยอมเปนสัญญาทางแพง อยูภายใตบังคับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เชนเดียวกับสัญญาที่เอกชนทํากับเอกชน แตหากสัญญาจัดซื้อจัดจางของภาครัฐมีลักษณะองคประกอบ 
เปนสัญญาทางปกครอง ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
และตามมติของที่ประชุมใหญในศาลปกครองสูงสุด กลาวคือ คูสัญญาจัดซื้อจัดจางอยางนอยฝายหนึ่ง 
ตองเปนหนวยงานทางปกครอง หรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ และสัญญาจัดซื้อจัดจางนั้น  
มีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือเปนสัญญาที่หนวยงาน 
ทางปกครองหรอืบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการ
บริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญา ซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 

                                           
8 Article 2 Definitions for the purposes of this law: ... 
  (u) “ Tender Securities”  means a security required from suppliers or contractors by the procuring entity   
  and provided to the procuring entity to secure the fulfillment of any obligation referred to in paragraph 1    
  (f) of article 17 of this law and includes such arrangements as bank guarantees, surety bonds, standby  
  letters of credit, cheques for which a bank is primarily liable, cash deposits, promissory notes and bills or  
  exchange. For the avoidance of doubt, the term excludes any security for the performance of the   
  contract. 
9 สํานักงานศาลปกครอง, แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเก่ียวกับการพัสดุ (สํานักงานศาลปกครอง 2549)  
  357. 
10 สาํนักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสุดเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการท่ีดีในการดําเนินการ 
   เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (สํานักวิจัยและวิชาการสํานักงานศาลปกครอง 2554) 1-2. 
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ทั้งนี้ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล11

เชน สัญญาที่เทศบาลวาจางเอกชนวางทอขยายเขตประปา หรือสัญญาที่กรมทางหลวงวาจางเอกชนสรางถนน
ทางหลวงหรือสรางสะพาน ยอมเปนสัญญาทางปกครอง ตามนัยกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง และตามมติของที่ประชุมใหญในศาลปกครองสงูสุดดังกลาว 

กอนท่ีจะไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนตามกฎหมาย เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ 
ตามกฎหมายโดยเฉพาะกรณีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาประกวดราคา คูกรณีหรือคูพิพาทจะตองเสนอคดี 
ตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจ ตอมาเมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาประกวดราคา ในระยะเร่ิมแรกยังมีความสับสน 
วาจะเปนขอพิพาท ท่ี เกี่ยวกับสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง ในระยะหลังศาลปกครอง 
และคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลก็ไดวินิจฉัย โดยยึดถือตามแนวทางการพิจารณาวาสัญญา
ประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซองนั้นจะเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพงจะตองพิจารณา
จากตัวสัญญาหลัก หากสัญญาหลักที่มุงประสงคจะทํากันในอนาคตเปนสัญญาทางปกครอง สัญญาประกวดราคา
หรือสัญญาหลักประกันซองดังกลาวยอมเปนสัญญาทางปกครอง แตหากสัญญาหลักหรือสัญญาที่มุงประสงค 
จะทํากันในอนาคตเปนสัญญาทางแพง สัญญาประกวดราคา หรือสัญญาหลักประกันซองดังกลาวควรตอง 
เปนสัญญาทางแพง 

หลักประกันการเสนอราคาเปนสวนที่เกี่ยวของกับสัญญาทางปกครองได ในกรณีผูยื่นขอเสนอ 
ไดวางหลักประกันการเสนอราคาไวแลวตอมากระทําผิดเงื่อนไขการเสนอราคา หรือผูที่ไดรับประกาศคัดเลือก 
ให เปนผูชนะการเสนอราคาแตไม ไปทําสัญญาทางปกครองภายในเวลาที่หนวยงานภาครัฐกําหนด  
จะตองถูกริบหลักประกันการเสนอราคา และหากผูยื่นขอเสนอหรือผูเสนอราคาเห็นวาการริบหลักประกัน 
การเสนอราคาดังกลาว เปนไปโดยไมชอบหรือไมถูกตอง สามารถใชสิทธิฟองรองตอศาลปกครองได หนวยงาน
ของรัฐจะตองคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผูย่ืนขอเสนอหรือผูค้ําประกันการเสนอราคา ภายใน 15 วัน  
นับถัดจากวันที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดพิจารณาเห็นชอบรายงานผลคัดเลือกผูชนะการซื้อหรือจางเรียบรอยแลว 
เวนแต ผูยื่นขอเสนอรายที่คัดเลือกไว ซึ่ งเสนอราคาต่ําสุดไมเกิน 3 ราย จะคืนใหตอเมื่อไดทําสัญญา 
หรือขอตกลง หรือไดพนจากขอผูกพันแลว12 หากฝาฝนอาจถูกผูยื่นขอเสนอหรือผูเสนอราคาฟองศาล 
ใหคืนหลักประกันการเสนอราคา 

ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย13วา ประกาศประมูลงานจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสนอกจาก 
จะมีลักษณะเปนคําเชื้อเชิญใหผูมีอาชีพรับจางทําคําเสนอขอเขาทําสัญญาจางแลว ยังมีลักษณะเปนคําเสนอ 
ใหผูที่ จะเขาเสนอราคาปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเสนอราคาที่กําหนดไวดวย ดังนั้น เมื่ อผูฟองคดี 
ซึ่งเปนผูมีอาชีพที่เก่ียวของตกลงยินยอมผูกพันตามประกาศประมูลงานจางดังกลาวดวยการเขาเสนอราคา 
จัดทําหนังสือเงื่อนไขการซื้อหรือจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและยื่นหลักประกันซองตอหนวยงาน 
ทางปกครอง จึงถือวาผูฟองคดีไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของหนวยงานทางปกครอง และกอใหเกิด
สัญญาประเภทหนึ่งขึ้น ซึ่งเรียกวา “สัญญาหลกัประกันซอง” การยึดหลักประกันซอง จึงเปนการใชสิทธิตามสัญญา
หลักประกันซอง และเปนคดีพิพาทที่เก่ียวสัญญาทางปกครอง โดยศาลปกครองใชหลักในเรื่องของคําเสนอคําสนอง 
ซึ่งมีอยูในกฎหมายวานิติกรรมสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเขามาปรบัใช 

                                           
11 สรุปจากมตขิองที่ประชุมใหญในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 6/2544 เม่ือวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2544 
12 ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครฐั พ.ศ. 2560 ตามขอ 170 วรรคแรก (1).  
13 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 658/2551 และคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 521/2553 
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การวินิ จฉัยของศาลปกครองไทยดั งกล าว คลายกับศาลของประเทศเยอรมันที่ ได วินิ จฉัยคดี  
โดยการอุดชองวางของกฎหมาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเยอรมัน ค.ศ. 1976 
(Verwaltungsverfahrnsgesetz ลงวันที่  25 พฤษภาคม 1976 หรือ VwvfG) กําหนดให นําบทบัญญัติ 
ตามประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันมาใชบังคับกับสัญญาทางปกครองไดดวย และตามหลักกฎหมาย 
ของเยอรมันถือวา สัญญาทางปกครองเปนสัญญาอยางหนึ่ง ดังนั้น หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ืองสัญญาตามประมวล
กฎหมายแพง จึงตองนํามาใชกับสัญญาทางปกครองดวย เชน การแสดงเจตนาในการทําสัญญาและหลัก 
เรื่องสัญญาเกิดขึ้นเมื่อมีการแสดงเจตนาถูกตองตรงกันของคูสัญญาตามคําเสนอ14 และคําวินิจฉัยของศาลสูง
เยอรมันมีการพัฒนาทางนิติวิธีหรือการใชการตีความกฎหมาย เพ่ือที่จะคุมครองคูกรณีที่ใหเขามาเจรจา 
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจาง จะเห็นไดวา ศาลมองวา แมจะยังไมมีสัญญาผูกพันกัน คูกรณีที่ใหเขามาเจรจา 
เพื่อเขาทําสัญญากันในกระบวนการจัดซื้อจัดจาง ก็มีความสัมพันธทางสิทธิหนาที่ตอกันแลว เห็นไดวาศาลสูง 
ของเยอรมันนําหลักความรบัผิดกอนสัญญา ซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ีใชกับความรับผิดที่เกิดข้ึนจากกระบวนการ
กอนการทําสัญญาทางแพงมาใชเปนหลักท่ัวไปเพ่ือตัดสินคดี  

 
3. บทวิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันการเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ   
 3.1 ปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคา 
 ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัยในคําสั่งศาลปกครองสูงสุด15 วาหนังสือที่หนวยงานทางปกครอง ผูจัดหาพัสดุ 
แจงใหยึดหลกัประกันซองของผูมีสิทธิเสนอราคา เปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อผูมีสิทธิเสนอราคากลาวอางวา หนวยงานทางปกครองผูจัดหาพัสดุไมมีอํานาจที่จะยึด
หลักประกันซอง อันเปนกรณีที่โตแยงวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากคําสั่งทางปกครอง และกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือซักซอม 
ความเขาใจในการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส16  
วาคําสั่งในการยึดหลักประกันซอง ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับคณะกรรมการวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส (กวพ.อ.)  
วางหลักการไววา กระบวนการพิจารณาออกคําสั่งยึดหลักประกันซอง ตลอดจนการพิจารณาคืนหลักประกันซอง  
จึงตองถือปฏิบัติตามนัยพระราชบัญญัติดังกลาว แตในบางคดีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัย17วาหนังสือ 
ที่หนวยงานทางปกครองผูจัดหาพัสดุ แจงใหยึดหลักประกันซองของเอกชนผูมีสิทธิเสนอราคาดังกลาว  
มิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย แตเปนการที่หนวยงานทางปกครองใชสิทธิตามหนังสือแสดงเงื่อนไข 

                                           
14 มานิตย วงศเสรี, หลักกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมัน (สาํนักงานศาลปกครอง 2545) 1, 4. 
15 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 237/2550  
16 หนังสือกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ ที่  กค (กวพอ) 0408.4/ว 365 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2550 ซักซอมความเขาใจ 
    ในการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2549 ใหสวนราชการตางๆ   
    รัฐวิสาหกิจ องคการมหาชน และหนวยงานอ่ืนของรัฐ ไดทราบหลักเกณฑในการพิจารณาการยึดหลักประกันซองวาคําสั่งในการยึด  
    หลักประกันซอง เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล  
    จึงถือเปนคาํสั่งทางปกครองตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกับคณะกรรมการวาดวย 
    การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส (กวพ.อ.) วางหลักการไววา การพิจารณาคืนหลักประกันซองเปนอํานาจหนาที่ 
    ของหนวยงานที่จัดหาพัสดุ ดังน้ันกระบวนการพิจารณาออกคาํสั่งยึดหลักประกันซอง ตลอดจนการพิจารณาคืนหลักประกันซอง  
    จึงตองถือปฏิบัติตามนัยพระราชบัญญัติดังกลาว 
17 ศาลปกครองสูงสุดที่ 660/2551 
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การซื้อและการจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา ดังนั้น เห็นไดวาคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองและองคกรท่ีมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐไดวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะ 
ทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคาแตกตางกันออกไป โดยแนวทางแรกวินิจฉัยวาเปนคําสั่ง 
ทางปกครอง แตอีกแนวทางหนึ่งวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  

จากการศึกษาพบวา การประกาศประกวดราคาซื้อจาง หนวยงานภาครัฐตองแนบขอบเขตของงาน
หรือคุณลักษณะหรือรายละเอียดของงาน เพ่ือเผยแพรตามขอ 48 และขอ 49 ของระเบียบกระทรวงการคลัง
วาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ใหผูประกอบการที่สนใจไดรับทราบ 
การประกาศประกวดราคา โดยเนื้อหาของประกาศมีลักษณะเปนการเชิญชวนใหผูประกอบการที่สนใจเขามา
ประกวดราคา การประกาศประกวดราคาจึงเปนคําเสนอ ตามมาตรา 169 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เมื่อผูประกอบการยื่นซองประกวดราคาหรือเขาสูระบบประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส พรอมกับไดมีการวางเงิน
หลักประกันซองประกวดราคาหรือวางหลักประกันการเสนอราคาทางระบบอิเล็กทรอนิกส ตามขอ 54 และขอ 166  
ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และตามเง่ือนไข
ของการประกวดราคา จึงเปนการสนองรับคําเสนอ สัญญาประกวดราคาหรือสัญญาจะเขารวมประมูลงาน  
อัน เปน สัญญากอนสัญญาหลักก็ เกิด ข้ึน  และในขณะเดียวกันก็ เปนคํ าเสนอตามสัญญ าหลักด วย  
กลาวคือ เมื่อซองประกวดราคาหรือหนังสือเสนอราคาไปถึงผูประกาศประกวดราคา ยอมถือวามีผล 
เปนคําเสนอตามหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 169 แลว 

เมื่อผูยื่นขอเสนอหรือผูเสนอราคาหรือผูใหบริการไมปฏิบัติตามกระบวนการจัดซื้อจัดจาง หรือผูชนะ
การประกวดราคาปฏิเสธไมมาทําสัญญาซื้อหรือจาง จึงเปนการผิดสัญญาประกวดราคา หนวยงานภาครัฐ
ผูดําเนินการประกวดราคายอมมีสิทธิริบเงินหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคาตามขอตกลง 
ในการประกวดราคา แมคําสั่งริบเงินหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคาดังกลาวจะมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูมีสิทธิเสนอราคาก็ตาม ซึ่งเหมือนวามีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง  
ตามคํานิยามในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตคําสั่งริบหลักประกัน 
การเสนอราคา ไมไดเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย จึงมิใชคําสั่งทางปกครองแตอยางใด เมื่อผูยื่นขอเสนอ 
หรือผูเสนอราคาหรือผูใหบริการกระทําผิดสัญญาประกวดราคา หนวยงานภาครัฐผูดําเนินการประกวดราคา 
ยอมมีสิทธิริบหลักประกันการเสนอราคาตามสัญญาประกวดราคาหรือขอตกลงในการประกวดราคา ความเห็น
ดังกลาวสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง18 ซึ่งศาลวินิจฉัยสรุปไดวา เมื่อสัญญา
ประกวดราคาเกิดข้ึน หากผูชนะการประกวดราคาปฏิเสธไมมาทําสัญญาซื้อจางจึงเปนการผิดสัญญาประกวดราคา
หรอืสัญญาหลักประกันซอง ดังนั้น หลักประกันการเสนอราคาจึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสัญญา 
  3.2. ปญหาเกี่ยวกับการฟองคดีเรียกหลักประกันการเสนอราคาคืน 

ตามระเบียบกฎหมายวาดวยการพัสดุฉบับเดิม และเอกสารประกวดราคาแบบเดิมกําหนดหลักเกณฑ
วิธีการประกวดราคาวา เมื่อถึงเวลากําหนดนัดหมายผูแทนของผูย่ืนซองประกวดราคาตองไปใหตรงตามเวลา 
ที่แจงนัดหมายหรือจะตองเขาสูระบบอิเล็กทรอนิกสเพ่ือเขาเสนอราคา มิฉะนั้น จะถือวากระทําผิดเงื่อนไข 
ของการเสนอราคาจะตองถูกริบหลักประกัน  

                                           
18 คําพิพากษาฎีกาที่  931/2480, คําพิพากษาฎีกาที่  1825/2522, คําพิพากษาฎีกาที่  581/2523, คําพิพากษาฎีกา 
   ที่ 2252/2535, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 658/2551, คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 95/2552 และคําสั่งศาลปกครองสูงสุด 
   ที่ 521/2553 
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ปจจุบันตามขอ 54 ประกอบขอ 166 ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 กําหนดให  การจัดซื้อจัดจางดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส  (e-bidding)  
เมื่อถึงกําหนดวันเสนอราคาผูประกอบการหรือผูยื่นขอเสนอราคาจะตองเขาระบบประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 
(e-bidding) แลวเสนอราคา ในสวนของหลักประกันการเสนอราคา กรณีเปนหนังสือคํ้าประกันอิเล็กทรอนิกส
สามารถนําสงในระบบอิเล็กทรอนิกสลวงหนา หากเปนหลักประกันประเภทอ่ืน เชน เช็คหรือพันธบัตรรัฐบาล 
จะตองสงหลักประกันการเสนอดังกลาวในรูปแบบ PDF File ในวันเสนอราคา เม่ือคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส คัดเลือกผูยื่นขอเสนอราคาตามหลักเกณฑ ในขั้นตอนนี้เห็นไดวาสัญญา
ประกวดราคาไดเกิดข้ึนแลว หากผูที่ไดรับคัดเลือกหรือผูชนะการประมูลไมยอมเขาทําสัญญาหรือขอตกลง
ภายในกําหนดจะตองถูกริบหลักประกันการเสนอราคา หรือหนวยงานของรัฐอาจมีหนังสือเรียกใหธนาคาร 
ผูค้ําประกันชําระเงินตามสัญญาค้ําประกันการเสนอราคาตามขอตกลงในประกาศและเอกสารเชิญชวน 
หรือสัญญาประกวดราคา ซึ่งมิใชเปนการใชอํานาจตามกฎหมายจึงมิใชคําสั่งทางปกครอง และกรณีดังกลาว
ไมใชขอพิพาทที่มีการกลาวอางวาการประกวดราคาหรือคําสั่งรับคําเสนอรับจางไมชอบ อันเปนการพิพาท 
วาคําสั่งทางปกครองไมชอบ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แตเปนการท่ีหนวยงานของรัฐผูประกาศประกวดราคาใชสิทธิตามสัญญาประกวดราคา 
กลาวคือเปนขอพิพาทเก่ียวกับขอตกลงตามประกาศประกวดราคาซึ่งไดมคีําเสนอและคําสนองของผูเสนอราคา
และของผูประกาศประกวดราคาถูกตองตรงกันอันจะกอใหเกิดสัญญาจัดซื้อจัดจางตอไป เมื่อมีกรณีพิพาท 
ที่เก่ียวกับการฟองคดีเรียกหลักประกันการเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจางคืน จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิ 
และหนาที่ความรับผิดตามสัญญา อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด19 ในสวนกรณีท่ีหนวยงาน
ของรัฐไมคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผูยื่นขอเสนอหรือผูค้ําประกันการเสนอราคาที่พนขอผูกพัน 
ภายในกําหนด ศาลปกครองไดมีคําวินิจฉัย 20วาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง แตผูเขียนเห็นวากรณี 
ผูเสนอราคาไดย่ืนซองประกวดราคาจางพรอมวางหลักประกันซอง หรือกรณีการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) เมื่อผู ย่ืนขอเสนอไดเสนอราคาพรอมกับวางหลักประกันการเสนอราคาแลว  
ตามขอ 170 วรรคแรก (1) ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 กําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตองคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผูยื่นขอเสนอหรือผูค้ําประกัน 
การเสนอราคาภายใน 15 วัน นับถัดจากวันที่หัวหนาหนวยงานของรฐัไดพิจารณาเห็นชอบรายงานผลคัดเลือก 
ผูชนะการซื้อหรอืจางเรียบรอยแลว เวนแตผูย่ืนขอเสนอรายท่ีคัดเลือกไว ซึ่งเสนอราคาต่ําสุดไมเกิน 3 ราย จะคืนให
ตอเม่ือไดทําสัญญาหรือขอตกลง หรือเมื่อผูยื่นขอเสนอราคาไดพนจากขอผูกพันแลว หากมีกรณีพิพาท 
อันเนื่องมาจากหากหนวยงานของรัฐไมคืนหลักประกันการเสนอราคา ตามขอ 170 วรรคแรก (1) ของระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐดังกลาว ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนด อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรฐัตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 
 
 

                                           
19 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 660/2551 และคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 352/2548 
20 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 173/2552 
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3.3 ปญหาเกี่ยวกับสัญญาประกวดราคา  
 เดิมกอนที่จะไดมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนตามกฎหมาย เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้นเก่ียวกับสิทธิหนาที่
ตามกฎหมายโดยเฉพาะกรณีพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาประกวดราคา คูกรณีหรือคูพิพาทจะตองเสนอคดี 
ตอศาลยุติธรรมที่มีเขตอํานาจ ตอมาเมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาประกวดราคา ในระยะเริ่มแรก 
ยังมีความสับสนวาจะเปนขอพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางแพงหรือสัญญาทางปกครอง ซึ่งผูเขียนไดศึกษา 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล 
โดยมี 3 แนวทางความคิด ดังตอไปน้ี 1) แนวคําวินิจฉัยวาสัญญาประกวดราคาเปนสัญญาทางปกครอง 21  
2) แนวคําวินิจฉัยวาสัญญาประกวดราคาเปนสัญญาทางแพง22 และ 3) แนวคําวินิจฉัยวาสัญญาประกวดราคา
จะเปนประเภทใด จะตองถือตามสัญญาหลัก23 ผู เขียนเห็นวา การพิจารณาวาสัญญาประกวดราคา 
หรือสัญญาหลักประกันซองดังกลาว หรือสัญญากอนสัญญาหลักนั้นจะเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญา 
ทางแพง ควรตองพิจารณาจากตัวสัญญาหลักที่มุงประสงคจะทําการในอนาคตวาเปนสัญญาทางปกครอง 
หรือสัญญาทางแพง หากสัญญาหลักหรือสัญญาที่มุงประสงคจะทํากันในอนาคตเปนสัญญาทางปกครอง  
สัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซองดังกลาวยอมเปนสัญญาทางปกครอง แตหากสัญญาหลัก 
หรือสัญญาที่มุงประสงคจะทํากันในอนาคตเปนสัญญาทางแพง สัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซอง
ดังกลาวควรตองเปนสัญญาทางแพงดวยเชนเดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกของตัวความหรือคูความ 
ในการตอสูคดีรวมถึงการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ี
ระหวางศาลก็ไดวินิจฉัยโดยยึดถือตามแนวทางการพิจารณาวาสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซองนั้น 
จะเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง จะตองพิจารณาจากตัวสัญญาหลักเชนเดยีวกัน 

3.4 ปญหาเกี่ยวกับการกอใหเกิดข้ึนของสัญญาประกวดราคา 
การประกาศประกวดราคาซื้อจางรวมถึงประกาศประกวดราคาซื้อจางดวยวิธีประกวดราคา

อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) หนวยงานของรัฐจะตองจัดทําประกาศและเอกสารเชิญชวนใหทราบเปนการท่ัวไป
วา หนวยงานของรัฐมีความประสงคจะดําเนินการจัดซ้ือจัดจางพัสดุใด ตามรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ 
หรือขอกําหนดหรอืขอบเขตงานที่ไดแนบทายเอกสารประกวดราคา และประกาศและเอกสารเชิญชวนดังกลาว 
ยังไดกําหนดคณุสมบัติของมีสิทธิเสนอราคา และวันเวลาที่จะเสนอราคา เนื้อหาโดยรวมของประกาศประกวดราคา
เปนการเชิญชวนผูมีอาชีพเขามาเสนอราคา เมื่อผูมีอาชีพไดรับทราบประกวดราคาซื้อจางรวมถึงประกาศ
ประกวดราคาซื้อจางดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ยอมถือวาประกาศประกวดราคา
ดังกลาวมีผลเปนคําเสนอ ตามหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 169 แลว และผูกพันหนวยงาน
ของรัฐผูประกาศประกวดราคา จนกวาจะลวงเลยระยะเวลาที่กําหนดไว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 354 หรือเวลาอันควรคาดหมายวาจะไดรับการสนองจากผูมีอาชีพ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 355 แลวแตกรณี และหากไมมีการสนองรับจากผูมีอาชีพจนลวงเลยเวลาดังกลาว คําเสนอยอมสิ้น 
ความผูกพันไปโดยปริยายหรือสิ้นความผูกพันไปเอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 357  

                                           
21 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 352/2548, คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 658/2551, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 660/2551,  
   คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.173/2552, คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 521/2553 และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
   ที่ อ.115/2556 
22 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ท่ี 17/2550 และคาํสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 251/2553 
23 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 659/2551, คาํวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลท่ี 12/2552 และคําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ  
   หนาที่ระหวางศาลที่ 7/2555 
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เมื่อผูมีอาชีพหรือผูประกอบการย่ืนซองประกวดราคาหรือเขาสูระบบประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) 
พรอมกับไดมีการวางเงินหลักประกันซองประกวดราคาหรือวางหลักประกันการเสนอราคาทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส (e-bidding) ตามขอ 54 และขอ 166 ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และตามเงื่อนไขของการประกวดราคา ในกรณีนี้จึงถือวาผูมีอาชีพ 
หรือผูประกอบการไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของภาครัฐหรือหนวยงานทางปกครอง เม่ือคําเสนอสนอง 
ตองตรงกันสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาจะเขารวมประมูลงานอันเปนสัญญากอนสัญญาหลักก็เกิดขึ้น 
สอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด24 ซึ่งไดมีคําวินิจฉัยสรุปไดวา ประกาศประกวดราคา 
หรือประกาศประมูลการซื้อหรือจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส นอกจากจะมีลักษณะเปนคําเชื้อเชิญใหผูมีอาชีพ
ทําคําเสนอแลว ยังมีลักษณะเปนคําเสนอใหผูที่จะเขาเสนอราคาปฏิบัติตามเงื่อนไขของการเสนอราคา 
ที่กําหนดไวดวย และเม่ือผูมีอาชีพที่เก่ียวของตกลงยินยอมผูกพันตามประกาศประมูลการซื้อหรือจางดังกลาว
ดวยการเขาเสนอราคา จัดทําหนังสือเงื่อนไขการซื้อหรือจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสและย่ืนหลักประกันซอง
ตอหนวยงานทางปกครอง จึงถือวาผูมีอาชีพไดแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอของภาครัฐหรือหนวยงาน 
ทางปกครอง กอใหเกิดสัญญาหลักประกันซองหรือสัญญาจะเขารวมประมูลงาน ในขณะเดียวกันก็เปนคําเสนอ
ตามสัญญาหลักดวย กลาวคือ เม่ือซองประกวดราคาหรือใบเสนอราคาไปถึงหนวยงานของรัฐ ผูประกาศประกวดราคา
ยอมถือวา มีผลเปนคําเสนอตามหลักประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 169 แลว  

ในกรณีที่ ผู เสนอราคาไดรับการพิจารณาใหเปนผูชนะการประกวดราคาไมมาทําสัญญาซ้ือจาง 
กับหนวยงานของรัฐตามท่ีไดแจงกําหนดเวลาไว หรือมิไดมอบหลักประกันสัญญาตามที่ไดกําหนดไวในเอกสาร
ประกวดราคา ถึงแมกอนท่ีจะมีการทําสัญญาหลักหรือสัญญาซื้อจางพัสดุเปนหนังสือ ยังไมมีสัญญาซ้ือจางดังกลาว 
คูกรณียังไมมีความผูกพันหรือจะเรียกรองใหมีการรับผิดตามสัญญาหลักกันยังมิได แตหนวยงานของรัฐสามารถ
เรียกรองใหรับผิดตามสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซอง ซึ่งถือเปนสัญญากอนสัญญาหลักได 
และคูสัญญาสัญญาประกวดราคาซึ่งเปนหนวยงานผูประกาศประกวดราคาไมอาจบังคับใหคูสัญญาฝายผูเสนอราคา
ใหมาทําสัญญาหลักหรือสัญญาซื้อจางพัสดุ แตมีสิทธิบังคับเอากับหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคา
โดยการยึดหรือริบหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคาจากผู เสนอราคาหรือผูค้ําประกันได  
และยังมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนอื่น ๆ นอกเหนือจากหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคาไดอีก
ดวย ตามที่กําหนดไวในใบเสนอราคาซื้อจางหรือใบเสนอราคาซื้อจางดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding)  
ซึ่งถือวาสวนหนึ่งของสัญญาประกวดราคาหรอืขอตกลงในการประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซอง 

แมคําสั่งริบเงินหลักประกันซองหรือหลักประกันการเสนอราคาดังกลาว จะมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูมีสิทธิเสนอราคาก็ตาม ซึ่งเหมือนวามีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง ตามคํานิยาม 
ในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตคําสั่งริบหลักประกันการเสนอราคา
ของหนวยงานภาครัฐผูดําเนินการประกวดราคาไมไดมีการใชหรือฐานแหงการใชอํานาจตามกฎหมาย 
แตอยางใด จึงพิจารณาไดวาคําสั่งริบหลักประกันการเสนอราคาของหนวยงานภาครัฐหรือหนวยงาน 
ทางปกครองผูดําเนินการจัดซื้อจัดจางมิใชคําสั่งทางปกครองแตอยางใด เมื่อผูยื่นขอเสนอ หรือผูเสนอราคา 
หรือผูใหบริการกระทําผิดสัญญาประกวดราคา หนวยงานภาครัฐผูดําเนินการประกวดราคายอมมีสิทธิ 
ริบหลักประกันการเสนอราคาตามสญัญาประกวดราคาหรือขอตกลงในการประกวดราคา  
 
 

                                           
24 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 658/2551 และคาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 521/2553 
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4. ขอเสนอแนะ 
 1) ในการพิ จารณาปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของการวางหลักประกันการเสนอราคา  
หากนําหลักการในเรื่องของคําเสนอสนอง ซึ่งอยูในหลักกฎหมายวาดวยนิติกรรมสัญญา ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย เขามาพิจารณาปรับใชก็ทําใหทราบวา หลักประกันการเสนอราคามีสถานะเปนสัญญา 
 2) การซื้อจางดวยวิธีประกวดราคาหรือดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) หากผูที่ไดรับ
คัดเลือกหรือผูชนะการประกวดไมยอมเขาทําสัญญาภายในกําหนด หรือมิไดมอบหลักประกันสัญญา  
ถือไดวากระทําผิดสัญญาประกวดราคาหรือสัญญาหลักประกันซอง ซึ่งใบเสนอราคาซื้อจางหรือใบเสนอราคาซื้อจาง
ดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) และเอกสารประกาศเชิญชวนไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิริบหลักประกันการเสนอราคาจากผูเสนอราคาหรือผูค้ําประกันได และยังมีสิทธิเรียกคาเสียหายอ่ืนไดอีกดวย 
 3) หนวยงานของรัฐจะตองคืนหลักประกันการเสนอราคาใหแกผูยื่นขอเสนอหรอืผูค้ําประกันการเสนอราคา
ภายใน 15 วัน นับถัดจากวันที่หัวหนาหนวยงานของรัฐไดพิจารณาเห็นชอบรายงานผลคัดเลือกผูชนะการซื้อ 
หรือจางเรียบรอยแลว เวนแตผูยื่นขอเสนอรายที่คัดเลือกไวซึ่งเสนอราคาต่ําสุดไมเกิน 3 ราย จะคืนให 
ต อ เมื ่อ ได ทําสัญญาหรือขอตกลง หรือไดพนจากขอผูกพันแลว ตามขอ 170 วรรคแรก (1) ของระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หากฝาฝนระเบียบดังกลาว 
ถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
 4) แมคําสั่งริบเงินหลักประกันการเสนอราคาจะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ 
ของผูมีสิทธิเสนอราคาก็ตาม ซึ่งเหมือนวามีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง แตคําสั่งริบหลักประกันการเสนอราคา
ของหนวยงานภาครัฐผูดําเนินการประกวดราคาไมไดมีการใชหรือฐานแหงการใชอํานาจตามกฎหมาย  
แตเปนการใชสิทธิตามสัญญาสามารถฟองคดีไดโดยไมตองอุทธรณคําสั่งกอน 
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คําแนะนาํในการสงบทความเพื่อพจิารณาตีพิมพในวารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา 
คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

 
1. วัตถปุระสงค 

เพื่อสนับสนุนนักศึกษา อาจารย ขาราชการ และนักวิชาการทั่วไปในการนําเสนอและเผยแพรผลงาน
วิชาการทางดานนิติศาสตร รวมถึงศาสตรอ่ืนที่เก่ียวของ เชน กฎหมายกับการพัฒนา สังคมวิทยากฎหมาย  
นิติเศรษฐศาสตร และนิติปรชัญา เปนตน  

2. กําหนดการตีพิมพ 
 วารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา เปนวารสารวิชาการซ่ึงตีพิมพผลงานวิชาการ ที่เขียนขึ้นโดยบุคลากร
ทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย โดยจัดพิมพปละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังนี้ 
ฉบับที่ 1/.... เดือนมกราคม - มิถุนายน 
ฉบับที่ 2/.... เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 
 
3. คําแนะนําสําหรับผูเขียน 
 1.1 ใชรูปแบบการเขียนและภาษาที่เหมาะสมกับลักษณะของบทความทางวิชาการอันเปนท่ียอมรับ
โดยทั่วไป ไมมีการคัดลอกผลงานของผูอื่น และมีการตรวจทานตนฉบับทั้งในสวนของรูปแบบการเขียน 
รูปแบบการอางอิง การสะกดคํา และไวยากรณแลวเปนอยางดี 
 1.2 จัดพิมพบทความดวยโปรแกรม Microsoft Word โดยใชขนาดกระดาษ A4 แบบหนาเดียว 
ความยาวไมเกิน 25 หนา เวนระยะหางจากขอบบน 1 นิ้ว ขอบซาย 1 นิ้ว ขอบขวา 1 นิ้ว และขอบลาง 1 นิ้ว 
ใช ตั ว อั กษร TH SarabunPSK เว น วรรคบ รรทั ด เดี ย ว  (Single-line spacing) โด ยผู เขี ย น สามารถ 
ใชแบบฟอรมของวารสารกฎหมายนิติพัฒน นิดา ซ่ึงสามารถดาวนโหลดไดที่ law.nida.ac.th/journal  

1.3 องคประกอบของบทความตองมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 
 1.3.1 ช่ือเร่ือง (Title) 
 ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 18 พอยต ตัวหนา 
 1.3.2 ช่ือ นามสกุล ผูเขียน (Author) และสังกัด/หนวยงาน  
 ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต ตัวเอียง 
ในสวนของชื่อสถานท่ีทํางาน หนวยงาน หรือท่ีอยูที่สามารถติดตอไดใหพิมพไวในเชิงอรรถหนาแรก
ของบทความ ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต 

 1.3.3 บทคัดยอ (Abstract)  
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยอธิบายเปนเรียงความยอหนาเดียวที่มีใจความครบถวน  
 อันประกอบดวย วัตถุประสงค ความสําคัญของบทความ และบทสรุป 
 ชื่อหัวขอของบทคัดยอ ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใชคําวา “บทคัดยอ” และภาษาอังกฤษใชคําวา “Abstract” 
 1.3.4 คําสําคัญ (Keyword) 
 จํานวน 3-5 คํา ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 ชื่อหัวขอของคําสําคัญ ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใชคําวา “คาํสําคัญ” และภาษาอังกฤษใชคําวา “Keywords” 
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 1.3.5 บทนํา (Introduction)  
 ชื่อหัวขอของบทนํา ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต ตัวหนา 
 โดยภาษาไทยใชคําวา “บทนํา” และภาษาอังกฤษใชคาํวา “Introduction” 
 1.3.6 เนื้อหา ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต 
 1.3.7 บทสรุป ใชตวัอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 16 พอยต 

 
4. รูปแบบการอางอิง (เชิงอรรถ)  

วิ ธีการอ างอิ งประยุกตจากแบบ  The Oxford Standard for Citation of Legal Authorities 
(OSCOLA) (ที่มา: https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf)  
ใชตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาดตัวอักษร 14 พอยต ยกตัวอยางดังตอไปนี้ 
 
หนังสือ 
ภาษาไทย 
ชื่อผูแตง,/ชื่อหนังสือ/(พิมพครั้งที่,/สํานักพิมพ/ปที่พิมพ)/หนาที่อางอิง. 
 
   บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง (พิมพครั้งท่ี 5, สํานักพิมพวิญูชน  
   2560) 123. 
 
ภาษาอังกฤษ 
author,/title/(additional information,/edition, publisher/year)หนาที่อางอิง. 
 
    Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of Contract (3rd edn, OUP 2004) 317.  
 
บทความ  
ภาษาไทย 
ชื่อผูแตงบทความ,/‘ชื่อบทความ’/(ปที่พิมพ)/ฉบับท่ี/ชื่อวารสาร/หนาแรกของบทความ,/หนาที่อางถึง (ถามี). 
 
    มนตร ีเกิดมีมูล, ‘ความพรอมของขาราชการไทยในการเขาสูประชาคมอาเซียน’ (2560) 57  
    วารสารพัฒนบริหารศาสตร 152, 158-159.  
 
ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/(year)/volume/journal name or abbreviation/first page of article,/referred 
page(s). 
 
     Alison L Young, ‘In Defence of Due Deference’ (2009) 72 MLR 554, 556-557.  
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  นัทมน คงเจริญ, ‘การใชกฎหมายเพ่ือการอนุรักษชางในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธปริญญาโท,    
  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2538) 

 

บทความจากหนังสือรวบรวมบทความ 

ภาษาไทย 

ชื่อผูแตงบทความ,/‘ชื่อบทความ’/ใน/ชื่อผูรวบรวมบทความ, ชื่อหนังสือ/(พิมพครั้งที่,/สํานักพิมพ/ปที่พิมพ)/
หนาที่อางอิง. 
 
    สุจิตต วงษเทศ, ‘ประวัติศาสตรไทยเปนสวนหนึ่งที่แยกไมไดของประวัติศาสตรสุวรรณภูมิในอาเซียน’  
    ใน พิพัฒน กระแจะจันทร, ยุคมืดของประวัติศาสตรไทย หลังบายน พุทธเถรวาท การเขามาของคนไท  
    (สํานักพิมพมติชน 2559) 123.  

 
ภาษาอังกฤษ 
author,/‘title’/in editor (ed),/book title/(additional information,/publisher/year)/ referred 
page(s). 
 
   Justine Pila, ‘The Value of Authorship in the Digital Environment’ in William H Dutton and  
   Paul W Jeffreys (eds), World Wide Research: Reshaping the Sciences and Humanities in the  
   Century of Information (MIT Press 2010) 23. 

 
วิทยานิพนธ 
ภาษาไทย 
ชื่อผูแตงวิทยานิพนธ,/‘ชื่อวิทยานิพนธ’/(วิทยานิพนธปริญญาโท-เอก,/ชื่อมหาวิทยาลัย/ปท่ีสําเร็จการศึกษา) 
  
   
 
 
ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(type of thesis,/university/year of completion) 
 
   Javan Herberg, ‘Injunctive Relief for Wrongful Termination of Employment’  
   (DPhil thesis, University of Oxford 1989) 
 
เว็บไซต 
ภาษาไทย 

ชื่อผูแตง,/‘ชื่อขอความที่อาง’/(แหลงที่มา, วันเดือนป ที่ลงบทความ)/<ชื่อเว็บไซต>/สืบคนวันที่ 
 
     ปรีชา สุวรรณทัต, ‘Government Shutdown /การเมืองเรื่องการงบประมาณของสหรัฐ’ (แนวหนา,  
     9 กุมภาพันธ 2561) <http://www.naewna.com/politic/columnist/33994>  
     สืบคนวันที่ 18 มิถุนายน 2561 
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ภาษาอังกฤษ 

Author,/‘title’/(source/date of publication on the website) <web address> the date of most 

recent access 

    Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)  
    <www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009 
 
หนังสือพิมพ 
ภาษาไทย 
ชื่อผูแตง,/‘ชื่อบทความในหนังสือพิมพ’ ชื่อหนังสือพิมพ (เมืองที่พิมพ, วันที่เผยแพร) <ชื่อเว็บไซต>/สืบคนวันที่ 
 
    สุจิตต วงษเทศ, ‘พลังสรางสรรค ถูกทําใหฝอ ดวยพลังของความเปนไทย’ หนังสือพิมพมติชน,  
    (กรงุเทพมหานคร, 21 พฤษภาคม 2561) <https://www.matichon.co.th/article/news_969609>  
    สืบคนวันที่ 18 มิถุนายน 2561 
 
ภาษาอังกฤษ 
Author,/‘title’/(the name of the newspaper/date of publication on the website) <web address> 
the date of most recent access 
 
    Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3 
 
การอางซ้ํา 

1. ในกรณีที่ไมมีเชิงอรรถอื่นมาคั่น 

1.1 สําหรับเอกสารภาษาไทยใหใช เพิ่งอาง 
 (ก) กรณีอางหนาเดียวกัน 
 
3/เพิ่งอาง 

 
(ข) กรณีหนาที่อางถึงตางกัน ใหระบุเลขหนาไปดวย 
 
3/เพิ่งอาง 33-35. 

 
 1.2 สําหรับเอกสารภาษาอังกฤษใหใช ibid 

(ก) กรณอีางหนาเดียวกัน 

3/ibid 
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(ข) กรณีหนาที่อางถึงตางกัน ใหระบุเลขหนาไปดวย 

3/ibid 33-35. 

 
2. กรณีการอางอิงท่ีมีมากอนและมีเชิงอรรถมาคั่น 

2.1 สําหรับเอกสารภาษาไทยใหใช  
ชื่อผูแตง/(n/เชิงอรรถที่อางอิงถึง) หนาที่อาง 

 
มนตรี  เกิดมีมูล (n 19) 155. 

 
2.2 สําหรับเอกสารภาษาอังกฤษใหใช 
Author’ surname,/the title of the work (n footnote which is first cited) 

 
35 Ashworth, ‘Testing Fidelity to Legal Values’ (n 27) 635-37. 

 
5. วิธีการสงบทความเพื่อตีพิมพ 
 ผูเขียนสามารถสงบทความผานระบบ ThaiJO (Thai Journal Online)  
www.tci-thaijo.org/index.php/nitipat/index ในรูปแบบของไฟล Word  

 
6. เงื่อนไขการตีพิมพ 

บทความหรือผลงานวิชาการจะตองไมเคยไดรับการตีพิมพและไมเคยเผยแพรที่ใดมากอน และไมอยู
ระหวางการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพในวารสารฉบับอื่น บทความที่จะไดรับการตีพิมพตองผานการประเมิน
จากผูทรงคุณวุฒิอยางนอย 2 ทานที่ตรงตามสาขาวิชา โดยเปนการประเมินแบบลับในลักษณะ double-blinded 
ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับดุลพินิจของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการ โดยผลการพิจารณาจากกองบรรณาธิการถือเปนที่สุด
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บทความ
หนาที่ใหความรวมมือของรัฐในกฎหมายระหวางประเทศ 
กับการคุมครองส่ิงแวดลอม
นวพร เสนียวงศ ณ อยุธยา

อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว: แนวทางการปองกันและดําเนินคดี
ภายใตขอจํากัดตามกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคล
อนุวัฒน งามประเสริฐกุล

โครงสรางทางกฎหมายของประเทศไทยในการจัดการปญหา 
หนี้เสียของธนาคาร: ประสิทธิภาพของกฎหมายในการปองกัน
วิกฤตทางการเงิน
ศวีธิกา ลีสุรกานต   

ปญหาในการกําหนดหลักเกณฑของโครงการ กิจการ  
หรือการดําเนินการ ซึ่งตองจัดทํารายงานการประเมินผลกระทบ 
สิ่งแวดลอม ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561
จริงจัง นะแส 
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