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กฎหมายที่มีความเช่ียวชาญ และเพียบพร้อมด้วยคุณธรรม จริยธรรม  
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สําหรับวารสารนิติพัฒน์ นิด้า ฉบับที่ 1/2558 น้ีจัดทําขึ้นโดยการรวบรวมบทความของนักกฎหมายไทยซึ่ง

จบการศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกด้านกฎหมายจากประเทศฝร่ังเศสเป็นหลัก เน้ือหาของบทความ
ทั้งหมดรวมทั้งคอลัมน์แนะนําหนังสือและปกิณกะกฎหมายในวารสารฉบับน้ีจึงมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ
กฎหมายฝร่ังเศสทั้งสิ้น 
 เริ่มจากบทความแรก ระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินของประเทศฝร่ังเศสและความเชื่อมโยงกับ
สมาชิกวุฒิสภา นําเสนอโดย ดร.ยอดพล เทพสิทธา นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย Aix-Marseille III 
ประเทศฝร่ังเศส ลําดับต่อมาเป็นบทความวิชาการเรื่อง ข้อพิจารณาเรื่ององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค 
: ศึกษาเปรียบเทียบกับโครงสร้างและองค์กรบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฝรั่งเศส โดย ดร.ศิระณัฐ วิทยา
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การระงับข้อพิพาททางปกครอง : สัญญาประนีประนอมยอมความในฝรั่งเศส โดยคุณปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์ 
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ประเทศฝรั่งเศส โดยคุณชมพูนุท ต้ังถาวร นิติศาสตร์มหาบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย Toulouse I – Capitole 
ลําดับที่ห้าเป็นบทความวิชาการเรื่อง กฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนของประเทศฝร่ังเศส โดยคุณพสธร คงเถลิง 
ศิริวัฒนา นักศึกษาระดับปริญญาโทด้านกฎหมายมหาชนมหาวิทยาลัย Toulouse I – Capitole และลําดับ
สุดท้ายเรื่อง Reviewing Legal Protection of Well-Known Trademarks: A French Case Study โดย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วริยา ล้ําเลิศ อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
 สําหรับส่วนอ่ืนๆของวารสารประกอบไปด้วยบทความแนะนําหนังสือซึ่งฉบับน้ีนําเสนอหนังสือกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและระบบการเมืองไทยซึ่งเขียนโดยนักกฎหมายชาวฝรั่งเศส: Le système constitutionnel et 



politique de la Thaïlande ของศาสตราจารย์ ดร. Jean-Marie Crouzatier แห่งมหาวิทยาลัย Toulouse I - 
Capitole ซึ่งนําเสนอโดยบรรณาธิการ และในส่วนสุดท้ายยังมีปกิณกะกฎหมายโดย รองศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ 
วรัญญู นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิตจากมหาวิทยาลัย Paris II และปัจจุบันดํารงตําแหน่งตุลาการหัวหน้าคณะในศาล
ปกครองสูงสุด 
 ท้ายที่สุดน้ีบรรณาธิการขอขอบคุณกรรมการทุกท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งให้เกียรติอ่านประเมินบทความและ
เจ้าหน้าที่คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ที่มีส่วนร่วมจัดทําวารสารฉบับน้ี รวมทั้งขอขอบคุณ
สมาชิกวารสารนิติพัฒน์และผู้อ่านทุกท่านที่ติดตาม 
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5) บทความที่เสนอเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ จะได้รับการประเมินจากกองบรรณาธิการและผู้ทรงคุณวุฒิอย่างน้อย 
2 ท่าน โดยวารสารใช้นโยบายการไม่เปิดเผยข้อมูลในการประเมินบทความแบบไม่เปิดเผยช่ือผู้ประเมิน
สองทาง (Double-blind Review) ผลการพิจารณาจากกองบรรณาธิการถือเป็นสิ้นสุด  

6) บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏอยู่ในวารสารนิติพัฒน์ นิด้า เป็นของผู้เขียนโดยเฉพาะ ผู้เขียนต้อง
รับผิดชอบต่อความคิดเห็นของตน คณะนิติศาสตร์ สถาบัณบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ และกอง
บรรณาธิการไม่จําเป็นต้องเห็นด้วย 

7) การเขียนบทความต้องมีส่วนประกอบ ดังน้ี 
- ช่ือเรื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
- ช่ือผู้เขียนทุกคน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ประวัติของผู้เขียนให้เขียนเป็นเชิงอรรถ ระบุคุณวุฒิ
สูงสุด ตําแหน่งทางวิชาการ (ถ้ามี) และสถานท่ีทํางานของผู้เขียนทุกคน โดยให้ใส่เคร่ืองหมาย * เย้ืองไป
ด้านขวามือท้ายนามสกุลของผู้เขียน 

- บทคัดย่อ ทั้งภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ความยาวไม่น้อยกว่า 150 คํา และไม่เกิน 250 คํา 
- คําสําคัญ (Keywords) จํานวน 3-5 คํา 

8) ต้นฉบับต้องพิมพ์บนกระดาษ A4 แบบหน้าเดียว ความยาวไม่เกิน 25 หน้า เว้นห่างจากขอบบน 2.5 ซม. 
ขอบซ้าย 2.5 ซม. ขอบขวา 2 ซม. และขอบล่าง 2 ซม. โดยใช้อักษร TH SarabunPSK ขนาด 16 pt. ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ.   

9) ส่งต้นฉบับพร้อมแบบฟอร์มการเสนอบทความ โดยส่งผ่านระบบวารสารอิเลคทรอนิกส์ ทาง URL: 
http://www.tci-thaijo.org/index/php/NTP ในกรณีที่ไม่สามารถส่งผ่านระบบดังกล่าวได้สามารถส่ง
ทาง E-mail: niti.nida@gmail.com 

10) การพิมพ์เชิงอรรถ วิธีการอ้างอิงประยุกต์จากแบบ The Oxford Standard for Citation of Legal 
Authorities (OSCOLA) ตัวอย่าง ดังน้ี 
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ระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศส 
และความเช่ือมโยงกับสมาชิกวุฒิสภา 

ยอดพล เทพสทิธา1  
 

บทคัดย่อ 
การจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีวัตถุประสงค์เพ่ือกระจายอํานาจที่แต่เดิมเคยถูกผูกขาดโดย

ส่วนกลาง(administration centrale)และส่วนภูมิภาค(administration déconcentrée) โดยวัตถุประสงค์
หลักของการกระจายอํานาจน้ันนอกจากจะเป็นการกระจายภารกิจของรัฐให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แล้วน้ันยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมของรัฐมากข้ึนโดยวิธีการท่ีหลากหลาย
มากขึ้น โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมของรัฐระดับท้องถิ่นน้ันสามารถจําแนกได้เป็น 2 ประเภท
ได้แก่ 1.การมีส่วนร่วมทางการเมือง (la participation politique) อันได้แก่กระบวนการการมีส่วนร่วมใน
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน โดยทั่วไปแล้วการมีส่วนร่วมทางการเมืองมักจะถูกแสดงออกใน
รูปแบบของการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นเป็นต้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีการเพ่ิม
การมีส่วนร่วทางการเมืองเพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมที่มีความเปล่ียนแปลง นอกจากน้ันยังเป็นกระบวนการเพิ่ม
อํานาจให้แก่ประชาชนในฐานะพลเมืองอีกด้วย เช่นการเข้าช่ือเพ่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นหรือการเข้าช่ือเพ่ือ
ถอดถอนผู้บริหารหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นต้น  และ 2.การมีส่วนร่วมทางปกครอง (la participation 
administrative) ซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมภายใต้ปริมณฑลของกฎหมายปกครอง อันได้แก่การเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การมีส่วนร่วมในบริการสาธารณะของท้องถิ่นเป็นต้น 

นอกจากการมีส่วนร่วมดังกล่าวแล้วความสําคัญขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของฝรั่งเศสน้ันยัง
แสดงออกในการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา เน่ืองจากการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาของฝรั่งเศสน้ันมาจากการ
เลือกต้ังทางอ้อมโดยให้สิทธิแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการเลือกต้ังวุฒิสภาแทนประชาชนในท้องถิ่น
น้ันๆ 

ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าสมาชิกวุฒิสภามีความเกี่ยวเนื่องและเช่ือมโยงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
อย่างที่ไม่อาจแยกได้ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหลักการมีผู้แทนของท้องถิ่นที่แท้จริงบนเวทีการเมืองในระดับชาติ 
คําสําคัญ: ระบบการเลือกต้ัง, สมาชิกสภาท้องถิ่น, สมาชิกวุฒิสภา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
1 น.บ.(จุฬาฯ), น.ม.(กฎหมายมหาชน จุฬาฯ), Docteur en droit public (mention très honorable) Aix-Marseille Université  
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Abstract 
The object of the local administration is to decentralize the power from the central 

administration and the deconcentration. Moreover, the local administration open space for 
the participation in publics’  affairs.  The participation in the local administration can be 
classified into two types first the politic participation and the administrative participation. 
 In addition to the participation, the French local administration is the source of the 
member of senate.  According to the article 24 of Constitution 1958 that fix the relation 
between local administration and the senate.  The senate represent the people in their 
territory. 
 So it can be said that senators are related and linked to the local administration. 
 
บทนํา 
ส่วนที่ 1 การได้มาซ่ึงสมาชกิสภาท้องถ่ิน 

การกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองสว่นท้องถิ่นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ทําหน้าที่ในการตอบสนองความต้องการของประชาชนในแต่ละท้องถิ่น นอกจากเหตุผลดังกล่าวการกระจาย
อํานาจยังเป็นการแสดงให้เหน็ถึงระบบประชาธิปไตยในระดับท้องถิ่นอีกด้วย2   
 ประมวลกฎหมายว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น(Code général des collectivités territoriales) 
ได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์ในการได้มาซึ่งผู้แทนของท้องถิ่นโดยให้มาจากการเลือกต้ังทั่วไปของประชาชนที่มี
ภูมิลําเนาในท้องถิ่นน้ันๆ3  
 การกําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีผู้แทนที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนน้ันสะท้อนหลัก
ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น(libre administration des collectivités territoriales)
ออกมา โดยท่ีหลักความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันสามารถจําแนกออกได้เป็นสามประการ
ได้แก่  
 1. ความเป็นอิสระในการกําหนดนโยบายในการบริหารงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ความเป็น
อิสระในด้านน้ีได้แก่ให้อิสระแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการกําหนดนโยบายที่จําเป็นต่อการตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนในแต่ละพ้ืนที่เพราะในระบบการบริหารราชการแบบเดิมได้แก่ส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคน้ัน ข้าราชการที่เป็นตัวแทนจากส่วนกลางไม่ใช่คนในท้องถิ่นน้ันๆจึงอาจจะไม่เข้าใจถึงความต้องการที่
แท้จริงของคนในท้องถิ่น การกระจายอํานาจจึงได้มอบความเป็นอิสระในการกําหนดนโยบายให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. ความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถูกจัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือกระจายอํานาจจากส่วนกลางให้แก่ส่วนท้องถิ่นในการปกครองตนเอง ดังน้ันการบริหารจัดการภายใน
องค์กรจึงมีความแตกต่างกับระเบียบบริหารราชการแบบอ่ืน โดยท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันทั้งผู้บริหาร
และสมาชิกสภาท้องถิ่นน้ันล้วนมาจากการเลือกต้ังทั้งสิ้นซึ่งแตกต่างจากการบริหารราชการแบบอ่ืนที่
ข้าราชการมาจากการแต่งต้ังทั้งสิ้น เมื่อผู้บริหารมาจากการเลือกต้ังแล้วน้ันการบริหารกําลังคนจึงเป็นอิสระ

                                                            
2 Jean-Bernard Auby, Jean-François Auby, Rozen Noguellou, Droit des collectivité locales, Paris : PUF, 2009 
3 Article L1111-1-1 Les élus locaux sont les membres des conseils élus au suffrage universel pour administrer librement les 
collectivités territoriales dans les conditions prévues par la loi.  Ils exercent leur mandat dans le respect des principes 
déontologiques consacrés par la présente charte de l'élu local 
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ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการกําหนดตําแหน่งรวมถึงสรรหาบุคคลมาดํารงตําแหน่งในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลนั้นยังรวมไปถึงการให้พ้นจากตําแหน่ง การให้สิทธิ
ประโยชน์ต่างๆแก่พนักงานอีกด้วย  
 3. ความเป็นอิสระในด้านการเงินและการงบประมาณ ในการจัดทําบริการสาธารณะทุกประเภทไม่
สามารถปฏิเสธได้ว่างบประมาณเป็นปัจจัยสําคัญในการจัดทําบริการสาธารณะไม่ว่าจะในระดับชาติหรือใน
ระดับท้องถิ่น ความเป็นอิสระด้านการเงินและการงบประมาณไม่ได้หมายความว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
จะใช้จ่ายงบประมาณอย่างไรก็ได้หากแต่หมายถึงการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถหารายได้ด้วย
ตัวเองผ่านการจัดเก็บภาษีและค่าธรรมเนียมต่างๆท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของแต่ละท้องถิ่นเองนอกจากน้ียังสามารถ
บริหารจัดการเงินรายได้ประเภทเงินอุดหนุนที่ได้รับจากรัฐบาลได้อย่างอิสระโดยที่ไม่ถูกควบคุมจากส่วนกลาง  
การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีความสามารถในการสรรหารายได้รวมถึงการบริหารงบประมานน้ัน
จะต้องมีกฎหมายให้อํานาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้เป็นการเฉพาะ 
 การท่ีกฎหมายกําหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเป็นอิสระในการบริหารงานน้ันเป็นเพราะ
ไม่ต้องการให้เกิดสภาวะที่ส่วนกลางเข้ามามาควบคุมส่วนท้องถิ่นและส่งผลให้การบริหารงานเกิดความล่าช้า
เพราะระบบราชการส่วนกลาง  
 การเลือกต้ังผู้แทนท้องถิ่นถือเป็นเครื่องมือประการหน่ึงที่แสดงออกถึงหลักความเป็นอิสระในการ
ปกครองตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ลักษณะพิเศษของการเป็นผู้แทนท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศส
น้ันได้แก่การเปิดโอกาสให้ผู้ที่ไม่มีสัญชาติฝรั่งเศสสามารถเป็นผู้ลงสมัครรับเลือกต้ังในระดับท้องถิ่นได้ภายใต้
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนด4 โดยกําหนดไว้ในมาตรา LO 228-1 แห่งประมวลกฎหมายเลือกต้ังที่กําหนด
คุณสมบัติของพลเมืองในสหภาพยุโรปท่ีสามารถใช้สิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังในระดับเทศบาลได้โดยมีภูมิลําเนา
ในเขตเทศบาลนั้นและได้ลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังในเขตเทศบาลนั้นต้ังแต่วันที่1 มกราคม ในปีที่มีการ
เลือกต้ัง นอกจากคุณสมบัติด้านภูมิลําเนาดังกล่าวแล้วพลเมืองต่างชาติยังต้องมีส่วนร่วมในการปกครองส่วน
ท้องถิ่นโดยตรงเช่นการเสียภาษีให้แก่เทศบาลเป็นต้น เหตุที่กําหนดให้พลเมืองของสหภาพยุโรปมีสิทธิเลือกต้ัง
ในระดับเทศบาลได้น้ันเป็นไปตามสนธิสัญญามาสทริชท์ ที่ก่อต้ังสหภาพยุโรปขึ้น นอกจากน้ันยังมีแนวปฏิบัติ
ลําดับที่ 94/80 (Directive 94/80) และคําวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐลงวันที่ 19 ธนวาคม 1994 ที่รับรองสิทธิใน
การเลือกต้ังในระดับเทศบาลของพลเมืองยุโรป  
 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นน้ันถูกกําหนดโดยประมวลกฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกต้ัง (code électoral) โดยที่กฎหมายกําหนดคุณสมบัติต่างๆไว้ดังต่อไปน้ี5 
 1. ผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกต้ังจะต้องมีสัญชาติฝรั่งเศสหรือเป็นพลเมืองของสหภาพภาพยุโรปตาม
สนธิสัญญามาสทริชต์ แต่พลเมืองของสหภาพยุโรปน้ันสามารถดํารงตําแหน่งได้เพียงสมาชิกสภาเทศบาล
เท่าน้ันไม่สามารถดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรีหรือผู้ช่วยได้ รวมถึงการเป็นผู้มีสิทธิเลือกสมาชิกวุฒิสภา6 
คุณสมบัติของพลเมืองสหภาพยุโรปขึ้นอยู่กับการเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังเช่นกัน 
                                                            
4 Article LO228-1 Sont en outre éligibles au conseil municipal ou au Conseil de Paris les ressortissants des Etats membres 
de l'Union européenne autres que la France qui : 
a) Soit sont inscrits sur la liste électorale complémentaire de la commune ; 
b) Soit remplissent les conditions légales autres que la nationalité française pour être électeurs et être inscrits sur une liste 
électorale complémentaire en France et sont inscrits au rôle d'une des contributions directes de la commune ou justifient 
qu'ils devaient y être inscrits au 1er janvier de l'année de l'élection. 
5 Jean-Bernard Auby, Jean-François Auby, Rozen Noguellou, Droit des collectivité locales, Paris : PUF, 2009 หน้า 120. 
6 ARTICLE 88-3 Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur l'Union européenne signé le 7 
février 1992, le droit de vote et d'éligibilité aux élections municipales peut être accordé aux seuls citoyens de l'Union 
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 2. ผู้ลงสมัครรับเลือกต้ังจะต้องลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ัง(liste 
électorale) หรือได้รับการลงทะเบียนในวันเลือกต้ัง โดยการที่จะลงทะเบียนเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้น้ัน
ประกอบไปด้วยคุณสมบัติคือ ต้องมีภูมิลําเนาในเขตเทศบาลไม่น้อยกว่า 6 เดือนหรือเสียภาษีไม่น้อยกว่า5รอบ
ปีภาษีในกรณีที่ไม่ได้อาศัยในเขตเทศบาลน้ันจริงหรือในกรณีของข้ารัฐการที่ปฏิปัติหน้าที่ในเขตเทศบาลน้ัน7 
 3. เง่ือนไขด้านอายุ ผจะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 18 ปีบริบูรณ์ สําหรับการดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี
ต้องไม่น้อยกว่า 21 ปี  
 4. ต้องไม่เป็นหรือดํารงตําแหน่งข้ารัฐการการเมืองในระดับชาติหรือเป็นข้ารัฐการ 
 5. ต้องไม่เป็นผู้มีคุณสมบัติต้องห้าม เช่นถูกถอดถอนจากตําแหน่งนายกเทศมนตรีหรือสมาชิกสภา
เทศบาล8 

 โดยที่ระบบการเลือกต้ังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศสจะมีรูปแบบที่แตกต่าง
กันขึ้นอยู่กับประเภทของขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นดังต่อไปน้ี 
 1. การเลือกต้ังในระดับเทศบาล (La commune) ประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นได้กําหนดจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลไว้ตามจํานวนของผู้อาศัยในเขตเทศบาลได้แก่9 
  - ประชากรน้อยกว่า 100 คนมีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 9 คน  
  - ประชากรต้ังแต่ 100- 499 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 11 คน  
  - ประชากรต้ังแต่ 500- 1499 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 15 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 1500- 2499 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 19 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 2500- 3499 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 23 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 3500- 4999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 27 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 5000- 9999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 29 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 10000- 19999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 33 คน 

                                                                                                                                                                                
résidant en France. Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d'adjoint ni participer à la désignation des 
électeurs sénatoriaux et à l'élection des sénateurs.  Une loi organique votée dans les mêmes termes par les deux 
assemblées détermine les conditions d'application du présent article. 
7 Article L11 Sont inscrits sur la liste électorale, sur leur demande : 
1° Tous les électeurs qui ont leur domicile réel dans la commune ou y habitent depuis six mois au moins ; 
2° Ceux qui figurent pour la cinquième fois sans interruption, l'année de la demande d'inscription, au rôle d'une des 
contributions directes communales et, s'ils ne résident pas dans la commune, ont déclaré vouloir y exercer leurs droits 
électoraux. Tout électeur ou toute électrice peut être inscrit sur la même liste que son conjoint au titre de la présente 
disposition ; 
3° Ceux qui sont assujettis à une résidence obligatoire dans la commune en qualité de fonctionnaires publics. 
Sont également inscrits, dans les mêmes conditions, les citoyens qui, ne remplissant pas les conditions d'âge et de 
résidence ci-dessus indiquées lors de la formation des listes, les rempliront avant la clôture définitive. 
L'absence de la commune résultant du service national ne porte aucune atteinte aux règles ci-dessus édictées pour 
l'inscription sur les listes électorales. 
8 Article L236 Tout conseiller municipal qui, pour une cause survenue postérieurement à son élection, se trouve dans un 
des cas d'inéligibilité prévus par les articles L. 230, L. 231 et L. 232 est immédiatement déclaré démissionnaire par le préfet, 
sauf réclamation au tribunal administratif dans les dix jours de la notification, et sauf recours au Conseil d'État, 
conformément aux articles L. 249 et L. 250 . Lorsqu'un conseiller municipal est déclaré démissionnaire d'office à la suite 
d'une condamnation pénale définitive prononcée à son encontre et entraînant de ce fait la perte de ses droits civiques et 
électoraux, le recours éventuel contre l'acte de notification du préfet n'est pas suspensif. 

9 Article L2121-2 ประมวลกฎหมายว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น(CGCT)  
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  - ประชากรต้ังแต่ 20000- 29999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 35 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 30000- 39999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 39 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 40000- 49999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 43 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 50000-5 9999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 45 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 60000- 79999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 49 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 80000- 99999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 53 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 100000- 149999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 55 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 150000- 199999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 59 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 200000- 249999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 61 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 250000- 299999 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 65 คน 
  - ประชากรต้ังแต่ 300000 คน มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ 69 คน  
 อย่างไรก็ตามวิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลน้ันก็ยังมีความแตกต่างกันตามแต่จํานวนประชกรใน
เขตเทศบาล โดยท่ีเทศบาลที่มีประชากรน้อยกว่า 1000 คนน้ันจะใช้วิธีเลือกต้ังที่พิเศษย่ิงกว่าเทศบาลประเภท
อ่ืนๆกล่าวคือ ในเทศบาลที่มีประชากรน้อยกว่า 1000 คน น้ันจะใช้วิธีการเลือกต้ังแบบปาร์ตีสิสต์ผสม(scrutin 
majoritaire plurinominal avec panachage : Open list) กล่าวคือ ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่ผูกพันที่จะเลือก
เฉพาะพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองใดกลุ่มการเมืองหน่ึงเท่าน้ันหากแต่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังยังสามารถเลือก
สมาชิกของพรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองอ่ืนมารวมกันในบัญชีเดียวกันได้10 วิธีการดังกล่าวใช้ระบบการ
เลือกต้ังสอบรอบกล่าวคือหากในการลงคะแนนรอบแรกมีผู้ที่ได้คะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาด(majorité 
absolue) และจะต้องมีผู้มาใช้สิทธิไม่น้อยกว่า1ส่วน4ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในเขตเทศบาลน้ันๆผู้ที่ได้รับคะแนน
มากกว่าก่ึงหน่ึงจะได้รับการเลือกต้ังโดยอัตโนมัติ แต่ถ้าไม่มีผู้ใดที่ได้รับคะแนนเสียงข้างมากเด็ดขาดจะต้องทํา
การเลือกต้ังรอบ2 โดยท่ีการลงคะแนนในรอบ2น้ันจะใช้เพียงแค่เสียงข้างมากทั่วไป ในกรณีที่มีผู้ได้รับคะแนน
เสียงเท่ากันให้ใช้หลักอาวุโสในการกําหนดผู้ที่ได้รับเลือกต้ัง ในกรณีของเทศบาลท่ีมีประชากรน้อยกว่า 1000 
คนน้ันผู้สมัครทุกคนอาจได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาเทศบาลได้ขึ้นอยู่กับจํานวนของสมาชิกสภาที่
สามารถมีได้และจํานวนผู้สมัคร  
 ภายใต้การปฏิรูประบบการเลือกต้ังท้องถิ่นในปี ค.ศ.2013 กําหนดให้เง่ือนไขสําคัญของผู้สมัครเป็น
สมาชิกสภาเทศบาลจําเป็นต้องประกาศหรือแสดงเจตนาว่าจะลงสมัครรับเลือกต้ัง ณ ศาลากลางจังหวัด
(préfecture)หรือที่ทําการย่อยของจังหวัด(sous-préfecture) หากผู้สมัครไม่ทําการประกาศหรือแสดงเจตนา
จะไม่สามารถเป็นสมาชิกสภาเทศบาลได้  
 สาเหตุหลักของการปฏิรูประบบการเลือกต้ังท้องถิ่นในปี ค.ศ.2013 ได้แก่ การปฏิรูปเพ่ือให้สอดคล้อง
กับระบบประชาธิปไตยและความเท่าเทียมกันระหว่างเพศเน่ืองจากสถิติพบว่าในเทศบาลท่ีมีประชากรมากกว่า 
3500 คนน้ันมีสัดส่วนผู้หญิงเป็นสมาชิกสภาเทศบาลประมาณ ร้อยละ 48.5 แต่ในเทศบาลที่มีขนาดเล็กคือมี
ประชากรต้ังแต่1000คน แต่ไม่เกิน 3500 คนน้ันกลับมีสัดส่วนผู้หญิงเพียงร้อยละ 32.511 
 ระบบปาร์ตีลิสต์แบบผสมน้ีจะช่วยเปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่ผูกพันกับบัญชีของพรรคการเมือง
หรือกลุ่มการเมืองที่กําหนดรายช่ือสมาชิกให้แบบจํากัด โดยผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถเลือกข้ามบัญชีรายช่ือได้ 

                                                            
10 เกิดจากการปฏิรูประบบการเลือกต้ังท้องถิ่นตามรัฐบัญญัติลําดับที่ n°2013-403 du 17 mai 2013 โดยจะใช้คร้ังแรกในการเลือกต้ังสมาชิกสภา
เทศบาลในปี 2014  
11  Michel Verpeaux, « Réformes des modes de scrutin locaux : révolutions et continuités », La Semaine juridique, édition 
administrations et collectivités territoriales, no 2186, 24 juin 2013 
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แต่ระบบปาร์ตีลิสต์แบบผสมน้ีใช้ได้ในเทศบาลขนาดเล็กเท่าน้ันเพราะผู้สมัครรับเลือกต้ังกับประชาชนมีความ
ใกล้ชิดกันจนกฎหมายเปิดโอกาสให้สามารถใช้ระบบผสมข้ามบัญชีได้ 
 ในทางกลับกันเทศบาลที่มีประชากรเกินกว่า 1000 คนน้ันกฎหมายกําหนดให้ใช้วิธีการเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายช่ือรูปแบบสัดส่วน ในระบบบัญชีรายช่ือแบบน้ีผู้มีสิทธิเลือกต้ังไม่สามารถที่จะเลือกข้ามบัญชีได้ต้อง
เลือกตามบัญชีที่จัดมาแล้วเท่าน้ัน 
 ระบบการเลือกต้ังของเทศบาลที่มีประชากรมากกว่า 1000 คนน้ันใช้ระบบบัญชีรายช่ือรูปแบบ
สัดส่วน(scrutin proportionnel de liste)และลงคะแนนสองรอบโดยที่บัญชีที่จะได้เข้าไปสู่การลงคะแนน
รอบ 2 จะต้องได้คะแนนไม่น้อยกว่า ร้อยละ10ของผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังในเขตเทศบาลนั้นๆส่วนบัญชีที่ได้รับ
คะแนนเสียงไม่ถึงร้อยละ10แต่ไม่ตํ่ากว่าร้อยละ5ไม่มีสิทธิเข้าสู่การลงคะแนนรอบสองแต่บัญชีรายช่ืออาจนํามา
เพ่ิมเติมในกรณีที่ได้สมาชิกสภาเทศบาลไม่ครบในภายหลัง ระบบการลงคะแนนน้ีจะทําการจัดสรรจํานวนที่น่ัง
ในสภาท้องถิ่นอย่างสมเหตุสมผลและได้สัดส่วนเช่น ในเทศบาลแห่งหน่ึงมีประชากร 81000 คน สามารถมี
จํานวนสมาชิกสภาเทศบาลได้ 53 คน ในการเลือกต้ังรอบแรกมีผู้มาลงคะแนนเป็นบัตรดี43000คน  

- บัญชี A ได้รับคะแนน 21000  
- บัญชี B ได้รับ 12000 คะแนน  
- บัญชี C ได้รับ 8000 คะแนน  
- บัญชี D ได้รับ 2000 คะแนน  
จะเห็นได้ว่าในรอบแรกไม่มีบัญชีใดที่ได้รับเสียงส่วนมากเด็ดขาดคือ 21501คะแนน จึงทําให้ต้องมีการ

ลงคะแนนรอบสองส่งผลให้บัญชี D ไม่สามารถเข้าสู่รอบสองได้เพราะได้รับคะแนนไม่ถึงร้อยละ10(4300
คะแนน)  

ในการลงคะแนนรอบสองมีการลงคะแนนเป็นบัตรดี 41990 คะแนน  
- บัญชี A ได้รับ20000 คะแนน  
- บัญชี B ได้รับ 11990 คะแนน 
- บัญชี C ได้รับ 10000 คะแนน  
ในการลงคะแนนรอบสองยังไม่มีบัญชีใดได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาดจึงทําให้ต้องมีการแบ่งสัดส่วน

จํานวนสมาชิกกันดังน้ี บัญชี A  มีสมาชิกสภาเทศบาลได้ครึ่งหน่ึงคือ 27 คนเป็นลําดับแรกและยังเหลือจํานวน
สมาชิกอีก26คน ให้คิดเป็นค่านํ้าหนักของจํานวนสมาชิกที่เหลือต่อจํานวนบัตรลงคะแนนดีได้แก่ 41990/26 = 
1615 สัดส่วนนํ้าหนักของจํานวนสมาชิกที่เหลือ26คนได้แก่ 1615คะแนนต่อสมาชิก1คน เท่ากับว่า บัญชี A 
จะมีสมาชิกเพ่ิมคิดเป็น 20000/1615 = 12.38 บัญชี Bจะได้รับสมาชิก 11990/1615 = 7.42 และบัญชี C 
ได้รับ 10000/1615 = 6.19 เมื่อนําผลรวมมาคํานวณแล้วพบว่ายังเหลือสมาชิกอีก1คน จึงต้องคํานวณโดยคิด
เป็นสมาชิกที่ยังเหลือ(1คน) รวมกับจํานวนเต็มของสัดส่วนของแต่ละบัญชีจะได้ผลดังน้ี 13, 8, 7 ตามลําดับให้
นําผลรวมดังกล่าวไปหารกับจํานวนคะแนนเสียงของแต่ละบัญชีจะได้ผลดังน้ี A 20000/13 = 1538.46  B 
11990/8 = 1498.75  C 10000/7 = 1428.00 จะเห็นได้ว่า บัญชี A มีค่านํ้าหนักต่อสัดส่วนมากที่สุดคือ 
1538.46 ดังน้ันสมาชิกที่เหลือ1ตําแหน่งจึงเป็นของบัญชี A เท่ากับว่าแต่ละบัญชีจะได้รับสมาชิกดังน้ี    A 
27+12+1 = 40 คน, B =7 คน และ C = 6  คน 
 2. การเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด (département) 
 การเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด(conseiller départemental) น้ันใช้ระบบแบ่ง
เขตเลือกต้ังโดยเขตเลือกต้ังในระดับจังหวัดน้ันเรียกว่า canton ทั่วฝรั่งเศสหลังการบฏิรูปและการจัดการแบ่ง
เขตเลือกต้ังใหม่ในปี ค.ศ.2013 น้ันปรากฏว่ามี canton ทั้งสิ้น 2054 แห่ง ทําให้มีสมาชิกสภาจังหวัดได้ทั้งสิ้น 
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4108 คน โดยการเลือกต้ังน้ันรายช่ือของผู้สมัครจะแยกกันระหว่าชายและหญิงเพ่ือความเท่าเทียมกันในการ
ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ่น  
 วิธีการเลือกต้ังสมาชิกสภาจังหวัดน้ันใช้ระบบการเลือกต้ังสองรอบกล่าวคือหากการลงคะแนนรอบ
แรกไม่มีผู้ได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาดหรือได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาดแต่มีจํานวนน้อยกว่าร้อยละ25ของจํานวน
ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ต้องจัดให้มีการลงคะแนนในรอบท่ีสอง โดยการลงคะแนนในรอบท่ีสองน้ันผู้ที่จะเข้าสู่การ
ลงคะแนนรอบสองจะต้องได้รับเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 12.5 ของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง การลงคะแนนรองสองใช้
ระบบเสียงข้างมากทั่วไปเท่าน้ัน 
 3. การเลือกต้ังสมาชิกสภาภาคหรือมณฑล(région) 
 ในการปฏิรูปการปกครองปี ค.ศ.2013 มีการลดจํานวนภาคบนภาคพ้ืนทวีป(métropole)ลงจากเดิม 
22 ภาคเหลือ13ภาค โดยไม่มีการปรับเปลี่ยนในส่วนของดินแดนโพ้นทะเล(Collectivité territoriale 
d’outre-mer : CTOM) ระบบการลงคะแนนสมาชิกสภาภาคน้ันใช้รูปแบบเดียวกับเทศบาลจึงไม่ขอกล่าวซ้ํา
ในส่วนน้ี แต่มีข้อยกเว้นในบางพ้ืนที่ได้แก่ Corse ที่มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะว่าการเข้าสู่การ
ลงคะแนนรอบสองนั้นได้รับคะแนนเพียง ร้อยละ 7 ก็เพียงพอแล้ว และบัญชีที่ได้คะแนนมากที่สุดจะได้รับ
จํานวนสมาชิกประมาณ 9 ที่ หรือประมาณร้อยละ18 นอกจากดินแดน Corse แล้วยังมีการกําหนดข้อกําหนด
พิเศษใน Guyane และ Martinique  อีกเช่นกัน เหตุผลที่กําหนดข้อกําหนดพิเศษเป็นเพราะดินแดน Corse 
น้ันมีความอ่อนไหวในเร่ืองของวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ที่แตกต่างจากภาคพ้ืนค่อนข้างมากและการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นของCorseถือเป็นองค์กรที่มี อิทธิพลต่อระบบการเมืองของประชากรสูง จนศาล
รัฐธรรมนูญต้องเข้ามาแทรกแซงการตราข้อบัญญัติท้องถิ่นในดินแดนแห่งน้ีในบางกรณี เช่น การกําหนดใน
ข้อบัญญัติท้องถิ่นว่าประชาชนCorse (Peuple Corse) น้ันถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญเป็นต้น12 
 จะเห็นได้ว่าการเลือกต้ังในระดับท้องถิ่นของประเทศฝร่ังเศสน้ันใช้ทั้งระบบแบ่งเขตและบัญชีรายช่ือ
โดยการบริหารจัดการจะขึ้นอยู่กับความสําคัญของแต่ละพ้ืนที่อันนํามาซึ่งวิธีการที่แตกต่างกัน แต่สิ่งหน่ึงที่
สะท้อนออกมาจากการเลือกต้ังในระดับท้องถิ่นของประเทศฝรั่งเศสน้ันได้แก่ในทุกระดับของการเลือกต้ังจะ
เป็นการเลือกต้ังทางตรงทั้งสิ้น น่ันเป็นเพราะสภาท้องถิ่นเป็นองค์กรที่ใกล้ชิดกับชีวิตประจําวันของประชาชน
มากที่สุดจึงมีความจําเป็นต้องใช้วิธีการเลือกต้ังทางตรงในการได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่น 
  
ส่วนที่ 2 การได้มาซ่ึงสมาชกิวุฒิสภา 
 รัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรัฐที่ 5 มาตรา 24 ได้กําหนดให้วุฒิสภาเป็นตัวแทนขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นและมาจากการเลือกต้ังทางอ้อมโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น13 เหตุผลที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้ที่มา
ของสมาชิกวุฒิสภาแตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้ันเป็นเพราะต้องการให้สมาชิกวุฒิสภาเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและต้องการให้มีที่ มาที่ แตกต่างจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือก่อให้เกิดหน้าที่ที่แตกต่างกันในเน้ือหา แม้ว่าที่มาจะแตกต่างกันแต่ถือได้ว่าทั้ง
สององค์กรน้ันต่างมาจากการเลือกต้ังทั้งสิ้น ไม่มีองค์กรใดที่มาจากการแต่งต้ังเพราะถือว่าขัดต่อหลักแห่งการ
เป็นผู้แทนของสาธารณะรัฐและไม่เป็นประชาธิปไตย 

                                                            
12 DC, n° 91-290 DC du 09 mai 1991, Loi portant statut de la collectivité territoriale de Corse 
13 ARTICLE 24 Le Sénat, dont le nombre de membres ne peut excéder trois cent quarante-huit, est élu au suffrage indirect. 
Il assure la représentation des collectivités territoriales de la République. 
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 นอกจากสมาชิกวุฒิสภาจะเป็นตัวแทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแล้วน้ันสมาชิกวุฒิสภายังเป็น
องค์กรที่ทําหน้าที่ในการปกป้องสิทธิของพลเมืองฝร่ังเศสที่อาศัยอยู่ในต่างประเทศอีกด้วยเพราะการปฏิรูป
สถาบันการเมืองในปี 2013 ได้กําหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา12คนเป็นตัวแทนของพลเมืองฝร่ังเศสในต่างประเทศ 
 รัฐบัญญัติลงวันที่ 2 สิงหาคม 2013 ได้กําหนดวิธีการและสัดส่วนในการเลือกสมาชิวุฒิสภาใหม่โดย
กําหนดให้ผู้ทําหน้าที่ในการเลือกสมาชิกวุฒิสมาชิกประกอบไปด้วย  
 - สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
 - สมาชิกสภาภาคท่ีได้รับเลือกต้ังในจังหวัด 
 - สมาชิกสภาจังหวัด 
 - และสมาชิกสภาเทศบาลรวมกับตัวแทนที่ได้รับเลือกจากสมาชิกสภาเทศบาลอีกจํานวนหน่ึงซึ่งคิด
จากจํานวนสมาชิกสภาเทศบาลโดยแบ่งเป็น ผู้แทนเพ่ิมเติม 1คนสําหรับเทศบาลที่มีสมาชิกสภาเทศบาลไม่เกิน
11คน ผู้แทนเพ่ิมเติม 3 คนสําหรับเทศบาลที่มีสมาชิกสภาเทศบาลไม่เกิน15คนผู้แทนเพ่ิมเติม 5 คน สําหรับ
เทศบาลที่มีสมาชิกสภาเทศบาลไม่เกิน19คน ผู้แทนเพิ่มเติม 7 คน สําหรับเทศบาลท่ีมีสมาชิกสภาเทศบาลไม่
เกิน23คน และผู้แทนเพ่ิมเติม 15 คน สําหรับเทศบาลที่มีสมาชิกสภาเทศบาล27-29คน สําหรับเทศบาลท่ีมี
ประชากรมากกว่า 30000 คน ให้มีผู้แทนเพ่ิมเติมได้ทุกๆ1คนต่อประชากร 800 คน  
 นอกจากผู้ทําหน้าที่ดังกล่าวแล้วยังมีผู้ทําหน้าที่ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาในส่วนของตัวแทนจาก
ต่างประเทศโดยมาจาก บรรดากงสุลของฝร่ังเศส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นผู้แทนของพลเมืองฝร่ังเศส
นอกประเทศและ ผู้ที่ถูกเลือกโดยเหล่ากงสุล 
 ผู้ทําหน้าที่เลือกสมาชิกวุฒิสภาเรียกว่า grands électeurs จะทําหน้าที่ในการเลือกสมาชิกวุฒิสภา
โดยผู้ทําหน้าที่น้ีจะมีประมาณ 162000 คน14  
 วิธีการลงคะแนนเลือกสมาชิกวุฒิสภา ใช้ระบบการเลือกต้ังแบบสองรอบในกรณีที่การลงคะแนนรอบ
แรกน้ันไม่มีผู้ที่ได้รับเสียงข้างมากเด็ดขาด นอกจากการใช้ระบบการลงคะแนนสองรอบแล้วการเลือกสมาชิก
วุฒิสภาในเขตที่สามารถมีสมาชิกวุฒิสภาได้มากกว่า 3 คนน้ันให้ใช้ระบบการลงคะแนนแบบสัดส่วน กล่าวคือ 
ในการลงคะแนนผู้ลงคะแนนจะต้องเลือกจากบัญชีรายช่ือที่จัดให้แล้วเท่าน้ันไม่สามารถเลือกข้ามบัญชีได้ซึ่ง
แตกต่างกับการเลือกต้ังในระดับเทศบาล แต่ในเขตที่สามารถมีสมาชิกวุฒิสภาได้น้อยกว่า3คนให้ใช้วิธีการ
เลือกต้ังแบบสองรอบปกติ โดยในบัตรลงคะแนนจะมีช่องให้กรอกช่ือของผู้สมัครซึ่งสามารถกรอกได้ไม่เกิน2
รายช่ือเท่าน้ัน 
 
บทสรุป 
 ในระบอบการเมืองการปกครองแบบประชาธิปไตยน้ันไม่สามารถท่ีจะก่อต้ังบุคคลผู้ใช้อํานาจทาง
การเมืองโดยปราศจากความเช่ือมโยงกับประชาชนผู้เป็นเจ้าของอํานาจอธิปไตยได้ ระบบการเลือกต้ังจึงถูก
ออกแบบขึ้นเพ่ือเป็นการหาตัวแทนของประชาชนเข้าไปทําหน้าที่ในการใช้อํานาจรัฐทั้งในระดับชาติและใน
ระดับท้องถิ่น  
 การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาของฝร่ังเศสน้ันเป็นการเลือกต้ังทางอ้อมที่ออกแบบมาให้ค่อนข้างซับซ้อน
เพ่ือเฉลี่ยความเป็นผู้แทนไม่ให้เกิดการกระจุกตัวของความเป็นผู้แทนเฉพาะของกลุ่มประชาชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง
เท่าน้ัน กลไกดังกล่าวถูกออกแบบโดยรัฐธรรมนูญที่ ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภามีหน้าที่ที่แตกต่างจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จนทําให้เกิดการออกแบบรูปแบบการลงคะแนนที่แตกต่างกันแม้จะเป็นการเลือกต้ัง
                                                            
14 L'article L.285 du code électoral permet désormais, à partir de 30 000 habitants, la désignation par le conseil municipal 
d'un délégué supplémentaire par tranche de 800 et non plus de 1 000 habitants. 
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สมาชิกสภาท้องถิ่นประเภทเดียวกัน หากแต่จํานวนประชากรที่แตกต่างกันย่อมนํามาซึ่งวิธีการเลือกต้ังที่
แตกต่างกันตามมาด้วย บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและวุฒิสมาชิกจึงไม่อาจแยกจากกันได้อย่าง
เด็ดขาดในระบบการเมืองของประเทศฝรั่งเศส 
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ข้อพิจารณาเรื่ององค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค :  
ศึกษาเปรียบเทียบกับโครงสร้างและองค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

คุ้มครองผู้บริโภคฝรั่งเศส 
 

ดร.ศิระณัฐ วิทยาธรรมธัช1 
 

บทคัดย่อ 
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นปัจจัยสําคัญประการหน่ึงในการพัฒนาเศรษฐกิจ ในสภาวการณ์ปัจจุบันที่

การทําธุรกิจมีความซับซ้อนมากขึ้นการคุ้มครองผู้บริโภคย่ิงทวีความสําคัญและมีพลวัตอยู่เสมอไม่ว่าจะในสังคม
ใด การคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยเป็นที่รู้จักอย่างเป็นทางการจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีได้จัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค(สคบ.) แต่
ในหลายครั้ง สคบ. มักถูกวิจารณ์ว่าทํางานล่าช้า และไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในช่วงการปฏิรูปการเมืองอันนํามาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 57 วรรค
สอง บัญญัติให้มี“องค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคทําหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ 
และข้อบังคับ และให้ความเห็นในการกําหนดมาตรการต่างๆเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค” อย่างไรก็ตาม องค์กร
ดังกล่าวก็ไม่ได้มีการจัดต้ังขึ้นจนรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปโดยการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2549 เมื่อมีการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่บทบัญญัติทํานองเดียวกันก็ปรากฏข้ึนอีกในมาตรา 61 วรรคสอง โดยกําหนดให้มี 
“องค์การเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค ทําหน้าที่
ให้ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตราและการบังคับใช้กฎหมายและกฎ และ
ให้ความเห็นในการกําหนดมาตรการต่างๆเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือ
ละเลยการกระทําอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งน้ีให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการขององค์การ
อิสระดังกล่าวด้วย” 
อาจกล่าวได้ว่าความพยายามในการต้ังองค์กรที่เป็นอิสระและประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคสะท้อนให้เห็นถึง
ความไม่เช่ือมั่นในศักยภาพของ สคบ. ที่จะปกป้องผลประโยชน์ของผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม การจัดต้ังองค์กร
อิสระของผู้บริโภคก็มีข้อกังขาว่าจะเป็นการแก้ปัญหาที่ถูกจุดหรือไม่เน่ืองจากปัญหาของการคุ้มครองผู้บริโภค
ในเมืองไทยนอกจากสาเหตุด้านการขาดตัวบทกฎหมายที่ทันต่อความเปล่ียนแปลงของการประกอบธุรกิจ 
องค์กรที่เข้ามาจัดการเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคก็เป็นปัญหาเช่นเดียวกัน การเรียนการสอนกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศไทยมักมุ่งเน้นไปท่ีว่าผู้บริโภคมีสิทธิและได้รับความคุ้มครองอย่างไรบ้าง แต่การอภิปราย
ถกเถียงเรื่ององค์กรที่จะบังคับใช้ตัวบทกฎหมายกลับมีไม่มากนักทั้งที่การบังคับใช้กฎหมายคือกลไกสําคัญที่จะ
ช้ีวัดประสิทธิภาพของกฎหมายฉบับน้ันๆ  

ในบทความนี้ผู้เขียนจะนําเสนอประเด็นการจัดองค์กรบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อปรับใช้
กับองค์การอิสระเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค แต่การจะเข้าใจโครงสร้างองค์กรได้จําเป็นต้องวิเคราะห์โครงสร้าง
ตัวบทและเจตนารมณ์ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเสียก่อน โดยอาศัยการศึกษาตัวอย่างจากประเทศฝร่ังเศส 
แม้ว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีอย่างสหรัฐอเมริกาหรือสหราชอาณาจักรจะมีความก้าวหน้า
ด้านเน้ือหากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมากกว่าประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่การจัดวาง

                                                            
1 นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยตูลูส ประเทศฝร่ังเศส 
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องค์กรที่น่าจะปรับใช้เข้ากับประเทศไทยได้ควรศึกษาจากฝร่ังเศสเพราะนอกจากจะใช้ระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรเหมือนกันแล้วฝร่ังเศสกับไทยยังมีความใกล้เคียงกันอีกหลายอย่างทั้งรูปแบบของรัฐที่เป็นรัฐเด่ียว 
การแบ่งส่วนการปกครองออกเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ขนาดพ้ืนที่และจํานวนประชากร 
รูปแบบการจัดองค์กรของประเทศฝร่ังเศสน่าจะเป็นตัวอย่างที่ดีที่สามารถนํามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ 
คําสําคัญ: การคุ้มครองผู้บริโภค, องค์การอิสระ, ฝรั่งเศส 
 
 

Abstract 
Consumer protection remains an active issue in Thailand since the promulgation of 

Consumer protection Act in 1979. Consumer associations have urged for an organ comprising 
of consumer representatives due to unsatisfying performance of the Office of the consumer 
protection board created by the Act. The establishment of such organ was programmed by 
both the Constitution of 1997 and that of 2007 without any implementation. The project is 
being reintroduced after the coup d’état in 2014.  
 This article aims to analyse the structure of this Independent consumer organization 
in order to determine if it can contribute to the consumer protection. The study takes an 
example from French consumer law from its foundation to its current structure. We find out 
that France has established various organs specialising in each consumer domain.  More 
importantly, the number of consumer and professional representatives is equally nominated 
in each organ.  By this parity, the organ is legitimate to adopt a decision or issue a 
recommendation.  
At last, the author suggests that the future Independent consumer organization should 
include some representatives from business sectors. This participation does not reduce the 
force of consumer, but indeed improve its credibility. 
 
 
 
บทนํา 

การศึกษากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฝร่ังเศสอาจแบ่งได้เป็นสองส่วนคือ พัฒนาการของกฎหมาย(1) 
และ โครงสร้างองค์กรบังคับใช้กฎหมาย(2) 
 1. พัฒนาการกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศฝรั่งเศส 
 การเกิดขึ้นของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคย่อมเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการยอมรับสถานะและสิทธิของ
“ผู้บริโภค” ผู้บริโภคจะมีตัวตนขึ้นได้ก็ต้องมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมขนานใหญ่และการ
พัฒนาดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประเทศอยู่ในสภาวะปกติไม่มีศึกสงครามหรือสภาวะฉุกเฉิน เง่ือนไข
เหล่าน้ีทําให้เราสามารถเข้าใจได้ว่าทําไมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเริ่มเป็นที่พูดถึงในช่วงทศวรรษท่ี 70 (ค.ศ.
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1970 – ค.ศ. 1979 หรือ พ.ศ. 2513 – พ.ศ. 2522)2 ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ร่วมกันของทั้งประเทศไทยและ
ฝรั่งเศส ต้องเข้าใจในเบ้ืองต้นก่อนว่าเมื่อสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในพ.ศ. 2488 ย่อมเกิดปัญหาการขาด
แคลนเคร่ืองอุปโภคบริโภคอันเน่ืองมาจากภาวะสงคราม แต่ภายหลังจากน้ันเศรษฐกิจได้เจริญเติบโตไปอย่าง
ก้าวกระโดดเพ่ือตอบสนองต่อการบูรณะฟื้นฟูประเทศ ในยุโรปรวมถึงฝรั่งเศสยุคหลังสงครามคือยุค 30 ปีแห่ง
ความรุ่งโรจน์ (Trente Glorieuses) เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและนําพาประเทศไปสู่สังคมแห่งการ
บริโภค สําหรับประเทศไทยเราอาจถือการประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในพ.ศ. 2504 
เป็นจุดเริ่มต้นของการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 1.1 การออกชุดกฎหมายเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคในฝรั่งเศส 
 นับต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ฝรั่งเศสได้ออกกฎหมายหลายฉบับเพ่ือตอบสนองต่อปัญหาที่
เกิดขึ้นจากการเติบโตทางเศรษฐกิจไล่มาต้ังแต่การออกกฎหมายห้ามแชร์ลูกโซ่ใน พ.ศ. 2496 กฎหมายลงโทษ
การโฆษณาเท็จใน พ.ศ. 2506 แนวคิดเร่ืองผู้บริโภคได้รับการยอมรับและรวมอยู่ในอนุสัญญาบรัสเซลล์ว่าด้วย
เขตอํานาจศาลและการบังคับตามคําพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2511 (Brussels Convention on 
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters 1968) โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือการจัดต้ังตลาดร่วม (Common market) ในกรอบประชาคมยุโรป เซกช่ันที่ 4 ของอนุสัญญา
ฉบับดังกล่าวได้วางหลักเขตอํานาจศาลในกรณีสัญญาการบริโภค (Consumer contract) และยังได้วาง
ลักษณะของสัญญาการบริโภคไว้ด้วย  
 นับต้ังแต่ทศวรรษที่ 1970 ฝรั่งเศสได้ทยอยออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในหลายๆเร่ือง เช่น การ
ขายตรง ณ ภูมิลําเนาผู้ซื้อ (démarchage à domicile) ค.ศ. 1972 สัญญาสินเช่ือเพ่ือการบริโภค (crédit à 
la consommation) และข้อสัญญาที่ ไม่ เป็นธรรม (clauses abusives) ค .ศ . 1978 สัญญาสินเช่ือเพ่ือ
อสั งห าริม ท รัพ ย์  (crédit immobilier) ค .ศ . 1979  ความปลอด ภั ยของผู้ บ ริ โภ ค  (sécurité des 
consommateurs) ค.ศ. 1983 การใช้สิทธิฟ้องคดีของสมาคมผู้บริโภค ค.ศ. 19883 ฯลฯ 
 
 1.2 การจัดทําประมวลกฎหมายการบริโภค 
 หมุดหมายสําคัญของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฝร่ังเศส คือ การจัดทําประมวลกฎหมายการบริโภคซึ่ง
แนวคิดน้ีเริ่มมีมาต้ังแต่ ค.ศ. 1982 มีการตั้งคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายการบริโภค (Commission de 
refonte du droit de la consommation) ซึ่งมี Jean CALAIS-AULOY อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัย Montpellier เป็นประธาน คณะทํางานใช้เวลาสามปีจัดทํารายงานและร่างประมวลกฎหมาย
การบริโภคตีพิมพ์เป็นข้อเสนอเพ่ือการจัดทําประมวลกฎหมายการบริโภค (Propositions pour un code de 
la consommation)  
 ในข้อเสนอดังกล่าวอาจารย์ Jean CALAIS-AULOY ได้ให้ความเห็นว่าประมวลกฎหมายการบริโภคจะ
เป็นเอกสารทางกฎหมายฉบับเดียวที่รวบรวมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคเรื่องต่างๆไว้ด้วยกันโดยมีบทบัญญัติ
เก่ียวโยงสัมพันธ์กันเพ่ือลดการบัญญัติกฎหมายที่ซ้ําซ้อนและเป็นแนวคิดที่ดีกว่าการแทรกบทบัญญัติด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคกระจายไปตามประมวลกฎหมายหลักสี่ฉบับ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การ
จัดทําประมวลกฎหมายการบริโภคเป็นการเตรียมความพร้อมรับการเป็นตลาดเดียว (single market) ใน

                                                            
2 อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดเร่ืองผู้บริโภคเป็นปลายทางของการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 18 และแนวคิดเร่ืองระบบเศรษฐกิจเสรี (Laissez-
faire) ปรากฏการณ์สองอย่างนี้ไม่ได้ทําให้เกิดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแต่นําไปสู่การพัฒนากฎหมายแรงงานซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในบทความ 
3 Guy RAYMOND, Droit de la consommation, Litec, 2nd edition, 2011, p. 12 



 
15วารสารนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1/2558 

กรอบของสหภาพยุโรป4 อย่างไรก็ตามร่างประมวลกฎหมายการบริโภคของคณะทํางานของอาจารย์ CALAIS-
AULOY กลับไม่ได้นําไปใช้จริงเพราะองค์กรนิติบัญญัติเห็นว่าเป็นร่างที่ก้าวหน้ามากเกินไป 
 ประมวลกฎหมายการบริโภค (Code de la consommation) ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเกิดจากการ
รวบรวมกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับต่างๆเข้าด้วยกันโดยแบ่งเป็นสองส่วน คือ ส่วนรัฐบัญญัติ (Partie 
législative) รวบรวมกฎหมายท่ีออกในรูปรัฐบัญญัติ (loi) ที่วางกรอบสําคัญๆโดยรัฐสภา และส่วนรัฐกฤษฎีกา 
(Partie réglementaire) รวบรวมกฎหมายลูกที่ออกมาในรูปของรัฐกฤษฎีกา (décret) ในแต่ละส่วนก็จะ
แบ่งเป็น 5 บรรพ (livre) ซึ่งครอบคลุมด้านการบริโภคท้ังหมดต้ังแต่ บรรพ 1 การให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคและการ
ทําสัญญา บรรพ 2 ความสอดคล้องและความปลอดภัยของสินค้าและบริการ บรรพ 3 การเป็นหน้ีสินล้นพ้นตัว 
บรรพ 4 สมาคมผู้บริโภค และบรรพ 5 องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย ส่วนสําคัญของประมวลกฎหมายฉบับน้ีอยู่
ในบรรพ 1 ซึ่งมีบทบัญญัติควบคุมสัญญาการบริโภคเป็นการเฉพาะ เช่น สัญญาที่ทําทางไกล สัญญาให้บริการ
อินเตอร์เนท สัญญาขนของย้ายบ้าน สัญญาซื้อขายโลหะมีค่า เช่น ทอง เงิน ทองคําขาว ซึ่งมีกฎหมายออกมา
ควบคุมมากขึ้นเรื่อยๆ เช่น สัญญาซื้อขายโลหะเพ่ิงมีกฎหมายออกมาควบคุมเมื่อ ค.ศ. 2014  
 ประมวลกฎหมายการบริโภคส่วนรัฐบัญญัติมีผลบังคับใช้ในปี 1993 และส่วนรัฐกฤษฎีกาในปี 1997 
อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายฉบับน้ีถูกวิจารณ์ในสองประเด็นหลักๆคือ 
 1. ประมวลกฎหมายการบริโภคเป็นเพียงการรวบรวมบทบัญญัติกฎหมาย (compilation) แต่ไม่ใช่
การจัดระเบียบเช่ือมโยงบทบัญญัติต่างๆเข้าด้วยกัน (codification) ประมวลกฎหมายการบริโภคจึงไม่ใช่
ประมวลกฎหมายในความหมายที่เราเข้าใจโดยทั่วไป 
 2. ประมวลกฎหมายการบริโภคไม่ได้รวบรวมบทบัญญัติที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ทั้งหมด 
เน่ืองจากการคุ้มครองผู้บริโภคมีความหมายกว้างและเก่ียวพันเช่ือมโยงกับกฎหมายอ่ืนๆ เช่น การควบคุม
โฆษณาสินค้าเหล้าบุหรี่ย่อมมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย แต่กฎเกณฑ์เหล่าน้ีกลับไม่ได้อยู่ใน
ประมวลกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแต่อยู่ในประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) 
หรือความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยซึ่งตามกฎหมายไทยเห็นว่าเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคกลับถูกรวมเข้าไปในประมวลกฎหมายแพ่ง 
 
 1.3 มุมมองต่อการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศฝรั่งเศส 
 การจัดทําประมวลกฎหมายการบริโภคเป็นก้าวสําคัญของการจัดการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศ
ฝรั่งเศสและทําให้เราสามารถวิเคราะห์มุมมองของประเทศฝร่ังเศสที่มีต่อการคุ้มครองผู้บริโภคได้โดยอาศัย
ข้อพิจารณาสองประการ 
 (1) การวิเคราะห์คําที่ใช้เรียกชื่อกฎหมาย กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในฝรั่งเศสมีช่ือเรียกว่า Droit 
de la consommation หรือ Consumption law หากแปลตามตัวอักษรคือกฎหมายการบริโภค ในขณะที่
เมืองไทยเรียก กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค หรือ Consumer protection law เราจะเห็นมุมมองกฎหมายที่
ต่างกันระหว่างกฎหมายฝร่ังเศสที่มุ่งความสนใจไปที่การบริโภคโดยรวม แต่ในประเทศไทยจะมองว่ากฎหมายมี
ไว้เพ่ือปกป้องผู้บริโภคซึ่งในมุมมองของไทยเห็นว่าเป็นฝ่ายเสียเปรียบเสมอในการทําสัญญา 
 (2) การจัดทําประมวลกฎหมายการบริโภค การตราประมวลกฎหมายการบริโภคทําให้เกิดคําถามว่า
กฎหมายการบริโภคได้กลายเป็นสาขากฎหมายที่เป็นเอกเทศจากกฎหมายแขนงอ่ืนหรือไม่ การหาตําแหน่ง
แห่งที่ของกฎหมายการบริโภคไม่ใช่เรื่องง่าย แต่ละประเทศต่างมีแนวทางจัดการกฎหมายเป็นของตัวเอง ใน
เยอรมนีส่วนหน่ึงของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมายแพ่ง ที่มลรัฐ
                                                            
4 Jean CALAIS-AULOY, Proposition pour un code de la consommation, La documentation française, 1990, p. 10 
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ควิเบก ประเทศแคนาดากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้รวมอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งแต่ประมวลกฎหมาย
แพ่งก็มีบทบัญญัติรับรองสัญญาการบริโภค ที่สเปนไม่มีการแยกประมวลกฎหมายการบริโภค ส่วนอิตาลีก็ตรา
ประมวลกฎหมายการบริโภคแยกไปต่างหากเหมือนฝร่ังเศส5 
 อาจกล่าวได้ว่าโดยรูปแบบการทําประมวลกฎหมายการบริโภคแยกต่างหากเป็นการสร้างความเป็น
เอกเทศให้แก่กฎหมายการบริโภค แต่ฝ่ายนิติบัญญัติของฝรั่งเศสในขณะน้ันก็ยังไม่กล้าพอท่ีจะยอมรับประมวล
กฎหมายในแบบท่ีเป็นประมวลกฎหมายจริงๆตามที่คณะของอาจารย์ Jean CALAIS-AULOY ได้ยกร่างไว้ แต่
กลับไปใช้วิธีรวบรวมกฎหมายเข้าไว้ด้วยกัน ปรากฏการณ์ดังกล่าวมีนัยยะสองประการดังน้ี  
 ในมุมหนึ่งฝรั่งเศสพยายามท่ีจะสร้างสาขากฎหมายการบริโภคแต่ก็ไม่กล้าทําให้กฎหมายน้ีแยกขาด
เป็นอิสระจากกฎหมายแพ่งได้เสียเลยทีเดียว ซึ่งเรื่องน้ีอาจารย์ Guy RAYMOND แห่งมหาวิทยาลัย Poitiers 
เปรียบเทียบพัฒนาการของกฎหมายการบริโภคกับกฎหมายแรงงานซึ่งกฎหมายแรงงานเริ่มมีการพัฒนาใน
ปลายคริสตศตวรรษท่ี 19 และต้องอาศัยระยะเวลาหน่ึงเพ่ือแยกตัวเป็นเอกเทศจากกฎหมายอ่ืน ฉะน้ันแม้ใน
ขณะนี้กฎหมายการบริโภคจะเป็นเพียงส่วนหน่ึงของกฎหมายแพ่งแต่ในอนาคตกฎหมายการบริโภคก็จะ
สามารถกลายเป็นสาขาเฉพาะได้เช่นกัน6 
  ในอีกมุมหนึ่งการจัดทําประมวลกฎหมายสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแนวคิดของกฎหมายการบริโภค
จากการเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายแพ่งไปเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายตลาด (Droit du marché) ฝรั่งเศสไม่ได้
มองการบริโภคว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลสองฝ่ายคือผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคอีกต่อไป แต่
เห็นว่าทั้งสองฝั่งต่างเป็นผู้เล่นในตลาด กฎเกณฑ์ต่างๆในกฎหมายการบริโภคส่วนหน่ึงเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภคแต่วัตถุประสงค์ที่สําคัญกว่าคือการรักษาระเบียบในตลาด ผู้บริโภคไม่ได้รับการปกป้องเพียงเพ่ือ
ผลประโยชน์ของตนเองหรือเพราะสถานะของตนเอง แต่เป็นเพราะการบริโภคเป็นการกระตุ้นตลาดและ
เศรษฐกิจจึงจําเป็นต้องมีมาตรการให้ผู้บริโภคเกิดความเช่ือมั่นเพ่ือให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจดําเนินต่อไปได้7 
 ในมุมมองของกฎหมายฝร่ังเศสสมมุติฐานความเสียเปรียบของผู้บริโภคในการทําสัญญาไม่ใช่เง่ือนไข
สําคัญในการจัดทํากฎหมายการบริโภค มุมมองใหม่ต่อกฎหมายการบริโภคย่อมมีผลต่อเน่ืองไปสู่การจัดวาง
องค์กรเพ่ือบังคับใช้กฎหมายด้วย 
 
 (2) โครงสร้างองค์กรบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฝรั่งเศส 
 เมื่อกล่าวถึงองค์กรบังคับใช้กฎหมายในบทความนี้จะหมายความเฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองซึ่งถูก
จัดต้ังภายใต้แนวคิดต่อกฎหมายการบริโภคดังที่ได้นําเสนอไปดังกล่าว ในขณะที่องค์กรตุลาการไม่ได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดน้ีมากนัก การนําเสนอโครงสร้างองค์กรบังคับใช้กฎหมายจะแบ่งเป็นสองส่วน 
 2.1 ประเภทขององค์กร 
 เราอาจแบ่งองค์กรบังคับใช้กฎหมายออกได้เป็น 3 ประเภท 
 (1) องค์กรสอบสวน รับเรื่องร้องเรียน และลงโทษ ฝรั่งเศสได้จัดต้ังสํานักงานกลางแข่งขันทางการ
ค้ า  การบ ริโภค  และการปราบปรามการทุ จริต  (Direction générale de la concurrence, de la 
consommation et de la répression des fraudes หรือ  DGCCRF) เมื่ อ  ค .ศ . 1985 สํานักงานน้ี ยัง
กระจายอยู่ตามจังหวัด (Département) ต่างๆ จึงอาจเปรียบเทียบ DGCCRF ได้กับ สคบ.ของไทย DGCCRF 

                                                            
5 Philippe STOFFEL-MUNCK, L'autonomie du droit contractuel de la consommation : d'une logique civiliste à une logique de 
régulation, RTD Com., 2012 p. 705 
6 Guy RAYMOND, Droit de la consommation, Litec, 2nd edition, 2011, p. 3 
7 Alain GHOZI, La conformité, ใน Faut-il recodifier le droit de la consommation ?, Economica, 2002, p. 103 
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มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน สอบสวน และลงโทษปรับทางปกครองผู้ประกอบธุรกิจที่ฝ่าฝืนกฎหมายการบริโภค 
ข้อแตกต่างที่สําคัญคือ DGCCRF จะไม่ดําเนินการเรื่องการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอมความข้อขัดแย้ง
ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ เพราะเป็นเรื่องผลประโยชน์เฉพาะคู่ขัดแย้งกันเอง หน่วยงานจะไม่เข้าไป
ยุ่ง อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าจะไม่มีหน่วยงานของรัฐที่จัดการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอมความ
เลย ในขณะที่ในไทยการไกล่เกลี่ยเป็นกลไกสําคัญที่ สคบ. นํามาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาท 
 (2) องค์กรให้ความเห็น เมื่อการคุ้มครองผู้บริโภคมีความหมายกว้างและเพ่ือให้การคุ้มครองผู้บริโภค
มีประสิทธิภาพฝร่ังเศสได้จัดต้ังองค์กรในรูปของคณะกรรมการมีอํานาจให้ความเห็นและข้อแนะนําในกรอบ
ความชํานาญเฉพาะเรื่อง เช่น คณะกรรมการว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม (Commission des clauses 
abusives) ซึ่งมีอํานาจพิจารณาว่าข้อสัญญามีลักษณะเป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม (clause abusive) หรือไม่ 
คณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของผู้บริโภค (Commission de la sécurité des consommateurs) 
ซึ่งมีหน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าและบริการ หรือคณะกรรมการว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
การบริโภค (Commission de la médiation de la consommation) ซึ่งไม่ได้มีอํานาจไกล่เกลี่ยแต่มีหน้าที่
ให้ความเห็นในเรื่องการไกล่เกลี่ย นอกจากน้ี ยังมีองค์กรให้ความเห็นด้านการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการทั่วไป
ด้วยคือสภาการบริโภคแห่งชาติ (Conseil national de la consommation) 
 (3) องค์กรสนับสนุน มีหน้าที่จัดทํารายงานการศึกษา ตรวจสอบสินค้า และให้ความรู้และข้อมูลแก่
ผู้บริโภค หน่วยงานหลักในองค์กรประเภทนี้คือ สถาบันการบริโภคแห่งชาติ (Institut national de la 
consommation) ซึ่งให้ความรู้และข้อมูลแก่ผู้บริโภคผ่านเวบไซต์และสื่อสิ่งพิมพ์รวมถึงช่วยประชาสัมพันธ์
งานขององค์กรให้ความเห็นอ่ืนๆ 
 
 2.2 องค์ประกอบและลักษณะการใช้อํานาจขององค์กร 
 จะเห็นได้ว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในฝรั่งเศสมีลักษณะกระจายไปตามความ
เช่ียวชาญและภารกิจ ความท้าทายสําคัญของการมีองค์กรหลากหลายรูปแบบอยู่ที่การกําหนดอํานาจของ
องค์กรให้พอเหมาะพอควรและการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเพ่ือความสอดคล้องกันในการคุ้มครอง
ผู้บริโภค การนําเสนอองค์กรบังคับใช้กฎหมายในเชิงรูปแบบทําให้เราสามารถวิเคราะห์องค์กรเหล่าน้ีในเชิง
เน้ือหาได้ซึ่งมีข้อสังเกตดังต่อไปน้ี 
 (1) โดยหลักการ องค์กรด้านการคุ้มครองผู้บริโภคไม่จําเป็นต้องเป็นองค์กรอิสระ องค์กรใดควรมี
ลักษณะเป็นองค์กรอิสระหรือไม่น้ันต้องพิจารณาจากสองปัจจัยดังน้ี  
 ประการแรก ภารกิจที่องค์กรรับผิดชอบน้ันต้องมีความซับซ้อนทางเทคนิคและอาศัยความเช่ียวชาญ
เฉพาะด้านซึ่งไม่ใช่ลักษณะโดยทั่วไปของการคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมีความหมายกว้างและมีแนวทางพิจารณา
แตกต่างกัน บางเร่ืองเป็นเรื่องเทคนิค เช่น ความปลอดภัยของสินค้าและบริการ แต่บางเร่ืองก็ไม่ใช่เสียทีเดียว 
เช่น ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม กฎหมายฝร่ังเศสจึงสร้างองค์กรเฉพาะแยกไปเป็นเรื่องๆและขณะเดียวกันก็สร้าง
องค์กรอย่างสภาการบริโภคแห่งชาติเพ่ือสนับสนุนให้มีการปรึกษาหารือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภค
ในเรื่องทั่วไปด้วย 
 ประการที่สอง ภารกิจดังกล่าวน้ันจําเป็นต้องมีองค์กรเฉพาะที่มีอํานาจช้ีขาด การวิเคราะห์เรื่องน้ีต้อง
เทียบเคียงกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าซึ่งเมื่อได้มีการออกกฎเกณฑ์เพ่ือป้องกันการผูกขาดหรือพฤติกรรม
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม โดยเน้ือหาของกฎหมายเองทําให้แต่ละประเทศต้องสร้างองค์กรเฉพาะขึ้นมาเพื่อ
กํากับดูแลการแข่งขันทางการค้าเพราะองค์กรตุลาการไม่ได้มีองค์ความรู้ด้านการแข่งขันทางการค้ามาก
พอที่จะตัดสินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแล้วจะพบว่าศาลยัง
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สามารถตัดสินข้อพิพาทด้านการคุ้มครองผู้บริโภคได้เพราะเป็นปัญหาเก่ียวเนื่องกับประเด็นด้านกฎหมายแพ่ง 
จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะสถาปนาองค์กรทางปกครองให้มีอํานาจถึงขั้นช้ีขาดหรือมีลักษณะเป็นอิสระ 
ตัวอย่างของข้อสมมุติฐานน้ีเห็นได้จากอํานาจของคณะกรรมการว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมซึ่งในกรณีมีคดี
ความในศาล ศาลสามารถย่ืนเรื่องขอความเห็นจากคณะกรรมการได้ว่าข้อสัญญาในคดีพิพาทมีลักษณะเป็นข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่ คณะกรรมการมีอิสระเต็มที่ในการวินิจฉัย แต่เมื่อวินิจฉัยออกมาแล้วศาลย่อมไม่
ผูกพันกับความเห็นของคณะกรรมการและอาจตีความไปในทางตรงกันข้ามก็เป็นได้ 
 จากข้อพิจารณาทั้งสองจะเห็นได้ว่ามีเฉพาะคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของผู้บริโภคท่ีถูกจัด
ว่าเป็นองค์กรอิสระตามการศึกษาของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ซึ่งเป็นเรื่องที่พอเข้าใจได้หากมองว่า
ความปลอดภัยของสินค้าและบริการเป็นเรื่องทางเทคนิคต้องอาศัยความชํานาญเฉพาะ อย่างไรก็ตาม อํานาจ
ของคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของผู้บริโภคยังจํากัดอยู่เพียงการให้ความเห็นโดยไม่มีผลบังคับผูกพัน
ศาล 
 (2) องค์กรให้ความเห็นต้องมีตัวแทนผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจในสัดส่วนที่เท่ากัน ดังที่เราได้
ศึกษาไปก่อนหน้าน้ีถึงประเภทขององค์กรต่างๆ เราจะพบองค์ประกอบขององค์กรที่แตกต่างกันตามภารกิจ 
องค์กรสอบสวนรับเร่ืองร้องเรียนอย่าง DGCCRF อาจใช้อํานาจกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน เช่น 
การเข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจ การตรวจค้น ยึดทรัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการกระทําผิด ผู้ที่มีอํานาจบริหาร
องค์กรน้ีจึงต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนองค์กรสนับสนุน เช่น สถาบันการบริโภคแห่งชาติ กรรมการบริหาร
องค์กรน้ีอาจมาจากทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและตัวแทนของผู้บริโภคก็ได้เมื่อคํานึงว่าตัวแทนผู้บริโภคน่าจะสามารถจัด
กิจกรรมด้านการประชาสัมพันธ์ได้มีประสิทธิภาพกว่า 
 แต่สําหรับองค์กรให้ความเห็นแล้วองค์ประกอบขององค์กรเป็นเรื่องที่สําคัญมาก แม้ว่าองค์กรเหล่าน้ี
จะมีอํานาจเพียงการออกความเห็นหรือข้อแนะนําโดยไม่มีอํานาจช้ีขาด แต่ในทางปฏิบัติความเห็นหรือ
ข้อแนะนําเหล่าน้ีถือว่ามีค่าบังคับอยู่พอสมควร การทําให้การใช้อํานาจของคณะกรรมการเหล่าน้ีมีความ
น่าเช่ือถือจึงเป็นเรื่องจําเป็น ปัจจัยหน่ึงที่จะช่วยได้คือการออกแบบคณะกรรมการที่มีความชอบธรรมมากพอ 
ความชอบธรรมน้ีไม่ได้มาจากความเช่ียวชาญแต่เพียงอย่างเดียวแต่มาจากการที่ความเห็นหรือข้อแนะนําต่างๆ
น้ันมาจากการอภิปรายถกเถียงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคซึ่งมีเสียงในคณะกรรมการเท่ากัน เช่น 
คณะกรรมการว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมมีกรรมการ 13 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 1 คน 
เป็นประธาน ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 2 คน ผู้เช่ียวชาญด้านสัญญา 2 คน ตัวแทนผู้บริโภค
และตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจฝั่งละ 4 คน ตัวแทนผู้บริโภคและตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจจึงมีเสียงรวมกันเกินก่ึง
หน่ึงของคณะกรรมการท้ังหมด ส่วนคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยของผู้บริโภคประกอบด้วยประธาน
และกรรมการอีก 15 คน ได้แก่ ผู้พิพากษาจากศาลฎีกา (Cour de cassation) 1 คน และจากศาลบัญชี 
(Cour des comptes) 1 คน อาจารย์มหาวิทยาลัยผู้เช่ียวชาญกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 1 คน ตัวแทน
ผู้บริโภค 3 คน ตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจ 3 คน ผู้เช่ียวชาญแขนงต่างๆอีก 6 คน จะเห็นว่าในคณะกรรมการนี้
ตัวแทนผู้บริโภคและตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้มีเสียงรวมกันเกินก่ึงหน่ึงเพราะต้องให้ความสําคัญแก่
กรรมการผู้เช่ียวชาญตามภารกิจเรื่องความปลอดภัยในสินค้าและบริการ ถึงกระน้ันกรรมการตัวแทนผู้บริโภค
และตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจก็ยังจําเป็นต้องมีในสัดส่วนที่เท่ากันอยู่ดี 
  
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  



 
19วารสารนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1/2558 

 มุมมองด้านกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของไทยที่มุ่งเน้นไปที่การปกป้องและการให้ความช่วยเหลือ
ผู้บริโภคเป็นมุมมองที่มีมาต้ังแต่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และด้วยทัศนคติเช่นน้ีเองที่ทําให้
มีการผลักดันให้มีการต้ังองค์กรอิสระของผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญต้ังแต่ฉบับปี 2540 เป็นเวลาเกือบย่ีสิบปีแล้ว
ที่องค์กรอิสระดังกล่าวไม่ถูกจัดต้ังขึ้น ความล่าช้าล้มเหลวในการจัดต้ังองค์กรดังกล่าวอาจเกิดมาจากการ
ขัดขวางของกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่อยากให้มีองค์กรผู้บริโภคซึ่งน่ันก็ย่ิงเป็นการเน้นบรรยากาศของการ
เผชิญหน้าและความขัดแย้งระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ 
 อย่างไรก็ตาม เราควรต้ังคําถามเช่นกันว่าตลอดเวลาเกือบย่ีสิบปีสถานการณ์ของการคุ้มครองผู้บริโภค
ได้มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรบ้าง และเราควรจะยังคงมุมมองต่อกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคแบบเดิมไว้
หรือไม่ บทความน้ีพยายามยกแนวทางของประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวคิดที่มองกฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากกว่าจะมองว่าเป็นการช่วยเหลือผู้บริโภค ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวส่งผลต่อการกําหนดบทบาทหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครองผู้บริโภค ฝ่ายปกครองของฝรั่งเศสจะ
ไม่เน้นการระงับข้อพิพาทส่วนตัวระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นแล้ว แต่มุ่งเน้นไปที่
การป้องกันล่วงหน้า เช่น การบังคับให้แจ้งข้อมูล การติดฉลาก การห้ามใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม เป็นต้น 
ฝ่ายปกครองฝร่ังเศสไม่ได้เป็นผู้สร้างกฎเกณฑ์การคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรง แต่เปิดโอกาสให้ตัวแทนของ
ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจได้พูดคุย ปรึกษา และเจรจาเพื่อหามติร่วมกันว่าการคุ้มครองผู้บริโภคควรจะอยู่
ในระดับไหน แนวทางดังกล่าวถูกนํามาใช้อย่างเป็นรูปธรรมด้วยการกําหนดให้มีตัวแทนจากทั้งสองกลุ่มใน
จํานวนที่เท่ากันเป็นกรรมการในองค์กรประเภทให้ความเห็น 
 การจัดต้ังองค์การอิสระเพ่ือผู้บริโภคซึ่งมีองค์ประกอบเป็นตัวแทนผู้บริโภคท้ังหมดดังที่กําลังรณรงค์อยู่
ในเวลาน้ีอาจมีจุดอ่อนสําคัญอยู่ที่การขาดความหลากหลาย องค์กรที่ต้ังขึ้นด้วยความไม่ไว้ใจรัฐ ไม่ไว้ใจผู้
ประกอบธุรกิจและมีแต่กรรมการจากผู้บริโภคทั้งหมดอาจให้ความเห็นในทางที่สุดโต่ง ขาดมุมมองที่รอบด้าน 
และไม่สามารถปฏิบัติได้จริง องค์ประกอบขององค์การดังกล่าวจะเห็นว่าไม่ต่างจากสมาคมผู้บริโภคซึ่งก่อต้ังขึ้น
เพ่ือเป็นกระบอกเสียงหรือฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค การออกกฎหมายเพื่อจัดต้ังองค์กรซ้อนเข้าไปให้
มีสถานะเป็นอิสระเท่ากับเป็นการยกฐานะองค์กรโดยไม่จําเป็น เพ่ือป้องกันความล้มเหลวดังกล่าวจึงควรปรับ
สัดส่วนของคณะกรรมการให้มีตัวแทนของผู้ประกอบธุรกิจเข้าไปด้วยจํานวนหน่ึงโดยไม่ต้องถึงขั้นมีจํานวน
เท่ากันหากทางกลุ่มผู้บริโภคยังมีความกังวล  
 การมีผู้ประกอบธุรกิจจะทําให้มุมมองการให้ความเห็นกว้างขวางขึ้นและยังเป็นการลดบรรยากาศการ
เผชิญหน้ากันระหว่างสองฝ่าย หากแนวทางดังกล่าวใช้ได้ผลดีในอนาคตอาจปรับให้มีกรรมการจากฝั่งผู้
ประกอบธุรกิจในจํานวนที่เท่ากันกับกรรมการจากฝ่ังผู้บริโภคคล้ายกับสภาการบริโภคแห่งชาติ (Conseil 
national de la consommation) ของฝร่ังเศสเพ่ือที่ความเห็นขององค์การจะได้มีนํ้าหนักมากขึ้น ทั้งน้ีขึ้นอยู่
กับว่าประเทศไทยจะสามารถเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคได้ช้าเร็วเพียงใด 
 ในสภาวะปัจจุบันที่รูปแบบการทําธุรกิจมีความซับซ้อนมากข้ึน การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นเรื่องสําคัญ
และไม่ใช่ภาระของหน่วยงานรัฐแต่ฝ่ายเดียวอีกต่อไป รัฐควรเปิดโอกาสให้ทั้งผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคเข้า
มามีบทบาทสําคัญในการกําหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม การจัดวางอํานาจที่สมดุลกันอาจ
ไม่ใช่เรื่องง่ายนักและความท้าทายที่แท้จริงของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยอาจไม่ได้อยู่ที่การ“มี”หรือ
“ไม่มี”องค์การอิสระเพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค แต่อยู่ที่การค้นหาโครงสร้างที่จะทําให้องค์การดังกล่าวมีส่วน
ช่วยในการคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง 
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การระงับข้อพิพาททางปกครอง : สัญญาประนีประนอมยอมความในฝรั่งเศส 
 (un recours à la transaction pour régler amiablement  

les conflits) 
 
             ปิยาภรณ์ ชัยวัฒน์ 
 

บทคัดย่อ 
 การประนีประนอมยอมความเป็นการที่คู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นระหว่าง
กัน ซึ่งการประนีประนอมยอมความอาจอยู่ในรูปของข้อตกลงหรือสัญญา และอาจเกิดขึ้นระหว่างการดําเนิน
กระบวนพิจารณา (en cours d’instance) หรือเกิดขึ้นนอกศาลก็ได้ (en dehors de toute instance) ใน
แดนกฎหมายมหาชน คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดนอกเหนือสัญญา หรือคดีพิพาท
ประเภทท่ีขอให้ศาลลงโทษ เช่น โทษทางภาษี เป็นต้น น้ัน เป็นคดีพิพาทท่ีอาจใช้วิธีการประนีประนอมยอม
ความ โดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อมีการทําสัญญาประนีประยอมยอม
ความ สัญญาดังกล่าวจะมีผลบังคับผูกพันคู่สัญญาทันที อย่างไรก็ตาม ในกรณียกเว้น คู่กรณีอาจขอให้ศาล
พิพากษาตามยอม (une homologation) เพ่ือให้ข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลบังคับ
เช่นเดียวกับคําพิพากษาของศาลก็ได้ เน่ืองจากคู่กรณีเกรงว่าจะมีการปฏิเสธการดําเนินการสั่งจ่ายเงินที่ควร
ต้องสั่งจ่าย การขอให้ศาลปกครองพิพากษาตามยอมนั้นแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเฉพาะสําหรับศาลในการพิจารณาคําขอให้พิพากษาตามยอมก็ตาม ศาล
ปกครองก็มีอํานาจรับคําขอดังกล่าวไว้พิจารณาได้ ส่วนการพิจารณาว่าศาลใดมีอํานาจพิจารณาเก่ียวกับสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้พิจารณาว่า ข้อพิพาทอันเป็นเหตุให้มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
เป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดเป็นสําคัญ 
คําสําคัญ: การระงับข้อพิพาททางปกครอง, สัญญาประนีประนอมยอมความ, ฝรั่งเศส 
 
 
 
 
 
 
 

Abstract 
 Compromise is a settlement of the dispute that has occurred or will occur between 

the parties. Compromise may be in form of agreement or contract and may arise within the 
court’s proceeding (en cours d’instance) or out of the court’s (en dehors de toute instance).  

                                                            
 ร.บ. เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง (สงขลานครินทร์), น.บ. (สุโขทัยธรรมมาธิราช), Master II Droit public général (Aix-Marseille III), พนักงานคดี
ปกครองชํานาญการพิเศษ กลุ่มสนับสนุนงานวิชาการ สํานักประธานศาลปกครองสูงสุด 
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Within the sphere of the public law, compromise may be carried out in the case 
involving a dispute in relation to an administrative contract , the case of non-contractual 
liability or the repressive dispute (le contentieux de répressif) e.g. tax sanction. These kinds 
of cases tend to be settled by the contract of compromise. In principle, when the contract 
of compromise is made, such contract will bind the contract parties immediately. However, 
in the exceptional case, the parties may ask the court for the compromise verdict (une 
homologation) in order to make the terms of contract binding like the court’s verdict itself 
because the parties afraid that the discharge might be denied. Although no legal provisions 
provide specifically the procedures and methods for the court to proceed the compromise 
verdict case, the administrative court still has a jurisdiction over such case. Nevertheless, 
which court has a jurisdiction over the compromise contract case needs to consider that the 
dispute leading to the compromise contract is within which jurisdiction-the court of justice 
or the administrative court. 
 
บทนํา 
 การระงับข้อพิพาททางปกครองโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการระงับข้อพิพาทโดยไม่
ใช้วิธีการทางศาล แต่เป็นการที่คู่กรณีตกลงที่จะระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้วให้ยุติลงอย่างรวดเร็ว หรือป้องกัน 
มิให้เกิดข้อพิพาทขึ้นในอนาคต การที่คู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาทโดยวิธีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
มีประโยชน์ทั้งต่อฝ่ายปกครองและผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายในลักษณะที่ฝ่ายปกครองสามารถชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้รวดเร็วย่ิงขึ้นและเป็นจํานวนค่าเสียหายที่ผู้เสียหายพึงพอใจในระดับหน่ึง สําหรับศาล
ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการก็จะได้รับประโยชน์ในแง่ที่เป็นการลดภาระการทํางาน ประหยัดงบประมาณที่อาจต้องใช้จ่าย
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา เน่ืองจากการประนีประนอมยอมความเป็นการแก้ไขบรรดาปัญหาในทางข้อเท็จจริง
ที่อาจนําไปสู่ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนการวินิจฉัยคดีโดยศาลเป็นการวินิจฉัยประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ไม่
อาจประนีประนอมยอมความกันได้ หรือเป็นข้อกฎหมายที่ซับซ้อนยุ่งยาก  ดังน้ัน หากมีการใช้วิธีการระงับข้อ
พิพาทเสียก่อนที่จะฟ้องคดีต่อศาล คดีที่จะเข้ามาสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลอาจจะเป็นเฉพาะคดีที่มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนหรือคดีที่มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องใช้วิธีการทางศาลในการระงับข้อพิพาทเท่าน้ัน ซึ่งคดี
พิพาทที่มีแนวโน้มใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญา คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดนอกเหนือสัญญา หรือคดีพิพาทท่ีขอให้ศาลลงโทษ เช่น โทษทางภาษี เป็นต้น  

แนวทางปฏิบัติในการระงับข้อพิพาทโดยใช้วิธีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในฝร่ังเศส 
มีแนวโน้มที่จะได้รับการยอมรับและพัฒนามากขึ้นเรื่อยๆ ดังจะเห็นได้จากหนังสือเวียนของนายกรัฐมนตรี
ฝรั่งเศส ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 19951 ว่าด้วยการพัฒนาการประนีประนอมยอมความทางปกครอง ซึ่งเป็น
หนังสือเวียนที่สนับสนุนให้มีการเจรจาตกลงแก้ไขปัญหาข้อพิพาทที่ฝ่ายปกครองเป็นคู่กรณีโดยใช้วิธีการ
ประนีประนอมยอมความทางปกครองให้มากข้ึน หนังสือเวียนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 7 
กันยายน 20092 ว่าด้วยการใช้วิธีการระงับข้อพิพาทเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความขัดแย้งและข้อพิพาทเก่ียวกับ

                                                            
1 หนังสือเวียน Circulaire du 6 février 1995 relative au développement du recours à la transaction pour régler amiablement 
les conflits 
2 หนังสือเวียน Circulaire du 7 septembre 2009 relative au recours à la transaction pour la prévention et le règlement des 
litiges portant sur l'exécution des contrats de la commande publique 
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การปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นหนังสือเวียนที่มีวัตถุประสงค์ในการกําหนดกฎเกณฑ์
เง่ือนไขที่ใช้ในการตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความ และการปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความเพ่ือระงับข้อพิพาทในคดีเก่ียวกับการปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง และหนังสือเวียนของ
นายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 6 เมษายน 20113 ว่าด้วยการปรับปรุงและพัฒนาการใช้วิธีการประนีประนอมยอม
ความเพ่ือระงับข้อพิพาท ซึ่งหนังสือเวียนฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การกระทําทางปกครองของฝ่ายปกครอง
มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ต้องการพัฒนาคุณภาพในการให้บริการสาธารณะแก่ผู้ใช้บริการ ป้องกันหรือระงับ
ข้อพิพาท และแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

  
 บทความช้ีนน้ีได้ทําการศึกษาหลักการทั่วไปและแนวทางปฎิบัติเก่ียวกับการประนีประนอมยอมความ 
(Principes généraux et Directives pratiques concernant la transaction) รวมถึงการขอให้ศาลปกครอง
พิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี  
1. หลักการท่ัวไปเก่ียวกับการประนีประนอมยอมความ (Principes généraux concernant la transaction)  
  1.1 นิยาม “สัญญาประนีประนอมยอมความ”  

 สัญญาประนีประนอมยอมความ “เป็นสัญญาที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงจัดทําขึ้นเป็นลายลักษณ์
อักษรโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะระงับข้อพิพาทอันใดอันหน่ึงซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นน้ันให้เสร็จไป” (มาตรา 2044 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง)4 ซึ่งอาจพิจารณาความแตกต่างระหว่างการใช้วิธีการไกล่เกลี่ยโดยศาล การไกล่
เกลี่ยโดยมีคนกลาง หรือการระงับข้อพิพาทโดยใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการ ได้ดังน้ี 
   การไกล่เกลี่ยโดยศาล (la conciliation) และการไกล่เกลี่ยโดยมีคนกลาง (la médiation) เป็นผู้ทํา
หน้าที่ไกล่เกลี่ยน้ัน เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทก่อนที่จะเริ่มต้นการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาหรือในระหว่าง
การดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาก็ได้ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนก่อนดําเนินกระบวนพิจารณาหรือระหว่างการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา คู่กรณีอาจตกลงยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
หรือตกลงระงับข้อพิพาทโดยใช้รูปแบบอ่ืนก็ได้  
  การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ (l’arbitrage) เป็นการระงับข้อพิพาทท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่ายอาจ
ต้ังอนุญาโตตุลาการขึ้นมาเพ่ือวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งคําวินิจฉัยจะออกมาในรูปของคําช้ีขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ที่มีผลบังคับผูกพันคู่กรณี 
  รัฐเริ่มหันมาใช้วิธีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับข้อพิพาท นับแต่สภาแห่งรัฐ 
มีคําวินิจฉัยในคดี Dreux-Brézé5 และคําวินิจฉัยในคดี Compagnie du Nord,de l’Est et autres6 
   1.2 กฎหมายที่บังคับใช้กับสัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําขึ้นโดยนิติบุคคลมหาชน (Droit 
applicable aux transactions concludes par des personnes publiques) 
 สัญญาประนีประนอมยอมความที่ทําขึ้นโดยหน่วยงานทางปกครองจะอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลใดน้ัน ให้พิจารณาว่าหากศาลใดเป็นศาลที่มี เขตอํานาจพิจารณาพิพากษาในเน้ือหาแห่งคดี 
                                                            
3 หนังสือเวียน Circulaire du 6 avril 2011 relative au développement du recours à la transaction pour régler amiablement les 
conflits 
4 การประนีประนอมยอมความ มาตรา 850 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย บัญญัติว่า การประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซึ่ง
ผู้เป็นคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายระงับข้อพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู่หรือจะมีขึ้นให้เสร็จไปด้วยต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน ส่วนมาตรา 851 บัญญัติว่า 
สัญญาประนีประนอมถ้าไม่ได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือชื่อฝ่ายท่ีต้องรับผิดหรือลายมือชื่อตัวแทนของฝ่ายน้ันเป็นสําคัญ 
ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีกันไม่ได้ และมาตรา 852 บัญญัติว่า ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ ทําให้การเรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอม
สละน้ัน ระงับไป และทําให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน  
5 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,23 décembre 1887, Dreux-Brézé 
6 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,17 mars 1893,Compagnie du Nord,de l’Est et autres 
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(le litige au fond) เรื่องน้ัน ก็ให้ศาลน้ันเป็นศาลที่มีอํานาจวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน ในคดี Société Briançon Bus7 ที่วินิจฉัยว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาประนีประนอมยอมความ (Contrat de transaction) โดยหลักแล้วอยู่ในอํานาจของศาลยุติธรรม เว้น
แต่ในกรณีที่ข้อพิพาทตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเป็นเรื่องที่โดยสภาพแล้วอยู่ในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง       
   สัญญาประนีประนอมยอมความจะถือเป็นสัญญาทางปกครองก็ต่อเมื่อมีวัตถุประสงค์ของสัญญาเป็น
การระงับหรือป้องกันข้อพิพาททางปกครองอันเป็นเหตุให้ต้องใช้วิธีการประนีประนอมยอมความ และเมื่อเกิด
ข้อพิพาทจากสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวก็จะเป็นคดีพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจของศาลปกครอง8 เช่น  
   (1) การประนีประนอมยอมความที่ เก่ียวกับสัญญางานโยธาสาธารณะ9 (marchés de 
travaux publics) 
  (2) การประนีประนอมยอมความเก่ียวกับค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากงานโยธาสาธารณะ10  
(un dommage de travaux publics) 
 บรรดากฎเกณฑ์ที่ศาลปกครองใช้ในการวินิจฉัยคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน 
ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายเอกชน เช่น การประนีประนอมยอมความในเรื่องที่เก่ียวกับภาษี 
  1.3 เงื่อนไขที่ทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความมีผลบังคับ (Conditions de validité de la 
transanction) มีดังนี้ 
    (1) คู่ สัญญ าต้องมีความสามารถในการทํ าสัญญ าประนี ประนอมยอมความ  
(la capacité à transiger) มาตรา 2045 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง บัญญัติว่า บุคคลที่เข้ามาทําสัญญา
ประนีประนอมเพ่ือระงับข้อพิพาทน้ันต้องเป็นบุคคลที่มีความสามารถในการกําหนดวัตถุประสงค์ในสัญญา11  
โดยในกรณีที่ฝ่ายปกครองทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับบริษัทต้องพิจารณาว่า ผู้แทนของ
บริษัทเอกชนที่จะเข้าทําสัญญาเป็นตัวแทนที่มีอํานาจกระทําการแทนบริษัทหรือไม่ และกรณีที่ทนายความของ
คู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นผู้เข้าทําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน แยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีที่
เป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลยุติธรรมก็ให้เป็นไปตามมาตรา 417 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติเก่ียวกับเรื่องตัวแทน (mandat) ส่วนสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทําขึ้นใน
ศาลปกครอง การดําเนินวิธีพิจารณาในศาลปกครองน้ัน ต้องเป็นกรณีที่ทนายความได้รับมอบอํานาจอย่างชัด
แจ้ง  
   ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครอง (les autorités administratives) มอบอํานาจให้บุคคลอ่ืน
ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ (habilitées à transiger) อาจพิจารณาได้ ดังน้ี 

                                                            
7 คําวินิจฉัยของศาลชี้ขาดคดีขัดกัน TC, 18 juin 2007 Société Briançon Bus 
8 Les transaction qui ont pour objet le règlement ou la prevention de litiges pour le jugement desquels le juge 
administrative sera competent sont donc des contrats administratifs 
9 คํ าพิพากษาของสภาแห่ งรัฐ  CE,23 octobre 1970, Sieur Clot et Saint Oréfice คํ าพิพากษาของสภาแห่ งรัฐ  CE,10 novembre 
2004,enterprise Paul Milet, n◦256031 
10 คําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน TC 26 octobre 1981,Syndicat des copropriétaires de l’immeuble Armenonville c.ville de Cannes 
และคําพิพากษาศาลฎีกา C.Cass.26 juin 2001,n◦99-17586,Bull.2001,n◦185,p.117  
11 Al. 2045 du Code Civil “Pour transiger, il faut avoir la capacité de disposer des objets compris dans la transaction.  
  Le tuteur ne peut transiger pour le mineur ou le majeur en tutelle que conformément à l'article 467 au titre " De 
la minorité, de la tutelle et de l'émancipation " ; et il ne peut transiger avec le mineur devenu majeur, sur le compte de 
tutelle, que conformément à l'article 472 au même titre.  
  Les établissements publics de l'Etat ne peuvent transiger qu'avec l'autorisation expresse du Premier ministre.  
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  -กรณีรัฐ (l’Etat) : รัฐมนตรีแต่ละกระทรวงที่เก่ียวข้องมีอํานาจทําการประนีประนอมยอม
ความในนามของรัฐ (au nom de l’Etat) ในเรื่องที่รัฐมนตรีกระทรวงน้ันๆ รับผิดชอบ หรืออาจมอบอํานาจ
ดังกล่าวโดยกระทําในลักษณะของการมอบอํานาจทั่วไป (une délégation générale) หรืออาจกระทําใน
ลักษณะเป็นการมอบอํานาจพิเศษก็ได้ (une délégation spéciale) 
  -กรณีองค์การมหาชนของรัฐ (Les établissements publics de l’Etat) : ปัจจุบันน้ี แม้ว่า
จะมีรัฐกฤษฎีกาให้อํานาจและสถานะแก่องค์การมหาชนของรัฐในการประนีประนอมยอมความได้แล้ว 
ก็ตาม12 แต่ก่อนที่จะลงนามในการทําสัญญาประนีประนอมยอมความก็ต้องได้รับอนุญาตจากนายกรัฐมนตรี13 
เสียก่อน 
  -กรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชนส่วนท้องถิ่น (Les collectivités 
territoriales et leurs établissements publics) : องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชนส่วน
ท้องถิ่นสามารถทําการประนีประนอมยอมความได้อย่างอิสระ ทั้งน้ี อาศัยอํานาจตามความในรัฐบัญญัติ ลง
วันที่ 2 มีนาคม 198214 ซึ่งเป็นกฎหมายพ้ืนฐานว่าด้วยการกระจายอํานาจของรัฐให้แก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่หน่วยงานส่วนท้องถิ่นจะลงนามในสัญญาประนีประนอมยอมความก็
ต้องได้รับการอนุญาตในเบ้ืองต้นจากสภาท้องถิ่นเสียก่อน15 
     (2) สัญญาประนีประนอมต้องไม่มีวัตถุประสงค ์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
(L’objet de transaction doit être licite) โดยหลักแล้วการทําสัญญาประนีประนอมยอมความต้องเป็น
สัญญาที่ทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดี โดยฝ่ายปกครองไม่อาจใช้วิธีการประนีประนอมยอมความเพ่ือละทิ้งอํานาจหน้าที่ของตนและไม่อาจใช้
วิธีการประนีประนอมยอมความในเรื่องที่ฝ่าฝืนหรือขัดต่อกฎหมาย ในกรณีต่อไปน้ีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้มี
การประนีประนอมยอมความ เช่น กรณีที่มีประเด็นเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมาย โดยหลักแล้วจะอยู่
นอกเหนือขอบเขตของการประนีประนอมยอมความ ซึ่งฝ่ายปกครองไม่อาจตกลงยินยอมรับเงินค่าชดเชยความ
เสียหายไว้โดยที่ปล่อยให้คําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคงอยู่ต่อไป หน่วยงานทางปกครองไม่อาจประนีประนอม
ยอมความในผลแห่งคําวินิจฉัยอันเป็นที่สุดซึ่งมีผลบังคับผูกพันคู่กรณี16 (les effets de la chose jugée) ฝ่าย
ปกครองไม่อาจประนีประนอมยอมความเร่ืองเก่ียวกับการกําหนดขอบเขตของสาธารณสมบัติของแผ่นดิน17 
หรือฝ่ายปกครองไม่อาจประนีประนอมยอมความในลักษณะที่ว่าจะไม่ชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจที่กําหนดไว้
แล้ว18 อย่างไรก็ตาม ฝ่ายปกครองอาจประนีประนอมยอมความในเร่ืองจํานวนค่าเสียหายที่ต้องชดใช้อันเป็น
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเน่ืองจากคําสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายและฝ่ายปกครองยินยอมที่จะยกเลิกคําสั่ง
ดังกล่าว  

  (3) ข้อตกลงระหว่างคู่ สัญญาในการประนีประนอมยอมความ  การทํ าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีวัตถุประสงค์เพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจจะเกิดขึ้น รวมถึงในกรณีที่
ไม่มีข้อพิพาทกันแต่มีเหตุที่ไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องจํานวนเงินค่าเสียหายก็อาจมีความจําเป็นที่ต้องทําสัญญา

                                                            
12 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,23 avril 2001,Ceccaldi-Raynaud,n◦215552 
13 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,14 décembre 1998, chambre d’agriculture de la Réunion  
14 Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions  
15 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,Section des travaux publics,avis 21 janvier 1997, n°359996 
16 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,15 avril 1869.,Section,Saint Lovand 
17 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,20 juin 1975, Leverrier 
18 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,17 octobre 2003, ministre de l’intérieur et syndicat intercommunal d’assainissement du 
Beauusset 
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ประนีประนอมยอมความกันก็ได้ โดยในการตกลงกันเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาน้ัน คู่สัญญาแต่ละ
ฝ่ายต้องได้รับความพึงพอใจในสิ่งที่ทั้งสองฝ่ายตกลงกัน สําหรับศาลปกครองจะมีหลักการที่เคร่งครัดมากกว่า 
ศาลยุติธรรม กล่าวคือ ฝ่ายปกครองต้องไม่อนุมัติให้ชดใช้เงินค่าเสียหายสําหรับค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครองไม่
สมควรต้องชดใช้19 (l’administration n’est jamais autorisée à payer une somme qu’elle ne doit 
pas)  เช่น กรณีที่ฝ่ายปกครองทําการประนีประนอมยอมความในประเด็นปัญหาเก่ียวกับความรับผิด ฝ่าย
ปกครองสามารถทําข้อตกลงประนีประนอมยอมความได้ หากปรากฏว่าฝ่ายปกครองต้องเป็นผู้รับผิด          
(sa responsibilité est établie) และเฉพาะในค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครองสามารถชดใช้ให้ ได้เท่าน้ัน         
(les seuls chefs de préjudices indemnisables)  

 (4) ผลของการประนีประนอมยอมความ (Effets de la transaction) โดยหลักแล้วเมื่อ
หน่วยงานทางปกครองทําสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วย่อมต้องถือว่ามีความผูกพันตามกฎหมายกับ
คู่กรณี โดยไม่อาจทําการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงข้อเสนอได้ เว้นแต่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิเสธที่จะยอมรับตาม
ข้อเสนอดังกล่าวด้วย หรือในกรณีที่มีความผิดพลาดในทางเนื้อหา ข้อเสนอในสัญญาประนีประนอมยอมความ
จึงต้องเขียนในลักษณะที่ว่ามีเจตนาจะทําข้อตกลงในลักษณะดังกล่าว และผู้ลงนามในสัญญาประนีประนอม
ยอมความของแต่ละฝ่ายน้ันต้องอยู่ในระดับเดียวกัน  
     ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความ คือ มีผลบังคับผูกพันให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม
ข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความ (exécutoire de plein droit) เพ่ือให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือ
อาจจะเกิดขึ้นระงับไป โดยที่ประชุมใหญ่สภาแห่งรัฐได้ให้ความเห็นในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย คดี 
Syndicat intercommunal des établissements du district de l’Haÿ-les-roses20 ตามที่ศาลปกครอง
ช้ันต้นร้องขอ และวินิจฉัยไว้ในคดี Société Krupp Hazemag21 ว่า “สัญญาประนีประนอมยอมความมีผล
บังคับผูกพันสมบูรณ์ตามกฎหมายโดยที่ไม่ถือว่าการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการทําสัญญาที่ขัด
กับระเบียบหลักเกณฑ์เก่ียวกับบัญชีสาธารณะ “sans qu’y fassent obstacle,notamment, les règles 
de la comptabilité publique”  
     สัญญาประนีประนอมยอมความนอกจากจะมีผลบังคับผูกพันคู่สัญญาให้ต้องปฏิบัติตาม
สัญญาแล้วยังส่งผลกระทบอ่ืนๆ อีก 3 ประการ ดังน้ี 
   ประการแรก เรียกว่า “Un effet extinctif” หรือผลเสร็จเด็ดขาด กล่าวคือ เมื่อสัญญา
ประนีประนอมยอมความทําขึ้นโดยชอบแล้ว คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญา และไม่
อาจนําเรื่องเดียวกันน้ันมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้อีก หากย่ืนฟ้องคดีต่อศาล ศาลจะไม่รับคําฟ้องลักษณะ
ดังกล่าวไว้พิจารณา22 
    ประการที่สอง เรียกว่า “Un effet relatif” หรือผลผูกพัน กล่าวคือ แม้โดยหลักแล้ว 
สัญญาประนีประนอมยอมความจะมีลักษณะเหมือนสัญญาอ่ืนๆ ที่มีผลบังคับผูกพันเฉพาะระหว่างคู่สัญญา23  
ก็ตาม แต่การประนีประยอมยอมความอาจส่งผลผูกพันต่อทายาทผู้สืบสิทธิของคู่สัญญาที่อาจต้องรับไปท้ังสิทธิ
และหน้าที่ของคู่สัญญา เช่น ในคดี Ministre de l’éducation nationale24 สภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า เมื่อ

                                                            
19 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE Section,19 mars 1971,Sieurs Mergui 
20 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE, 6 décembre 2002, Syndicat intercommunal de établissements du second degré de L’Haÿ-les-
Rose 
21 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE.Ass 11 juillet 2008, société Krupp Hazemag 
22 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,8 févier 1956,Dame Germain และคําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,31 mars 1971,Sieur Baysse 
23 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,15 janvier 1984,OPHLM de la Ville de Firminy 
24 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE,12 décembre 2008, ministre de l’éducation nationale,n◦296982 
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หน่วยงานทางปกครองดําเนินการชดใช้ค่าเสียหายตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว 
หน่วยงานทางปกครองยังมีสิทธิไล่เบ้ีย (une action récursoire) ต่อบุคคลท่ีต้องรับผิดในความเสียหายเป็น
การส่วนตัว (la faute personnelle) 
   ป ร ะ ก า รที่ ส า ม  เรี ย ก ว่ า  “ Un effet recognitif” ห รื อ ผ ล ท่ี พึ ง รั บ รู้  ก ล่ า ว คื อ  
การประนีประนอมยอมความไม่ได้ทําให้คู่สัญญาเกิดสิทธิขึ้นใหม่แต่อย่างใด แต่เป็นการนําความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นก่อนทําสัญญามาหาข้อยุติโดยวิธีการทําสัญญาเท่าน้ัน 
 
2. แนวทางปฏิบัติที่เก่ียวกับการประนีประนอมยอมความ (Directives pratiques concernant la transaction) 
  2.1 วัตถุประสงค์ในการประนีประนอมยอมความ 
   วัตถุประสงค์ในการประนีประนอมยอมความก็เพ่ือให้แต่ละฝ่ายสามารถตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
หรือคาดว่าจะเกิดขึ้นได้ โดยฝ่ายปกครองไม่อาจใช้วิธีการเพ่ือให้ตนเองได้รับทางออกที่พีงพอใจมากที่สุดแต่
ฝ่ายเดียวได้ เน่ืองจากในการระงับข้อพิพาทโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน แต่ละฝ่ายจะต้อง
ได้รับความพึงพอใจในลักษณะที่เสมอภาคกันหรือในลักษณะที่ว่าต่างฝ่ายต่างพอใจเท่าน้ัน และโดยหลักแล้ว 
ฝ่ายปกครองไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย ในส่วนที่ไม่สมควรต้องชดใช้อยู่แล้ว 
  2.2 การตรวจสอบเอกสารและหลักฐานต่างๆ 
   หากฝ่ายปกครองตัดสินใจใช้วิธีการประนีประนอมยอมความ ฝ่ายปกครองต้องดําเนินการพิจารณา
เอกสารต่างๆ ให้ละเอียดรอบคอบทั้งในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือที่จะสามารถเสนอวิธีการระงับ
ข้อพิพาทที่ดีที่สุดได้ และหากการประนีประนอมยอมความข้ึนสู่การพิจารณาของศาล ศาลต้องพิจารณา
เอกสารอย่างระมัดวังเพราะมีความเสี่ยงที่อาจจะเกิดข้อพิพาทตามมาได้ 
 2.3 การประเมินจํานวนเงินที่เหมาะสม 
  การกําหนดจํานวนเงินค่าเสียหายที่เหมาะสมที่ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ตามสัญญาประนีประนอมยอม
ความ อาจพิจารณาโดยอาศัยหลักการที่กําหนดตามแนวคําพิพากษาของศาล ดังน้ี 
  (1) ต้ อ งมี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั น โด ย ต ร ง ร ะ ห ว่ า งก า ร ก ร ะ ทํ า ข อ งฝ่ า ย ป ก ค ร อ ง  
(le comportement de l’administration) และความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ  
  (2) ค่าเสียหายที่ชดใช้ให้น้ัน อาจชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายโดยตรงหรือผู้สืบสิทธิของผู้เสียหาย 
(une victime direct ou d’un ayant droit) และ ในกรณี ดั งกล่ าว ให้ พิ จ ารณ าด้ วย ว่า  ผู้ สื บ สิ ท ธิ 
มีความสัมพันธ์โดยตรงกับผู้เสียหายหรือไม่   
  (3) ค่าเสียหายต้องเป็นค่าเสียหายที่แน่นอนและเป็นปัจจุบัน (Le préjudice doit être 
actuel et certain) กล่าวคือ ค่าเสียหายในอนาคตไม่อาจชดใช้ให้ได้ เว้นแต่ค่าเสียหายน้ันเป็นค่าเสียหายที่
ต่อเน่ืองจากค่าเสียหายโดยตรงแน่นอนและเป็นปัจจุบัน 
  (4) การประเมินจํานวนค่าเสียหายต้องประเมินโดยอาศัยหลักเกณฑ์เดียวกับที่ศาลใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี 
  (5) จํานวนเงินค่าเสียหายที่เสนอเพ่ือให้ประนีประนอมยอมความน้ัน ต้องไม่สูงเกินกว่า
จํานวนเงินค่าเสียหายที่ต้องชดใช้   
  (6) จํานวนเงินค่าเสียหายที่เสนอให้ประนีประนอมยอมความนั้นต้องพิจารณาถึงการแบ่งส่วน
ความรับผิดกับบุคคลอ่ืนที่ต้องรับผิดในความเสียหายน้ันด้วย หรือแบ่งส่วนความรับผิดกับผู้ย่ืนคําร้องขอ เมื่อผู้
ย่ืนคําร้องขอกระทําผิดที่โดยสภาพแล้วเป็นความรับผิดของรัฐ 
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  (7) สําหรับค่าเสียหายทางร่างกาย อาจอ้างอิงจํานวนเงินค่าเสียหายที่ ต้องชดใช้จาก 
คําพิพากษาของศาลก็ได้ ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับว่าคดีน้ันจะอยู่ในอํานาจของศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม 
  (8) ผู้เช่ียวชาญ คู่กรณีที่ใช้วิธีการประนีประนอมยอมความอาจร้องขอต่อศาลให้เรียก
ผู้เช่ียวชาญเข้ามาเพ่ือประเมินจํานวนเงินค่าเสียหายที่สามารถชดใช้ให้ได้  
 2.4 การทําสัญญาประนีประยอมยอมความ 

 สัญญาประนีประนอมยอมความต้องทําขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษร และเขียนให้ชัดเจนและสมบูรณ์ที่สุด
เพ่ือป้องกันมิให้ เกิดปัญหาในภายหลัง อย่างไรก็ตาม แม้ ว่าจะไม่มีการกําหนดรูปแบบของสัญญา
ประนีประนอมไว้อย่างชัดเจน แต่ในสัญญาประนีประนอมยอมความต้องประกอบด้วย สาระสําคัญบาง
ประการ ดังต่อไปน้ี 

 (1) ช่ือ สถานะทางสังคม ข้อมูลของคู่สัญญา และลงนามในฐานะใด 
 (2) การกล่าวถึงข้อเท็จจริง วันที่เริ่มนับเพ่ือคิดคํานวณค่าเสียหาย หรือระบุแนวทางการระงับ

ข้อพิพาท 
 (3) การอ้างถึงรายงานผู้เช่ียวชาญ เช่น รายงานทางการแพทย์ เป็นต้น 
 (4) ระบุจํานวนเงินค่าเสียหายที่รัฐต้องชดใช้ ในกรณีที่ต้องระบุค่าเสียหายโดยละเอียด เช่น 

ค่าเสียหายทางร่างกาย ค่าเสียหายที่ต้องทุกข์ทรมาน และค่าเสียหายที่เก่ียวกับความงาม น้ัน ต้องระบุ
ค่าเสียหายโดยละเอียดดังกล่าวไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความด้วย 

 (5) ต้ อ งระ บุ ไว้ ในสัญ ญ าประ นี ป ระนอมยอมความ ว่าจะ ไม่ นํ าข้ อ เท็ จจริ งที่ ไ ด้ 
ประนีประนอมยอมความโดยยุติแล้วไปดําเนินคดีต่อศาลอีกในภายหลัง  

 (6) คู่สัญญาในสัญญาประนีประนอมยอมความลงนามกํากับในส่วนท้ายของทุกหน้าในสัญญา 
และลงช่ือในฐานะคู่สัญญาในหน้าสุดท้าย และผู้แทนของหน่วยงานทางปกครองลงนามในหน้าสุดท้ายในฐานะ
คู่สัญญา 
 2.5 การปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  
 ฝ่ายปกครองต้องสุจริตในการปฎิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทําไว้กับคู่สัญญา 
ในกรณีที่ไม่มีการชดใช้เงินภายในระเวลาที่กําหนดไว้ สัญญาอาจสิ้นผลบังคับ เว้นแต่ข้อสัญญากําหนดไว้เป็น
อย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้วเมื่อฝ่ายปกครองได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความกับเอกชน  
ฝ่ายปกครองต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อตกลงเพื่อระงับข้อพิพาทตามสัญญาดังกล่าวภายในระยะเวลาที่เร็ว
ที่สุด 
 
 
3. การขอให้ศาลปกครองพิพากษาตามยอม (L’homologation de la transanction par le juge 
administratif) 
   โดยหลักแล้วสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลบังคับผูกพันโดยสภาพของตัวสัญญาอยู่แล้ว การใช้
วิธีการทางศาลย่ืนคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความถือเป็นเพียง
ข้อยกเว้นเท่ า น้ัน  และศาลปกครองจะรับคํ าร้องที่ ขอให้ศาลพิพากษาตามยอม  (une demande 
d’homologation) เฉพาะกรณีที่ เกิดข้อขัดข้องหรือปัญหาร้ายแรง25 (une difficulté sérieuse) ในการ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และการพิจารณาว่าศาลใดเป็นศาลที่มีอํานาจพิจารณา
พิพากษากรณีที่เกิดปัญหาอันเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมน้ัน ให้พิจารณาจาก
                                                            
25 คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ CAA Douai,13 avril 2006,n◦02DA00157 
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ลักษณะข้อพิพาท หากเป็นข้อพิพาททางปกครองให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอํานาจพิพากษาตามยอมตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความ (l’homologation par le juge administratif) อย่างไรก็ตาม สภาแห่งรัฐให้
ความเห็นไว้โดยที่ประชุมใหญ่  คดี  Syndicat intercommunal des établissements du district de 
l’Haÿ-les-roses26 “เปิดโอกาสให้ศาลปกครองมีอํานาจรับคําร้องขอให้ศาลรับรองการประนีประนอมยอม
ความไว้พิจารณาได้ แม้จะยังไม่มีการฟ้องคดีต่อศาล (en dehors de toute instance juridictionnelle) 
โดยสภาแห่งรัฐให้ เหตุผลว่าต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและต้องเป็นกรณีที่คําขอเก่ียวกับการ
ประนีประนอมยอมความต่อศาลเป็นไปเพ่ือเยียวยาสถานะต่างๆ ที่ก่อต้ังขึ้นภายหลังจากการเพิกถอนคําสั่ง
หรือมีการแก้ไขคําสั่งให้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว หรือเป็นกรณีที่เกิดความยุ่งยากหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติให้
เป็นไปตามการประนีประนอมยอมความ” และศาลปกครองช้ันอุทธรณ์แห่งเมือง Lyon มีคําวินิจฉัยในคดี 
Société Brace ingénierie27 ว่า เมื่ อศาลพิจารณาคํ าร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ศาลต้องตรวจสอบและพิจารณาโดยเคร่งครัดเสียย่ิงกว่าศาลยุติธรรม โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง ศาลจะพิจารณาว่าวัตถุประสงค์ในการทําสัญญาประนีประยอมยอมความต้องไม่ต้องห้ามอย่างชัดแจ้ง
โดยกฎหมาย (la licéité de l’objet) ต้องไม่มีอิสระโดยปราศจากกรอบ (l’absence de libéralité) และ
ต้องสอดคล้องกับข้อกฎหมายว่าด้วยความสงบเรียบร้อยและศาลปกครองจะใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ
เรื่องดังกล่าวนานกว่าศาลยุติธรรม ซึ่งหากศาลปฏิเสธไม่พิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
เพราะเหตุว่าสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ัน จะทําให้สัญญาประนีประนอมยอมความ
มีผลเป็นโมฆะและไม่มีผลบังคับ (la transaction nulle et de nul effet) 
   การขอให้ศาลปกครองพิพากษาตามยอมมีขั้นตอน  ดังนี้ 
   3.1 การรับคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอม  
   การพิจารณารับหรือไม่รับคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมนั้น ต้องปรากฎว่า เมื่อพิจารณาถึง
ประโยชน์ส่วนรวมแล้ว การทําสัญญาประนีประนอมยอมความมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาสถานการณ์หรือผลที่
เกิดจากการเพิกถอน หรือเมื่อพิจารณาความไม่ถูกต้องที่เกิดขึ้นแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่อาจดําเนินการให้ถูกต้อง
ได้ หรือในกรณีที่การปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้างหรือการมอบหมายให้จัดทําบริการสาธารณะมีข้อ
ยุ่งยากหลายประการ เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุให้ต้องมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความเพ่ือระงับข้อพิพาท 
 3.2 ผู้มีสิทธิย่ืนคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอม 
 ผู้ ย่ืนคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมอาจเป็นคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายก็ได้28  
โดยศาลจะส่งคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมไปยังบุคคลที่อยู่ในสถานะคู่กรณีในกระบวนพิจารณา และ
ส่งไปให้ผู้แทนรัฐในกรณีเป็นสัญญาที่ต้องผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเสียก่อน   
 3.3 เขตอํานาจศาล 
 การทําสัญญาประนีประนอมยอมความต้องเป็นสัญญาที่มี วัตถุประสงค์เพ่ือระงับข้อพิพาท 
ที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอํานาจพิจาณาพิพากษาของศาลปกครอง และสัญญา
ประนีประนอมยอมความท่ีจะให้ศาลพิจารณาเพ่ือพิพากษาตามยอมน้ัน ต้องเป็นสัญญาที่ผ่านการพิจารณา
หรือได้รับอนุมัติจากองค์กรที่มีอํานาจหรือผู้แทนของรัฐเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของสัญญา

                                                            
26 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 18 
27 คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ CAA Lyon 7 janvier 2010, Société Brace ingénierie,n◦08LY00326 
28 คําพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น TA Paris,22 avril 2003, STE KPMG,n°0299346 
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ดังกล่าวเสียก่อน นอกจากน้ี ร่างข้อเสนอเพ่ือการประนีประนอมยอมความท่ียังไม่ได้มีการลงนามของคู่สัญญา
น้ัน ไม่ถือเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีอาจขอให้ศาลพิพากษาตามยอมได้29 
 3.4 เงื่อนในการพิพากษาตามยอม 
 เมื่อศาลพิจารณาคําร้องขอให้ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความศาลจะ
พิจารณาตรวจสอบว่า คู่สัญญาตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยมีวัตถุประสงค์แห่งสัญญาเพ่ือ
ระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้น วัตถุประสงค์แห่งสัญญาต้องไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีที่การทําสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้
เป็นไปตามเง่ือนไขดังกล่าวให้ถือว่าสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นโมฆะ นอกจากนี้ การขอให้ศาล
พิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน ต้องไม่มีลักษณะเป็นวิธีการที่จะเป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามคําพิพากษาเพิกถอน30 
 3.5 ขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 ศาลจะนําหลักเกณฑ์การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเท่าที่ไม่ขัดกับการขอให้ศาลพิพากษาตาม
ยอมมาใช้บังคับ โดยศาลจะแสวงหาข้อเท็จจริงจากเอกสารพยานหลักฐานและรับฟังคําช้ีแจงของคู่กรณี และ
เปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐาน และอาจสั่งให้คู่กรณีส่งเอกสาร ช้ีแจงข้อเท็จจริงและให้
ข้อมูลที่จําเป็นต่อการจัดทําคําวินิจฉัยของศาลก็ได้ หรือศาลอาจปฏิเสธที่จะพิพากษาตามยอม หากปรากฏว่า
คู่กรณีไม่ได้ส่งเอกสารและหลักฐานที่จําเป็นแก่การวินิจฉัยคดีต่อศาล ทั้งน้ี ให้นําหลักเกณฑ์ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในส่วนที่เก่ียวกับการใช้ผู้เช่ียวชาญ การตรวจสอบสถานที่ และการไต่สวน มาปรับใช้กับการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันการขอให้ศาลพิพากษาตามยอม    
 การดําเนินกระบวนพิจารณากรณีที่ขอให้ศาลพิพากษาตามยอม ผู้ย่ืนคําขอไม่จําเป็นต้องมีทนายความ 
เน่ืองจากการขอให้ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นการทําให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้น
แล้วหรือที่คาดว่าจะเกิดขึ้นยุติไปโดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 3.6 อํานาจของศาลในการควบคุมตรวจสอบ 
 อํานาจของศาลในการควบคุมตรวจสอบกรณีที่มีการขอให้ศาลพิพากษาตามยอมน้ัน ศาลปกครอง 
ใช้อํานาจควบคุมตรวจสอบในระดับปกติ เรียกว่า Contrôle normal31 โดยอํานาจของศาลในการขอให้ศาล
พิพากษาตามยอมเพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นอันเน่ืองจากการยกเลิกสัญญาจัดซื้อจัดจ้างน้ัน ศาลจะพิจารณาว่า 
จํานวนเงินที่ตกลงประนีประนอมยอมความเป็นจํานวนเงินที่มีการประเมินอย่างถูกต้อง (une juste appréciation) 
สอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากความไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจากการจัดซื้อจัดจ้าง
หรือไม่32 โดยศาลมีอํานาจตรวจสอบการกําหนดค่าเสียหายดังกล่าวเพ่ือให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้จํานวนเงิน
ค่าเสียหายสอดคล้องกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง และต้องเป็นค่าเสียหายในส่วนที่หน่วยงานทางปกครองผูกพันที่
จะต้องรับผิด 
 3.7 การอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่ง 

                                                            
29 คําวินิจฉัยของศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ CAA Marseille, 28 août 2003, M et Mme Calas, n°03MA00291 
30 คดี M. et Mme Calas, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 28 
31 อํานาจของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบในระดับปกตินั้น เป็นอํานาจของศาลในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย เช่น 
คําส่ังทางปกครองออกโดยไม่มีอํานาจ ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไว้ หรือเป็นคําส่ัง
ทางปกครองท่ีออกโดยวินิจฉัยข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือเป็นคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมายโดย
ผิดพลาด เป็นต้น  
32 คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น TA Melun, 11 mars 2003, Syndicat intercommunal du district de l’Haÿ-les-Rose et société 
CDI, n°02-660 
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 กรณี ศาลปกครองมีคํ าสั่ งรับหรือ ไม่ รับคํ าร้อ งขอให้ศาลพิพากษาตามยอมตามสัญญ า 
ประนีประนอมที่เกิดขึ้นนอกกระบวนวิธีพิจารณานั้น ถือเป็นคําสั่งศาลที่อาจย่ืนอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ ทั้งน้ี ให้
นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ในส่วนที่เก่ียวกับการโต้แย้งคําพิพากษาของศาล
ปกครองช้ันต้นมาปรับใช้33  
 3.8 ผลผูกพันของคําพิพากษาตามยอม 
 คําพิพากษาตามยอมมีผลบังคับผูกพันคู่กรณี (l’autorité de la chose jugée) ซึ่งในกรณีที่ไม่ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาตามยอมนั้น ศาลมีอํานาจใช้มาตรการกําหนดค่าปรับตามที่บัญญัติไว้ในรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 16 
กรกฎาคม 1980 และแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 1995 ในส่วนที่ว่าด้วยการไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง34 
 3.9 ศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่เกิดข้อพิพาท 
 โดยหลักแล้วสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีทําขึ้นโดยนิติบุคคลมหาชนเป็นสัญญาทางแพ่ง 
โดยสภาพ (contrat de nature civil) การพิพากษาตามยอมและข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหรือไม่
ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ศาลได้พิพากษาตามยอมให้แล้วน้ัน จึงต้องอยู่ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นการทําสัญญาประนีประนอมยอมความท่ีใช้เอก
สิทธ์ิพิเศษของฝ่ายปกครอง หรือเป็นการให้เอกชนคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทําบริการ
สาธารณะ และเป็นการเห็นอย่างชัดแจ้งว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอํานาจในการพิพากษาตามยอม หรือมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความที่ศาล
ได้พิพากษาตามยอม ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน ในคดี บริษัท Briançon Bus35   
 
บทสรุป  
 การประนีประนอมยอมความเป็นการที่คู่กรณีตกลงระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นระหว่าง
กัน ซึ่งการประนีประนอมยอมความอาจอยู่ในรูปของข้อตกลงหรือสัญญา และอาจเกิดขึ้นระหว่างการดําเนิน
กระบวนพิจารณา (en cours d’instance) หรือเกิดขึ้นนอกศาลก็ได้ (en dehors de toute instance) ใน
แดนกฎหมายมหาชน คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญา คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดนอกเหนือสัญญา หรือคดีพิพาท
ประเภทท่ีขอให้ศาลลงโทษ เช่น โทษทางภาษี เป็นต้น น้ัน เป็นคดีพิพาทท่ีอาจใช้วิธีการประนีประนอมยอม
ความ โดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความได้ ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อมีการทําสัญญาประนีประยอมยอม
ความ สัญญาดังกล่าวจะมีผลบังคับผูกพันคู่สัญญาทันที อย่างไรก็ตาม ในกรณียกเว้น คู่กรณีอาจขอให้ศาล
พิพากษาตามยอม (une homologation) เพ่ือให้ข้อความในสัญญาประนีประนอมยอมความมีผลบังคับ
เช่นเดียวกับคําพิพากษาของศาลก็ได้ เน่ืองจากคู่กรณีเกรงว่าจะมีการปฏิเสธการดําเนินการสั่งจ่ายเงินที่ควร
ต้องสั่งจ่าย การขอให้ศาลปกครองพิพากษาตามยอมนั้นแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาอันมีลักษณะเฉพาะสําหรับศาลในการพิจารณาคําขอให้พิพากษาตามยอมก็ตาม ศาล
ปกครองก็มีอํานาจรับคําขอดังกล่าวไว้พิจารณาได้ ส่วนการพิจารณาว่าศาลใดมีอํานาจพิจารณาเก่ียวกับสัญญา
ประนีประนอมยอมความให้พิจารณาว่า ข้อพิพาทอันเป็นเหตุให้มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
เป็นข้อพิพาทท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใดเป็นสําคัญ 
                                                            
33 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE, avis 4 avril 2005,Sté Cabinet JPR Ingénierie 
34 คําพิพากษาของสภาแห่งรัฐ CE, 1 février 1984, Sté de promotion et de realization hospitalières, n°49583 
35 คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหน้าที่ระหว่างศาล TC, 18 juin 2007, Sté Briançon Bus et B. 
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“การเสียโอกาส” (Perte de chance หรือ Loss of chance) 
ในคดีความรับผิดอันเนื่องมาจากการบริการทางสาธารณสุข 

ในประเทศฝร่ังเศส 
 

นางสาวชมพูนุท ต้ังถาวร1 
 

บทคัดย่อ 
 การเสียโอกาส (Perte de chance หรือ Loss of chance) เป็นหลักที่ได้รับการพัฒนามาอย่าง
ยาวนานในประเทศฝรั่งเศสเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการปรับใช้ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎี
เง่ือนไข ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ใช้ในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา อันส่งผลให้ใน
บางกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ิง คดีที่เก่ียวกับความรับผิดของแพทย์เน่ืองมาจากการรักษาพยาบาล ซึ่งโจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้เลย แม้จําเลยจะมีความผิด ทําให้โจทก์ไม่ได้รับการเยียวยา จนปัจจุบัน 
ศาลฝร่ังเศสถือว่าการเสียโอกาสน้ันเป็นความเสียหายอีกประเภทหนึ่ง ซึ่งจะทําให้โจทก์ได้รับการเยียวยาแต่ไม่
เต็มจํานวน หลักการดังกล่าวน้ีได้รับการนํามาประยุกต์ใช้อย่างมากโดยเฉพาะในคดีที่เก่ียวกับความรับผิดของ
แพทย์อันเน่ืองมาจากการรักษาพยาบาลท่ีไม่ถูกหลักวิชา บทความน้ี จึงมุ่งกล่าวถึงเหตุผลที่ต้องมีการพัฒนา
หลักเรื่องการเสียโอกาส หลักการ และการใช้หลักเรื่องการเสียโอกาสในคดีที่เก่ียวกับการบริการสาธารณสุข 
คําสําคัญ: การเสียโอกาส, ความรับผิดอันเน่ืองมาจากการบริการทางสาธารณสุข, ฝรั่งเศส 
 

Abstract 
 This article investigates the development of the principle of “loss of chance” (Perte 
de chance) adapted by the French courts, both judicial courts and administrative courts, in 
the cases of medical malpractice in order to solve the difficulty of proving the uncertain 
causation usually proved by applying the condition theory (But-for test) .  If the causation 
cannot be proved, the victim cannot be compensated despite the clear existence of the 
fault.   At present, in France, loss of chance is considered independent from the final 
prejudice which allows the victim to be partially compensated.     
 
 
 
 
บทนํา : หลักความรับผิดอันเนื่องมาจากการบริการทางสาธารณสุขในประเทศฝรั่งเศส 
 แต่เดิม ความรับผิดทางแพ่งที่เกิดจากการบริการทางสาธารณสุขในประเทศฝรั่งเศส (เช่น การฟ้อง
ให้แพทย์ หรือสถานพยาบาลรับผิดอันเน่ืองมาจากการวินิจฉัยโรคผิดพลาด หรือ การรักษาพยาบาลด้วยความ
ประมาทเลินเล่อจนก่อให้เกิดความเสียหาย) น้ัน ถือเป็นความรับผิดในทางละเมิด (Responsabilité 

                                                            
1 นักวิชาการสํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 
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délictuelle) โดยศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศส (Cour de cassation) ได้วางหลักไว้ในคําพิพากษาลงวันที่ 18 
มิถุนายน ค.ศ. 18352 
 ต่อมาศาลฎีกาฝรั่งเศสได้มีคําพิพากษาลงวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 1936 (หรือที่เรียกว่า Arrêt 
Mercier) ซึ่งพิพากษาให้ความรับผิดอันเน่ืองมาจากการบริการทางสาธารณสุขเป็นความรับผิดในทางสัญญา 
(Responsabilité Contractuelle) โดยวางหลักว่า ระหว่างแพทย์ (ผู้ให้บริการสาธารณสุข) และผู้ป่วย 
(ผู้รับบริการสาธารณสุข) มีสัญญาระหว่างกัน ว่าผู้ให้บริการสาธารณสุขจะให้การรักษาพยาบาลแก่ผู้รับบริการ
สอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาการที่มีอยู่ในขณะน้ัน (Données acquises de la science) และถ้าหากผู้ให้
บริการสาธารณสุขไม่ได้ทําการรักษาพยาบาลให้สอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาการดังกล่าว เช่น รักษาผู้ป่วย
โดยไม่ถูกหลักวิชา ความรับผิดที่เกิดขึ้น ถือเป็นความรับผิดเน่ืองจาก  “ผิดสัญญา”3 และต้ังแต่น้ันมา ศาลก็
ยึดถือตามหลักดังกล่าวมาตลอด คือ ให้ความรับผิดในการบริการสาธารณสุข เป็นความรับผิดทางสัญญาแต่ก็มี
การวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการมาตลอดว่า แท้จริงแล้ว ความรับผิดในการให้บริการสาธารณสุข โดยเฉพาะ
อย่างย่ิง ความรับผิดของแพทย์ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพจนทําให้ผู้ป่วยได้รับความเสียหายน้ัน 
ควรเป็นความรับผิดทางละเมิด หรือความรับผิดทางสัญญา 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการออกรัฐบัญญัติลงวันที่ 4 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) หลายหมวดหลายมาตรา และหน่ึงในน้ันก็คือ 
การบัญญัติกําหนดความรับผิดในการบริการสาธารณสุขไว้อย่างชัดเจนย่ิงขึ้น ซึ่งบัญญัติในมาตรา L.1142-1 I. 
ดังน้ี 
 “ผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุขตามที่บัญญัติไว้ในตอนที่สี่แห่งประมวลกฎหมายน้ี4 รวมถึงสถานที่ 
หรือหน่วยงาน ที่ ดําเนินการป้องกันโรค วินิจฉัยโรค หรือรักษาโรค จะต้องรับผิดในความเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการดําเนินการป้องกันโรค วินิจฉัยโรค หรือรักษาโรค ก็ต่อเมื่อมีความผิด เว้นแต่เป็นกรณีความรับ
ผิดอันในกรณีผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวกับสุขภาพ 
 สถานที่ หรือหน่วยงานตามที่ระบุไว้ในวรรคก่อนจะต้องรับผิดในความเสียหายอันเน่ืองมาจากการติด
เช้ือในสถานพยาบาล เว้นเสียแต่ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าการติดเช้ือน้ันเกิดจากสาเหตุอ่ืน”5 
 บทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดในการบริการสาธารณสุขดังกล่าวทําให้การวิพากษ์วิจารณ์เรื่องฐาน
ความรับผิดว่าเป็นความรับผิดทางละเมิด หรือความรับผิดทางสัญญาน้ันหมดไป แต่เมื่อพิจารณาแล้ว  จะเห็น
ว่า ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดในทางละเมิด ความรับผิดในทางสัญญา หรือความรับผิดตามที่ประมวลกฎหมาย
สาธารณสุขบัญญัติก็ตาม หลักความรับผิดในการบริการสาธารณสุขก็ไม่ได้เปลี่ยนไปเลย กล่าวคือ ความรับผิด
ในการบริการสาธารณสุขเป็นความรับผิดเมื่อ “มีความผิด” (Responsabilité pour faute) เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน อย่างเช่น ความรับผิดอันเน่ืองมาจากผู้ป่วยติดเช้ือในสถานพยาบาล ซึ่งเป็นความ
                                                            
2Anne Laude, Bertrand Mathieu et Didier Tabuteau. (2009). Droit de la santé. Presses universitaires de France : Paris, p. 451 
3Cass. civ., 20 Mai 1936, S. 1937, 1, 321 note Breton ; D. 1936,1,88 concl. Matter, rapp. Josserand.  
4ตอนที่ส่ีแห่งประมวลกฎหมายสาธารณสุขบัญญัติถึงสถานพยาบาล และผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุขประเภทต่างๆ ได้แก่ แพทย์รักษาโรคทั่วไป 
ทันตแพทย์ ผดุงครรภ์ รวมถึงเภสัชกร เป็นต้น  
5Code de la santé publique, Article L1142-1 I. 

 « Hors le cas où leur responsabilité est encourue en raison d’un défaut d’un produit de santé, les professionnels 
de santé mentionnés à la quatrième partie du présent code, ainsi que tout établissement, service ou organisme dans 
lesquels sont réalisés des actes individuels de prévention, de diagnostic ou de soins ne sont responsables des 
conséquences dommageables d’actes de prévention, de diagnostic ou de soins qu’en cas de faute. 
 Les établissements, services et organismes susmentionnés sont responsables des dommages résultant 
d’infections nosocomiales, sauf s’ils rapportent la preuve d’une cause étrangère ».  
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รับผิดที่กฎหมายกําหนดให้สถานพยาบาลต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิด (Responsabilité sans faute) การรับ
ผิดในกรณีที่กฎหมายกําหนดให้ต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดน้ีหมายความว่า ทันทีที่ เกิดการติดเช้ือใน
สถานพยาบาลขึ้น สถานพยาบาลจะต้องรับผิดทันที เว้นแต่สถานพยาบาลจะพิสูจน์ได้ว่า การติดเช้ือดังกล่าว
เกิดจากสาเหตุอ่ืน ไม่ใช่การติดเช้ือในสถานพยาบาล  
 ทั้งน้ี ความรับผิดที่เป็นความรับผิดเน่ืองจากมีความผิดน้ัน ผู้เสียหายที่เรียกร้องให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
สาธารณสุข หรือสถานพยาบาลรับผิด จะต้องดําเนินการพิสูจน์สิ่งเหล่าน้ีเสียก่อน ถึงจะได้รับการเยียวยาความ
เสียหาย6 ได้แก่ 
 ประการที่หน่ึง พิสูจน์ว่ามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความผิดที่เกิดขึ้นเน่ืองจากมีการ
กระทํา หรือ ความผิดที่เกิดเน่ืองจากการละเว้นการกระทํา เช่น พิสูจน์ว่าแพทย์ดําเนินการรักษาพยาบาลไม่
ถูกต้องตามหลักวิชาชีพ หรือดําเนินการรักษาพยาบาล หรือการวินิจฉัยโรคด้วยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงจนก่อให้เกิดความเสียหาย หรือ พิสูจน์ว่าสถานพยาบาลดําเนินการดูแลผู้ป่วยไม่ได้มาตรฐาน เป็น-ต้น 
ซึ่งการพิสูจน์ว่ามีความผิดในประเทศฝรั่งเศสน้ี สิ่งที่มักใช้เป็นหลักฐานสําคัญ คือ เวชระเบียน (Dossier 
médical)  
 ประการที่สอง พิสูจน์ว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ซึ่งความเสียหายน้ี อาจเป็นความเสียหายทาง
กายภาพที่เห็นได้อย่างชัดเจน เช่น ความพิการ หรือการเสียชีวิต หรืออาจเป็นความเสียหายที่ต้องเยียวยาแก่
บุคคลที่สามในกรณีที่ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย เป็นต้น 
 ประการที่สาม พิสูจน์ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําในการกระทํา
ความผิด และความเสียหายที่เกิดขึ้น (lien de causalité หรือที่ภาษาอังกฤษใช้คําว่า causation) ซึ่งเป็นการ
พิสูจน์ว่า ความผิดของผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุข หรือสถานพยาบาลน้ัน เป็นเหตุที่ทําให้เกิดความเสียหาย 
 การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําน้ี ศาลในประเทศฝร่ังเศส ไม่ว่าจะ
เป็นศาลยุติธรรม (ในกรณีที่สถานพยาบาลน้ันเป็นสถานพยาบาลเอกชน หรือผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุขน้ัน 
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ) หรือศาลปกครอง (ในกรณีที่เป็นสถานพยาบาลของรัฐ) จะใช้ทฤษฎีหลักสอง
ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเง่ือนไข (l’équivalence des conditions) ซึ่งถือว่า 
ทุกๆ เง่ือนไขที่มีส่วนก่อให้เกิดผลนั้น มีความสําคัญเท่ากันทั้งหมดในการทําให้เกิดผล7 หรือทฤษฎีเหตุที่
เหมาะสม (la causalité adéquate) ซึ่งถือว่า ทุกๆ เง่ือนไขที่มีส่วนก่อให้เกิดผลน้ัน มีความสําคัญไม่เท่ากัน 
เหตุที่จะทําให้ผู้กระทําความผิดต้องรับผิด ต้องเป็นเหตุที่ทําให้เกิดผลที่คาดหมายได้เท่าน้ัน8 
 ส่วนใหญ่ศาลฝรั่งเศส ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง9จะปรับใช้ทฤษฎีเง่ือนไขมากกว่า 
เน่ืองจากเป็นคุณแก่ผู้เสียหาย โดยทฤษฎีเง่ือนไข จะมีหลักการสําคัญคือ “ถ้าหากปราศจากเหตุน้ันแล้ว ผลจะ
ไม่เกิด ต้องถือว่าผลเกิดจากเหตุน้ัน”10 และในทางกลับกัน ถ้าหากว่า แม้ไม่มีเหตุน้ันแล้ว ผลก็ยังเกิด ก็จะถือ
ว่า ผลเกิดจากเหตุน้ันไม่ได้ เช่น ก. ยิง ข. กระสุนโดนจุดสําคัญทําให้ ข. ตาย เช่นน้ี จะเห็นได้ว่า ถ้าหาก ก. ไม่
ยิง  ข.  ข. ก็จะไม่ตาย จึงถือว่า การกระทําของ ก. เป็นเหตุทําให้เกิดผล คือ ความตายของ ข. เป็นต้น  
                                                            
6Anne Laude, Bertrand Mathieu et Didier Tabuteau. (2009). Droit de la santé. Presses universitaires de France : Paris, p. 472-
489 
7Philippe Le Tourneau. (2010). Droit de la responsabilité et des contrats. Dalloz : Paris, p. 565 
8Ibid.  
9ในคดีความรับผิดในการบริการสาธารณสุข ที่เป็นการเรียกร้องให้ผู้ให้บริการ ไม่ว่าจะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ หรือสถานพยาบาล ต้องรับผิด
โดยการชดใช้ค่าเสียหายนั้น อยู่ในเขตอํานาจศาลได้ทั้งสองประเภท คือ ศาลยุติธรรม (ในกรณีที่ผู้ที่ถูกฟ้องร้องเป็นสถานพยาบาลเอกชน หรือผู้
ประกอบวิชาชีพอิสระ) และศาลปกครอง (ในกรณีที่ ผู้ถูกฟ้องเป็นสถานพยาบาลของรัฐ) แตกต่างจากประเทศไทยที่ไม่ว่าจะเป็นคดีที่ฟ้อง
สถานพยาบาลประเภทใด ก็อยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมทั้งส้ิน  
10Ibid. หลักการดังกล่าวนี้ ให้ผลลัพธ์ที่เหมือนกับการใช้หลัก But-For Test ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
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 อย่างไรก็ตาม ในคดีที่เก่ียวข้องกับการบริการสาธารณสุขน้ัน ถ้าหากใช้ทฤษฎีดังกล่าวในการพิสูจน์
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําแล้ว ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาแก่ผู้เสียหายได้ในหลาย
กรณี เน่ืองจาก วิทยาศาสตร์ทางการแพทย์ในบางเรื่อง ยังไม่มีข้อสรุปที่แน่นอน ว่าการรักษาพยาบาลเช่นใด 
จะทําให้เกิดผลเช่นน้ันเสมอไป อีกทั้ง ในบางกรณี อาจจะเป็นไปไม่ได้เลยที่ผู้เสียหายจะสามารถพิสูจน์
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําได้ เน่ืองจากจะเกิดคําถามตามมาทันทีว่า  
 “แม้ไม่มีการกระทําความผิดของผู้ให้บริการสาธารณสุขแล้ว โดยพยาธิสภาพของผู้ป่วยเอง จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายเช่นน้ันอยู่แล้วหรือไม่ ?” 
 เช่น ด.ช. ก ตกต้นไม้จึงไปพบแพทย์ เมื่อแพทย์ได้ทําการวินิจฉัยแล้ว ด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ส่งผลให้ในเบ้ืองต้นตรวจไม่พบว่ามีความผิดปกติที่แขนด้วย จึงไม่ได้ทําการรักษา ต่อมาจึงมี
อาการอักเสบจนเกิดความผิดปกติในการเคลื่อนไหวอย่างถาวร เช่นน้ี ถ้าหากจะต้องพิสูจน์ความสัมพันธ์
ระหว่างการวินิจฉัยอย่างประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของแพทย์ กับความผิดปกติในการเคลื่อนไหวแขนอย่าง
ถาวรที่เกิดขึ้นของ ด.ช. ก แล้ว จะเกิดคําถามตามมาทันที คือ ความผิดปกติในการเคล่ือนไหวแขนอย่างถาวร
น้ัน เป็นผลที่เกิดจากการวินิจฉัยอย่างประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของแพทย์ จริงหรือไม่ เน่ืองจาก ถ้า-หาก
ว่า ด.ช. ก ตกจากต้นไม้แล้ว ไม่ได้มีการวินิจฉัยของแพทย์ ด.ช. ก ก็จะยังคงเกิดความผิดปกติที่แขน ซึ่งอาจ
ส่งผลให้เกิดความผิดปกติในการเคลื่อนไหวแขนอย่างถาวรอยู่แล้วหรือไม่ ? ซึ่งถ้าหากเป็นเช่นน้ัน ก็จะถือว่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําไม่ได้ เพราะแม้ไม่มีเหตุ ผลก็จะเกิดขึ้นอยู่น่ันเอง  
 ศาลในประเทศตะวันตกหลายๆประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ก็มีการวางหลักในเรื่องการเรียกให้มีความรับผิดในกรณีที่ทําให้เกิดการ 
“เสียโอกาส” (Perte de chance หรือ Loss of chance) กล่าวคือ การกระทําความผิดอาจไม่ได้ทําให้เกิด
ความเสียหายเช่นน้ันโดยตรง แต่การกระทําความผิดน้ัน ทําให้ผู้เสียหายต้องเสียโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจาก
อันตรายนั้น หรือเสียโอกาสที่จะได้รับผลดีบางประการ อย่างเช่น ตัวอย่างเรื่อง ด.ช. ก ตกต้นไม้ที่กล่าวข้างต้น 
ถ้าหากสามารถพิสูจน์ได้ว่า การวินิจฉัยโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของแพทย์ ทําให้ ด.ช. ก เสียโอกาสที่
จะหลีกเลี่ยงความผิดปกติในการเคล่ือนไหวแขนอย่างถาวร หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ พิสูจน์ว่า ถ้าหากมีการ
วินิจฉัยอย่างถูกต้องตามหลักวิชาแล้ว ด.ช. ก จะได้รับการรักษาอย่างทันท่วงที และมีโอกาสที่จะไม่เกิดความ
ผิดปกติในการเคลื่อนไหวแขนอย่างถาวร เช่นน้ี ด.ช. ก ก็จะได้รับการเยียวยาในความเสียโอกาสน้ัน ทั้งน้ีการ
เรียกให้มีการรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสน้ี จะใช้เฉพาะในกรณีที่เป็นความรับผิดทางแพ่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย
เท่าน้ัน ไม่นําไปใช้กับความรับผิดในทางอาญาซึ่งยึดถืออย่างเคร่งครัดว่าความเสียหายจะต้องเป็นความเสียหาย
ที่เห็นอย่างชัดเจน ไม่ใช่ความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดขึ้นได้  
 อย่างไรก็ตาม หลักเรื่องการเรียกให้มีความรับผิดในกรณีที่ทําให้เกิดการเสียโอกาส ยังเป็นหลักที่
ไม่ได้วางเป็นหลักเกณฑ์ที่แน่นอน หากแต่ยังได้รับการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองในหลายๆประเทศรวมถึงประเทศ
ฝรั่งเศส ในบทความน้ี จะขอกล่าวถึง ความรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาส ในกรณีที่เป็นความรับผิดในการ
บริการสาธารณสุขในประเทศฝร่ังเศส โดยจะขอกล่าวถึงหลักในการรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาส (1) ซึ่งจะ
กล่าวถึง หลักเกณฑ์ในความรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาส (1.1) และ หลักในการเยียวยาการเสียโอกาส (1.2) 
จากน้ันจะขอกล่าวถึง กรณีตัวอย่างที่สําคัญที่มีการเรียกให้รับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาส (2) ซึ่งเป็นกรณีที่
เกิดขึ้นบ่อยในประเทศฝรั่งเศส และมีประเด็นที่น่าสนใจนํามาเปรียบเทียบกับประเทศไทยได้ ได้แก่ กรณีการ
ทําให้เสียโอกาส เน่ืองจากไม่แจ้งข้อมูลให้ผู้ป่วยทราบ (2.1) และการทําให้เสียโอกาสในการทําแท้ง เน่ืองจาก
การวินิจฉัยที่ผิดพลาด (2.2) จากน้ัน จึงนํามาสู่บทสรุป  
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1. หลักในการรับผิดเนื่องจากการเสียโอกาสกรณีความรับผิดในการบริการสาธารณสุขในกฎหมายฝร่ังเศส 
 การพัฒนาหลักความรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสน้ัน เริ่มแรกจะพัฒนามาจากความรับผิดในทาง
สัญญา กล่าวคือ คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงผิดสัญญา และการผิดสัญญาน้ัน ส่งผลให้คู่สัญญาอีกฝ่าย ซึ่งนอกจากจะ
ได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจากการผิดสัญญาน้ันโดยตรงแล้ว ก็ยังส่งผลให้โจทก์ต้องเสียโอกาสบางประการ
อีกด้วย11เช่นก. รับจ้างตัดชุดที่ ข. ออกแบบ เพ่ือใช้ในการประกวดออกแบบเสื้อผ้า แต่ ก. ส่งชุดให้ ข. ไม่ทัน
ในวันประกวด ส่งผลให้ ข. ไม่มีชุดเข้าประกวด เช่นน้ี เท่ากับว่า ข. เสียโอกาสที่จะชนะการประกวดออกแบบ
เสื้อผ้า แต่จะถือว่า การผิดสัญญาของ ก. ทําให้ ข. ไม่ชนะการประกวดไม่ได้ เพราะแม้ ข. จะมีโอกาสในการ
เข้าร่วมการประกวด แต่ก็ไม่มีอะไรยืนยันได้เลยว่า ข. จะชนะการประกวดถ้าหากได้เข้าร่วมการประกวดจริง 
ความเสียหายของ ข. จึงเป็นเพียง “การเสียโอกาส” เท่าน้ัน หรืออีกตัวอย่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน คือ 
ทนายความไปย่ืนอุทธรณ์คําพิพากษาศาลช้ันต้นไม่ทันกําหนดเวลาที่ให้อุทธรณ์ เช่นน้ี เท่ากับทนายความทําให้
ลูกความ “เสียโอกาส” ที่จะชนะคดี จะถือว่า ทนายความทําให้ลูกความแพ้คดีไม่ได้ เพราะแม้จะย่ืนอุทธรณ์คํา
พิพากษาศาลช้ันต้นทันกําหนดเวลาก็ตาม แต่ก็ไม่แน่นอนเช่นกันว่า ลูกความจะชนะคดี 
 หลักการเรียกให้คู่กรณีรับผิดอันเน่ืองมาจากการ “เสียโอกาส” น้ี ได้พัฒนาขึ้นเรื่อยมาในหลายๆ
ประเทศในทวีปยุโรป รวมถึงประเทศฝรั่งเศสด้วย และครอบคลุมไปถึงกรณีที่เป็นความรับผิดในการให้บริการ
สาธารณสุข โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่ เป็นการวินิจฉัยโรค หรือการรักษาพยาบาล เน่ืองจากการ
รักษาพยาบาลน้ัน ไม่สามารถกําหนดเป็นผลลัพธ์ที่แน่นอนและชัดเจนได้เพราะผลการรักษา ยังขึ้นอยู่กับปัจจัย
อ่ืนๆ อีก เช่น พยาธิสภาพของโรค ความประพฤติของผู้ป่วย ตลอดจนสุขภาพของผู้ป่วยเอง ด้วยเหตุน้ี ทุกครั้ง
ที่มีการเรียกให้ผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุข ต้องรับผิดเน่ืองจากการรักษาพยาบาลท่ีผิดหลักวิชาน้ัน จึงเกิด
คําถามตามมาเสมอว่า “แม้ว่าจะได้มีการรักษาอย่างถูกต้องตามหลักวิชาแล้ว ความเสียหายน้ัน จะยังเกิด
ขึ้นอยู่หรือไม่ ?” ซึ่งทําให้ยากแก่การพิสูจน์มาก และถ้าหากพิสูจน์ไม่ได้ ผู้เสียหาย ก็จะไม่ได้รับการเยียวยาเลย  
 อย่างไรก็ตาม เมื่อประเทศฝร่ังเศสได้มีการพัฒนาหลักความรับผิดเน่ืองมาจากการเสียโอกาสแล้ว 
การเรียกให้ผู้ประกอบวิชาชีพสาธารณสุขรับผิดโดยส่วนใหญ่ จึงเป็นการเรียกให้รับผิดเน่ืองจาก “การเสีย
โอกาส” ทั้งสิ้น ซึ่งศาลในฝรั่งเศส ทั้งศาลยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างย่ิง ศาลสูง หรือ ศาลฎีกา (Cour de 
Cassation) และศาลปกครอง ก็ได้มีการวางหลัก และพัฒนาหลักการดังกล่าวเรื่อยมา ในที่น้ี จะขอกล่าวถึง 
หลักเกณฑ์ในความรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาส (1.1) และ หลักในการเยียวยาการเสียโอกาส (1.2) ซึ่งในเมื่อ
การเสียโอกาส ไม่ใช่ “ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในท้ายที่สุด” (Préjudice final) ซึ่งจะต้องมีความชัดเจน และ
แน่นอน แล้ว การเยียวยาค่าเสียหาย ก็ย่อมต้องแตกต่างกันด้วย 
1.1 หลักเกณฑ์ในความรับผิดเนื่องจากการเสียโอกาส 
 ทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดในการเสียโอกาส เป็นการหาข้อยุติระหว่างความไม่แน่นอน และความ
แน่นอน กล่าวคือ การเสียโอกาสเป็นเรื่องที่ “ไม่แน่นอน” เน่ืองจาก ไม่แน่ว่าถ้าหากปราศจากการกระทํา
ความผิดแล้ว ความเสียหายน้ันจะยังคงเกิดขึ้นหรือไม่ หรือผู้เสียหายจะได้รับสิ่งที่คาดหวังน้ันไว้หรือไม่ ดัง
ตัวอย่างเร่ืองการประกวดออกแบบเส้ือผ้าข้างต้น ในขณะเดียวกัน การกล่าวว่า “เสียโอกาส” ก็ต้องมีความ
แน่นอน คือ ถ้าหากไม่มีการทําความผิดน้ันแล้ว โอกาสที่จะหลีกเลี่ยงความเสียหาย หรือโอกาสที่จะได้รับสิ่งที่

                                                            
11Lara Khoury. (2006). Uncertain  causation  in  medical liability. Oxford and Portland : Oregon, p. 94 
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คาดหวังไว้น้ันย่อมมีอยู่ แต่การกระทําความผิดน้ันได้พรากโอกาสน้ันไป หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ต้องเป็นที่
แน่นอนว่าโอกาสน้ันมีอยู่จริง12 
 ทั้งน้ี การวางหลักในเรื่องการเรียกให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขรับผิดเน่ืองจากทําให้เกิดการเสียโอกาส
ในประเทศฝร่ังเศสน้ัน ไม่ได้บัญญัติอยู่ในกฎหมายอย่างชัดเจน หากแต่เป็นการวางหลักของคําพิพากษาซึ่งยังมี
การพัฒนาอยู่อย่างต่อเน่ือง เช่นเดียวกับการสร้างหลักสมมติฐานว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล 
(La présomption du lien causal) นอกเหนือจากกรณีที่กฎหมายกําหนด ดังน้ัน การศึกษาหลักเกณฑ์ใน
ความรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสจึงต้องศึกษาจากคําพิพากษาเป็นหลัก 
 ในประเทศฝรั่งเศส  ศาลปกครองสูงสุด (Conseil d’Etat) และศาลฎีกาฝรั่งเศส (Cour de 
Cassation) ได้มีคําวินิจฉัย และคําพิพากษาที่กล่าวถึงเรื่องผู้ให้บริการสาธารณสุขทําให้ผู้ป่วย “เสียโอกาส” 
ในช่วงแรกๆ ต้ังแต่กลางศตวรรษที่ 20 และในช่วงเวลาที่ใกล้ๆ กัน คือ ก่อน ค.ศ. 1965 ศาลปกครองสูงสุดเคย
มีคําวินิจฉัยเรียกให้สถานพยาบาลของรัฐต้องรับผิดและเยียวยาให้แก่ผู้ป่วยเน่ืองจากการรักษาอย่างไม่ถูกหลัก
วิชาส่งผลให้ผู้ป่วยเสียโอกาสที่จะไม่ต้องตัดขาทิ้ง13 
 ใน ค.ศ. 1965 ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1965 ซึ่งเป็นกรณีที่
ผู้เสียหาย (เด็กชายอายุ 8 ปี) ตกจากท่ีสูง และได้รับบาดเจ็บ แพทย์ที่เข้าทําการวินิจฉัยและรักษาคนแรก 
(จําเลย) ได้วินิจฉัยว่าผู้เสียหายมีอาการบาดเจ็บที่บริเวณต้นแขนและทําการรักษา แต่ปรากฏว่าผู้เสียหายยังคง
มีอาการบาดเจ็บอยู่อย่างต่อเน่ืองจนได้เข้ารับการรักษาอีกคร้ังโดยแพทย์คนละคน และแพทย์คนหลังได้วินิจฉัย
ว่า แท้จริงแล้วอาการบาดเจ็บน้ันเกิดจากข้อศอกเคลื่อน  ไม่ได้มีอาการบาดเจ็บบริเวณต้นแขนแต่อย่างใด ซึ่งมี
การฟ้องร้องในเวลาต่อมาว่าจําเลยวินิจฉัยและรักษาไม่ถูกหลักวิชา ทําให้ผู้เสียหายมีอาการบาดเจ็บที่ข้อศอก
เป็นเวลานาน อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเบิกความจากพยานผู้เช่ียวชาญแล้ว ก็ยังมีข้อสงสัยว่า แม้จะมีการ
วินิจฉัยอย่างถูกต้องและรักษาได้ทันท่วงทีแล้ว ก็ยังจะเกิดอาการบาดเจ็บอยู่เหมือนเดิมหรือไม่ ซึ่งข้อสงสัย
ดังกล่าวน่ีเอง ทําให้ศาลช้ันต้นยกฟ้องโจทก์ เน่ืองจากถือว่าขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของ
การกระทํา (เพราะแม้ไม่มีการกระทําความผิดแล้ว ผลก็อาจจะยังเกิดขึ้นอยู่ เท่ากับผลไม่ได้เกิดจากการกระทํา
น้ัน) อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ได้กล่าวถึงเรื่องการเสียโอกาสว่า  
 “...ในด้านหน่ึง...แพทย์จะต้องรับผิดในความเสียหายก็ต่อเมื่อมีหลักฐานที่แน่ชัดว่ามีความสัมพันธ์
ระหว่างความเสียหายและการกระทําความผิดที่ได้กล่าวอ้างถึง....ในอีกด้านหน่ึง...การกระทําความผิดของ
แพทย์ได้พรากไปซึ่งโอกาสของผู้เสียหายที่จะได้รับการรักษา(อย่างทันท่วงที)...”   
 แต่สุดท้ายศาลฎีกาก็ไม่ได้พิพากษาให้จําเลยต้องรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสแต่อย่างใด14 
 ต่อมา ศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาลงวันที่ 27 มกราคม ค.ศ. 1974 ซึ่งเป็นคําพิพากษาแรกที่ชัดเจน
ที่สุดที่เรียกให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขต้องรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้เสียหายเสียโอกาสในการรอดชีวิต คดีดังกล่าว
เป็นกรณีที่ศัลยแพทย์ (จําเลย) ได้ทําศัลยกรรมพลาสติกให้แก่ผู้ป่วย และในการทําศัลยกรรมพลาสติกน้ีจะต้อง
มีการให้ยาชาโดยใช้ไซโลเคน ในกรณีน้ี ศัลยแพทย์ที่ทําการผ่าตัดเป็นผู้วางยาชาเองไม่ได้ใช้วิสัญญีแพทย์ซึ่งมี

                                                            
12Cour de cassation.  La causalité à l’ épreuve de caractère multifactoriel des dommages.  Retrieved April 1, 2015, from 
https://www.courdecassation.fr/publications_26/rapport_annuel_36/rapport_2007_2640/etude_sante_2646/dommages_surv
enus_2650/etablissement_responsabilite_2651/caractere_multifactoriel_11383.html. 
13Ibid. 
14สุดท้าย ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จําเลยต้องรับผิดเนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําในกรณีนี้มีความเป็นไปได้ที่
ชัดเจนจนสามารถสร้างสมมติฐานได้ว่าความเจ็บปวดของผู้เสียหาย เกิดจากการวินิจฉัยและรักษาอย่างไม่ถูกหลักวิชาของจําเลย ดังนั้น จําเลยจึง
ต้องรับผิดในความเสียหายโดยตรง โปรดดู Lara Khoury. (2006). Uncertain  causation  in  medical  liability. Oxford  and  Portland : 
Oregon, p. 110 และ Cass.civ 1er, 14 décembre 1965 
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ความเชี่ยวชาญในการใช้ยาชาเข้ามาปฏิบัติการแต่อย่างใด และผลจากการใช้ยาชาน้ัน ทําให้ผู้ป่วยเกิดอาการ
ชักและเสียชีวิต ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาให้วิสัญญีแพทย์รับผิดเน่ืองจากการไม่เรียกให้วิสัญญีแพทย์ซึ่งมีความ
เช่ียวชาญในการใช้ยาชามากกว่ามาดําเนินการ ทําให้ผู้ป่วยหมดโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากอันตรายดังกล่าว 
ศัลยแพทย์ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาโดยให้เหตุผลว่าแม้ว่าจะมีการเรียกให้วิสัญญีแพทย์มาเป็นผู้ให้ยาชาแก่
ผู้ป่วยจริง แต่ก็ไม่มีอะไรยืนยันได้ว่าผู้ป่วยจะไม่เกิดอาการชักถ้าหากให้วิสัญญีแพทย์เป็นผู้ดําเนินการ เท่ากับว่า
ขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผล จึงไม่สามารถเรียกให้ตนรับผิดได้ อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้
พิพากษาว่า 
 “ความเสียหายน้ัน (การเสียชีวิตของผู้ป่วย) อาจป้องกันได้ ถ้าหากมีโอกาส แต่(จําเลย)ได้ทําให้
โอกาสน้ันหมดไป”15 
 หลังจากน้ัน ก็มีคําพิพากษาต่อๆ มาอีกมากมายที่เรียกให้ผู้ให้บริการสาธารณสุข ไม่ว่าจะเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพ หรือสถานพยาบาล ต้องรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาสที่จะรอดชีวิต หรือทําให้
ผู้เสียหายหมดโอกาสที่จะหายเป็นปกติ อันเน่ืองมาจากการรักษาพยาบาลท่ีไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการแพทย์ 
แต่ในช่วงแรกๆ หลักเกณฑ์ที่ปรากฏในคําพิพากษาก็ยังไม่ น่ิง เช่น คําพิพากษาศาลฎีกา ลงวันที่ 17 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นกรณีที่แพทย์ (จําเลย) ฉีดอากาศเข้าไปในจมูกผู้ป่วยขณะที่กําลังผ่าตัดไซนัส ทํา
ให้เส้นเลือดแดงอุดตัน และผู้ป่วยเป็นอัมพาต ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาให้จําเลยต้องรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้ป่วย
เสียโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากอันตรายน้ัน แม้ว่าผู้ป่วยจะมีอาการตกเลือดซึ่งเป็นภาวะที่เสี่ยงอยู่ก่อนแล้วก็ตาม 
แต่การกระทําของจําเลยก็ทําให้ผู้ป่วยต้องตกอยู่ในความเสี่ยงมากย่ิงขึ้น16 แต่ศาลฎีกาก็กลับคําพิพากษาโดยให้
เหตุผลว่า การใช้หลักเรื่องการเสียโอกาสเป็นการใช้เพื่อประเมินความเสียหายเท่านั้น ในเม่ือขาด
ความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างการกระทําและผลแล้วก็ไม่สามารถเรียกให้จําเลยรับผิดได้17ซึ่งคําพิพากษา
ดังกล่าวน้ีเป็นการตีความ และจํากัดการใช้หลักเรื่องการเสียโอกาสอย่างเคร่งครัด จนแทบจะบังคับใช้ไม่ได้เลย  
 อย่างไรก็ตาม ต่อมาศาลฎีกาได้มีคําพิพากษาศาลฎีกา ลงวันที่ 8 มกราคม ค.ศ. 1985 ซึ่งเป็นการนํา
หลักเรื่องการเสียโอกาสมาปรับใช้ในแนวทางก่อนที่จะมีคําพิพากษาศาลฎีกา ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1982 โดยที่คดีที่พิพากษาใน ค.ศ. 1985 เป็นกรณีที่คณะแพทย์ผู้ทําการรักษาผู้ป่วยได้ดําเนินการรักษาโดย
การฉายรังสีที่บริเวณสะโพกของผู้ป่วย ซึ่งแท้จริงแล้วไม่มีความจําเป็นที่จะต้องรักษาด้วยวิธีการดังกล่าวเลย 
ผลจากการฉายรังสีทําให้เน้ือเย่ือบริเวณท่ีถูกฉายรังสีอ่อนแอลง ต่อมา แพทย์ที่อยู่ในคณะแพทย์ที่ทําการรักษา
ดังกล่าวได้ใส่อวัยวะเทียมให้แก่ผู้ป่วย และไม่ก่ีเดือนต่อมาก็เกิดการฉีกขาดขึ้น ทั้งน้ี ศาลฎีกาได้พิพากษาว่า 
แม้ว่าการฉีกขาดจะสามารถเกิดขึ้นได้เสมอแม้จะไม่ได้มีการฉายรังสีก็ตาม แต่การฉายรังสีก็มีส่วนที่ทําให้
เน้ือเย่ือในบริเวณดังกล่าวอ่อนแอ ทําให้เกิดการฉีกขาดได้ง่ายย่ิงขึ้น ดังน้ัน คณะแพทย์จึงต้องรับผิดที่ทําให้
ผู้ป่วยเสียโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากความเสียหายดังกล่าว โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลไว้ด้วยว่า  
 “การกระทําความผิดของแพทย์ (การฉายรังสีเพ่ือรักษาผู้ป่วยทั้งที่ไม่มีความจําเป็น) มีความสัมพันธ์
กับการทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาส...” 18 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่เก่ียวข้องกับความรับผิดอันเน่ืองมาจากการเสียโอกาสในคดีการบริการ
สาธารณสุขก็เป็นไปในแนวทางน้ีมาโดยตลอด จนสามารถสรุปเป็นหลักได้ว่า ในกรณีที่มีการฟ้องร้องให้ผู้ให้
                                                            
15Cass civ 1er , 17 janvier 1974 
16เหตุที่ไม่สามารถเรียกให้จําเลยรับผิดเพราะทําให้ผู้ป่วยเป็นอัมพาตได้โดยตรง เนื่องจาก อากาศอาจเข้าไปในจมูกระหว่างทําการผ่าตัดได้ แม้ว่า
แพทย์จะไม่ได้ฉีดอากาศเข้าไปก็ตาม จึงขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา (ความเสียหายนั้นอาจเกิดขึ้นได้เช่นกัน แม้ไม่มี
ความผิดของแพทย์)  
17Cass. Civ 1er , 17 novembre 1982, Bull.1982, I, n.333, pourvoi 81-13.530 
18 Cass.civ 1er, 8 janvier 1985, Bull.1985 ; I, n. 10, p. 10, pourvoi n. 8314.852 
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บริการสาธารณสุขต้องรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาสน้ัน นอกจากจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ให้บริการ
สาธารณสุขมีความผิดแล้ว ก็จะต้องมีเง่ือนไขต่อไปน้ีด้วย19 น่ันคือ  
 ประการที่หนึ่ง การเสียโอกาสถือว่าเป็นความเสียหายที่แยกต่างหากจากความเสียหายสุดท้าย 
(Préjudice final) กล่าวคือ ปัจจุบัน ศาลฝรั่งเศสถือว่าการเสียโอกาส เป็นการประมาณความเสียหาย 
(quantification du dommage) จึงถือว่าเป็นความเสียหายลักษณะหน่ึงที่แยกออกจากความเสียหายสุดท้าย
ที่มีลักษณะแน่นอน ดังน้ัน โจทก์ที่ฟ้องร้องเพราะต้องการเรียกให้จําเลยรับผิดจะต้องกําหนดในคําฟ้องให้
ชัดเจนว่าต้องการให้จําเลยรับผิดและเยียวยาที่ทําให้โจทก์เสียโอกาส ไม่ใช่ว่าฟ้องให้จําเลยรับผิดเน่ืองจากทํา
ให้เกิดความเสียหายสุดท้ายแต่เพียงอย่างเดียว แล้วพอพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการ
กระทําไม่ได้แล้ว ศาลจะเรียกให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายเน่ืองจากการเสียโอกาสโดยอัตโนมัติ  
 เช่น นาย ก. เป็นโรคมะเร็งที่ปอด และเมื่อมีอาการในระยะที่สองก็เข้าตรวจวินิจฉัยกับ ข. ซึ่งเป็น
แพทย์ แต่ ข. ทําการวินิจฉัยไม่ถูกหลักวิชาทําให้ตรวจไม่พบว่านาย ก. เป็นมะเร็ง จนกระทั่ง ค. ซึ่งเป็นแพทย์
อีกคนตรวจพบว่านาย ก. เป็นมะเร็ง แต่ช่วงที่ตรวจพบน้ัน ก็เป็นมะเร็งระยะสุดท้ายแล้ว และนาย ก. เสียชีวิต
เน่ืองจากโรคร้ายดังกล่าว เช่นน้ี ถ้าหาก ญาติของนาย ก. ฟ้องให้ ข. ซึ่งเป็นแพทย์ผู้ตรวจรายแรกที่วินิจฉัยโรค
ไม่ถูกตามหลักวิชา รับผิดในความตายของนาย ก. เช่นน้ี ถ้าหากพิสูจน์ไม่ได้ว่าการวินิจฉัยโรคไม่ถูกน้ัน เป็นผล
โดยตรงที่ทําให้นาย ก. เสียชีวิต ศาลก็จะไม่พิพากษาให้โจทก์ได้รับการเยียวยา (และโอกาสที่จะพิสูจน์ไม่ได้มี
สูงมาก เน่ืองจาก แม้จะมีการวินิจฉัยอย่างถูกต้อง นาย ก. ก็อาจเสียชีวิตอยู่น่ันเองเน่ืองจากโรคมะเร็งปอด 
เพราะการวินิจฉัยพบแต่เน่ินๆ อาจทําให้นาย ก. เข้ารับการรักษาได้เร็วกว่าน้ี แต่ก็ไม่มีอะไรรับประกันได้ว่า
นาย ก. จะไม่เสียชีวิตอย่างแน่นอน) ด้วยเหตุน้ี ถ้าหากโจทก์ต้องการให้ศาลพิพากษาให้จําเลยรับผิดเน่ืองจาก
ทําให้นาย ก. เสียโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากความเสียหายคือความตาย โจทก์ก็ต้องระบุไว้ให้ชัดเจนว่า เป็นการ
ฟ้องให้จําเลยรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้ตายเสียโอกาสที่จะรอดชีวิต  
 ประการที่สอง โอกาสที่ถูกกล่าวอ้างว่าทําให้เสียไปนั้น ต้องเป็นโอกาสท่ีแน่ชัดว่ามีอยู่จริง ดังน้ัน 
ถ้าหากผลการพิสูจน์ได้แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าจะไม่มีการกระทําความผิดเลย ผู้ป่วยก็จะต้องได้รับผลร้ายอย่าง
แน่นอนโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ เช่นน้ี ถือว่าโอกาสที่กล่าวอ้างว่าถูกพรากไปน้ันไม่มีอยู่จริง เช่น นาย ก. ถูกยิงได้รับ
บาดเจ็บสาหัส เมื่อมาถึงโรงพยาบาล ปรากฏว่าโรงพยาบาลไม่มีแพทย์อยู่เวรท่ีแผนกฉุกเฉินตามมาตรฐานท่ี
กําหนด ทําให้ไม่มีแพทย์มารักษานาย ก. และนาย ก. ถึงแก่ความตาย เช่นน้ี ถ้าหากต่อมาสามารถพิสูจน์ได้ว่า 
แม้ว่าจะทางโรงพยาบาลจะจัดให้มีแพทย์อยู่เวรที่แผนกฉุกเฉินตามมาตรฐานที่กําหนด และมีแพทย์มารักษา
นาย ก. ทันเวลาก็ตาม แต่ด้วยพยาธิสภาพของนาย ก. แล้ว ไม่ว่าอย่างไร นาย ก. ก็ต้องเสียชีวิตอยู่น่ันเอง 
เช่นน้ี ถือว่าโอกาสที่นาย ก. จะรอดชีวิตน้ัน ไม่เคยมีอยู่ ญาติของนาย ก. จะฟ้องร้องให้สถานพยาบาลรับผิด
เน่ืองจากทําให้นาย ก. เสียโอกาสที่จะรอดชีวิตไม่ได้ 
 ประการที่สาม ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําความผิดและการเสียโอกาสนั้น น่ันคือ 
นอกจากโจทก์จะต้องพิสูจน์ว่ามีการกระทําความผิดของจําเลย และโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากความเสียหายน้ัน
มีอยู่จริงแล้ว โจทก์ก็ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระทําความผิดของจําเลยน้ันทําให้โอกาสท่ีจะหลีกเลี่ยงจากความ
เสียหายถูกพรากไป ซึ่งเป็นการพิสูจน์ที่ง่ายกว่าการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําความผิดและผลเสีย
หายสุดท้ายที่เกิดจากการกระทําความผิด เน่ืองจากการพิสูจน์ดังกล่าวจะต้องพิสูจน์ให้เห็นเป็นที่แน่ชัดว่า ถ้า
หากไม่มีการกระทําความผิดน้ันแล้ว ความเสียหายจะไม่เกิดขึ้น แต่การพิสูจน์ว่าการกระทําความผิดมี
                                                            
19 Anne Laude,  Bertrand  Mathieu  et Didier  Tabuteau. (2009). Droit de la santé. Presses universitaires de France : Paris, p. 
494 
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ความสัมพันธ์ระหว่างการเสียโอกาสน้ัน เป็นเพียงการพิสูจน์ว่าการกระทําความผิดมีส่วนทําให้โอกาสน้ันหมด
ไปเท่าน้ัน 
 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นที่แน่ชัดว่าการฟ้องร้องให้มีการรับผิดเน่ืองจากเสียโอกาสจะต้องมีการพิสูจน์
ครบตามเง่ือนไขข้างต้น แต่คําพิพากษาศาลก็ยังมีการกําหนด “ความเคร่งครัด” ของเง่ือนไขแต่ละข้อแตกต่าง
กันอยู่บ้าง กล่าวคือ แม้ว่าโดยหลักแล้ว ศาลจะยึดถือเสมอว่าการกล่าวอ้างว่า “เสียโอกาส” น้ัน จะต้องเป็น
กรณีที่เป็นที่แน่นอนอย่างชัดเจนว่าโอกาสน้ันมีอยู่จริง20  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี ศาลฎีกาก็มีคําพิพากษาว่า 
การเสียโอกาสนั้นสามารถเรียกร้องให้อีกฝ่ายเยียวยาความเสียหายได้ แม้ว่าความเป็นไปได้ของโอกาสน้ันจะมี
อยู่น้อยเพียงใดก็ตาม21    
1.2 หลักเกณฑ์ในการเยียวยาเนื่องจากการเสียโอกาส 
 ถ้าหากโจทก์สามารถพิสูจน์ว่ามีการกระทําความผิด และสามารถพิสูจน์เรื่องการเสียโอกาสได้ครบ
ตามเง่ือนไขที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ศาลก็จะพิพากษาให้จําเลยต้องรับผิดและเยียวยาให้โจทก์เน่ืองจากทําให้
โจทก์เสียโอกาส โดยการเยียวยาให้โจทก์เน่ืองจากทําให้โจทก์เสียโอกาสน้ัน จะต่างจากการเยียวยาในกรณีที่
เป็นการพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนและแน่นอนว่าการกระทําของจําเลยมีผลโดยตรงต่อความเสียหายสุดท้ายของ
โจทก์ เน่ืองจากการฟ้องให้จําเลยรับผิดเน่ืองจากทําให้โจทก์ “เสียโอกาส”  เป็นเพียงเรื่องของการมี “ความ
เป็นไปได้” เท่าน้ัน ว่าถ้าหากไม่มีการกระทําความผิดของจําเลยแล้วผลร้ายอาจไม่เกิดขึ้น หรืออาจได้รับผลที่ดี
ขึ้นในบางประการ ดังน้ัน ถ้าหากจะให้จําเลยต้องรับผิดและเยียวยาค่าเสียหายให้โจทก์เต็มจํานวนประหน่ึงว่า
การกระทําของจําเลยเป็นผลโดยตรงที่ทําให้เกิดความเสียหาย ก็ดูจะไม่เป็นธรรมกับจําเลยเช่นกัน 
 ด้วยเหตุนี้ ศาลไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม หรือศาลปกครอง ก็ได้วางหลักไปในทางเดียวกันว่าการ
เยียวยาในกรณีที่เป็นการเสียโอกาสน้ัน จะเป็นการเยียวยาให้เพียงบางส่วนของความเสียหายจริงเท่าน้ัน เช่น 
คําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 2008 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์วินิจฉัยว่า
สถานพยาบาลต้องรับผิดเน่ืองจากมีการกระทําความผิดที่ทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาสที่จะหลีกเลี่ยงจากอาการที่ทรุด
หนักจนอันตรายถึงชีวิต แต่ศาลปกครองช้ันอุทธรณ์วินิจฉัยให้สถานพยาบาลต้องชดใช้ค่าเสียหายที่ทําให้ผู้ป่วย
ถึงแก่ความตายเต็มจํานวน อย่างไรก็ตาม สถานพยาบาลได้อุทธรณ์คําวินิจฉัยศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุด และศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยยืนตามศาลปกครองช้ันอุทธรณ์ในประเด็นเรื่องการให้
สถานพยาบาลรับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาส แต่กลับคําวินิจฉัยในประเด็นการเยียวยาความเสียหาย 
โดยวินิจฉัยให้สถานพยาบาลใช้ค่าเสียหายเพียงบางส่วนเท่าน้ัน22  
 ทั้งน้ี ในการคํานวณว่าผู้กระทําความผิดจะต้องเสียค่าเสียหายบางส่วนเพ่ือเยียวยาให้แก่ผู้ป่วยมาก
น้อยเพียงใดน้ัน โดยทั่วไปแล้ว ทั้งศาลยุติธรรมและศาลปกครองจะพิจารณาจากรายงานของผู้เช่ียวชาญเป็น
สําคัญเพ่ือพิพากษาหรือวินิจฉัยว่า ค่าเสียหายเพียงบางส่วนที่ผู้กระทําความผิดจะต้องเยียวยาให้แก่ผู้เสีย
โอกาสน้ัน ควรเป็นจํานวนเท่าใด23 
 
2. กรณีตัวอย่างที่สําคัญที่มีการเรียกให้รับผิดเนื่องจากการเสียโอกาสในประเทศฝร่ังเศส 

                                                            
20 Cass, civ, 1er, 22 mars 2012, n. de pourvoi 11-10935 11-11237 
21 Cass, civ 1er, 16 janvier 2013  
    คําพิพากษาข้างต้นนี้ ไม่ใช่กรณีที่เป็นการเรียกให้รับผิดเพราะทําให้โจทก์เสียโอกาสในการบริการสาธารณสุข แต่เป็นการฟ้องให้มีการรับ
ผิดในการเสียโอกาส เนื่องจากทนายความไม่ยื่นฟ้องอุทธรณ์ แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงการตีความในเร่ือง “ความเป็นไปได้” ของโอกาสโดยศาลฎีกาว่า
ยึดถือเคร่งครัดเพียงใด 
22 CE, 21 mars 2008,  n. 303157 
23 Ibid. 
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 การเรียกให้ผู้กระทําความผิดรับผิดเน่ืองจากทําให้เสียโอกาสน้ัน ถูกนํามาปรับใช้บ่อยครั้งในกรณีที่
ต้องเรียกให้มีการรับผิดในการบริการสาธารณสุขเน่ืองจากความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ทางการแพทย์ ซึ่ง
ทําให้การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําน้ันเป็นไปได้ยาก ในที่น้ี จะขอกล่าวถึง
กรณีที่มีการนําเรื่องหลักการเสียโอกาสมาปรับใช้เป็นอย่างมากในปัจจุบัน ได้แก่ การเสียโอกาสเนื่องจากการ
ไม่ได้รับแจ้งข้อมูลอย่างถี่ถ้วนในการรักษาพยาบาล (2.1) และกรณีที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ ตลอดจนมีคดีที่
คล้ายคลึงกันเกิดในประเทศไทยด้วย คือ การเสียโอกาสในการทําแท้ง (2.2)  
2.1 การเสียโอกาสเนื่องจากการไม่ได้รับแจ้งข้อมูลอย่างถ่ีถ้วนในการรักษาพยาบาล 
 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข (Code de la santé publique) กําหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพ
สาธารณสุขมีหน้าที่ต้องแจ้งข้อมูลให้แก่ผู้เข้ารับการรักษา โดยบัญญัติให้ “บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับทราบข้อมูล
เก่ียวกับสภาพสุขภาพของตนเอง” (Toute personne a le droit d’être informée sur son état de 
santé.) เท่ากับว่ากําหนดสิทธิให้แก่ผู้เข้ารับการรักษา และกําหนดหน้าที่ให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขต้องแจ้ง
ข้อมูล โดยข้อมูลที่จะต้องแจ้งน้ัน ประกอบด้วย ข้อมูลเก่ียวกับวิธีการที่ต่างกันในการตรวจ การรักษา และการ
ปฏิบัติการเพ่ือป้องกันโรค ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นบ่อย หรือความเส่ียงที่รุนแรงซึ่ง
คาดหมายได้ รวมถึงผลกระทบและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นของทางเลือกอ่ืนๆที่เสนอเพ่ือแก้ปัญหาความเสี่ยง
ดังกล่าว ตลอดจนผลกระทบที่คาดเห็นได้ในกรณีที่ปฏิเสธการรักษานั้น เว้นแต่ว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน หรือเป็นไป
ไม่ได้ที่จะแจ้งข้อมูลดังกล่าว และการแจ้งข้อมูลให้ทราบน้ี ก็เป็นหลักสําคัญที่ต้องทําก่อนได้รับความยินยอม
จากผู้ป่วยในการทําการรักษาด้วย24 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผู้ให้บริการสาธารณสุขไม่ได้ให้ข้อมูลที่ครบถ้วนเพียงพอแก่ผู้เข้ารับบริการ
สาธารณสุข และผลจากการยินยอม หรือไม่ยินยอมในการรักษานั้น ทําให้เกิดผลร้ายตามมา เช่นน้ี จึงเกิด
ปัญหาในประเด็นเรื่องความรับผิดตามมา เช่น นาย ก. เป็นมะเร็งที่ลําไส้ ได้เข้ารับการตรวจรักษาจาก
นายแพทย์ ข. ซึ่งเป็นแพทย์ผู้เช่ียวชาญเร่ืองโรคมะเร็ง นายแพทย์ ข. เห็นว่า ควรจะรักษาด้วยการฉายรังสี 
และได้แจ้งกับนาย ก. แต่ไม่ได้บอกนาย ก. ว่า การรักษาโรคมะเร็งด้วยการฉายรังสีน้ันจะทําให้เกิดความเสี่ยงที่
จะมีผลข้างเคียงอะไรบ้าง และมีวิธีการใดในการบรรเทาผลข้างเคียงที่จะเกิดขึ้น ตลอดจนมีทางเลือกอ่ืนในการ
รักษาหรือไม่ แต่ละทางเลือกมีข้อดีข้อเสียอย่างไร เมื่อนาย ก. ได้ยินยอมในการเข้ารับการรักษาด้วยการฉาย
รังสีแล้ว หากปรากฏว่านาย ก. ได้รับผลร้ายจากผลข้างเคียงที่เกิดจากการฉายรังสีดังกล่าวแล้ว นาย ก. จะ
เรียกให้นายแพทย์ ข. (หรือสถานพยาบาลท่ีนายแพทย์ ข. สังกัดอยู่) รับผิดในผลร้ายที่เกิดจากผลข้างเคียงน้ัน
ได้หรือไม่ 
 จะเห็นได้ว่า ถ้าหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายสาธารณสุขของฝรั่งเศสแล้ว นายแพทย์ ข. มี
ความผิด คือไม่แจ้งข้อมูลที่กฎหมายกําหนดให้ต้องแจ้งแก่ผู้เข้ารับบริการสาธารณสุขให้ครบถ้วน และมีความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับ นาย ก. คือ การได้รับผลข้างเคียงจากการฉายรังสี แต่เมื่อพิจารณาในเรื่องความสําคัญ
ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําแล้ว จะเห็นได้ว่าระหว่างการกระทําความผิด คือการไม่แจ้งข้อมูล 
และความเสียหายน้ัน ไม่มีความสัมพันธ์กัน เพราะผลข้างเคียงน้ันเกิดจากการฉายรังสี ไม่ได้เป็นผลโดยตรง
จากการไม่แจ้งข้อมูลให้ครบถ้วน  
 ด้วยเหตุน้ี ในประเทศฝร่ังเศส การฟ้องให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขรับผิดเน่ืองจากการไม่ให้ข้อมูลที่
ครบถ้วนน้ัน จึงมักเป็นการฟ้องให้รับผิดเน่ืองจากทําให้ผู้รับบริการ “เสียโอกาส” ที่จะหลีกเลี่ยงจากความ
เสียหายที่เกิดขึ้น เน่ืองจาก ถ้าหากมีการแจ้งข้อมูลให้ทราบโดยครบถ้วนแล้ว ผู้รับบริการอาจไม่ยินยอมที่จะรับ
การรักษา (ผลข้างเคียงดังกล่าวก็จะไม่เกิดขึ้น) หรือเลือกวิธีการรักษาอ่ืนซึ่งจะทําให้ผู้รับบริการหลีกเลี่ยงความ
                                                            
24 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข มาตรา L.1111-2 (Code de la santé publique, article L.1111-2)  
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เสียหายที่เกิดขึ้นน้ันได้ แต่ก็ไม่เป็นที่แน่นอนเช่นกันว่า ถ้าหากได้รับข้อมูลครบถ้วนแล้ว ผู้รับบริการจะตัดสินใจ
อย่างไร ดังน้ัน คําถามสําคัญที่เกิดขึ้นเมื่อมีการฟ้องให้รับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสน้ัน ก็คือ  
 “ถ้าหากผู้รับบริการได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วนจากผู้รับบริการแล้ว การตัดสินใจ (หรือการให้
ความยินยอม) ของผู้รับบริการจะเปลี่ยนไปหรือไม่” ?25     
 ทั้งน้ี ถ้าหากมีโอกาสที่การตัดสินใจของผู้รับบริการจะเปลี่ยนไปถ้าหากได้รับข้อมูลจากผู้ให้บริการ
อย่างครบถ้วน ก็เท่ากับว่ามีการเสียโอกาสเกิดขึ้นจริง อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเร่ืองการตัดสินใจของ
ผู้รับบริการว่าจะเปลี่ยนไปหรือไม่ เป็นการพิจารณาที่ยากมาก เพราะถ้าหากเช่ือคําให้การของฝ่ายโจทก์แต่
เพียงอย่างเดียว ฝ่ายโจทก์ก็ย่อมต้องอ้างอยู่น่ันเองว่า ถ้าหากได้รับข้อมูลอย่างถี่ถ้วนแล้วจะไม่ตัดสินใจเช่นน้ัน 
ดังน้ัน ที่ผ่านมา ศาลฝร่ังเศสจึงใช้วิธีพิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า ถ้าหากเป็นที่ เห็นได้ว่าแม้ผู้รับบริการ
สาธารณสุขจะได้รับทราบข้อมูลอย่างครบถ้วนแล้ว ก็จะยังคงตัดสินใจให้ความยินยอมในการเข้ารับการรักษา
เช่นเดิมหรือไม่ ?26 เพราะถ้าหากไม่ว่าจะอย่างไร ผู้รับบริการก็จะตัดสินใจอย่างเดิม ก็จะถือว่าการไม่แจ้งข้อมูล
น้ันไม่ได้ทําให้ผู้รับบริการสาธารณสุขเสียโอกาส 
 เช่น กรณีคําพิพากษาศาลฎีกาลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 200727 ซึ่งเดิม ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยว่า 
การที่แพทย์ผู้ทําการรักษา ไม่ได้แจ้งข้อมูลเรื่องความเสี่ยงในการผ่าตัดให้แก่ผู้ ป่วย ว่าการผ่าตัดจะมี
ผลข้างเคียงที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ แม้ว่าความเสี่ยงดังกล่าวน้ันจะเป็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้ยาก แต่ก็
เป็นความเสี่ยงที่เป็นที่รู้กันโดยทั่วไปว่าอาจเกิดขึ้นได้ และไม่มีเหตุอะไรที่แสดงให้เห็นว่าเป็นเหตุฉุกเฉินที่จะทํา
ให้แจ้งข้อมูลก่อนทําการรักษาไม่ได้ จึงพิพากษาให้การไม่แจ้งข้อมูลดังกล่าวทําให้เสียโอกาสในการหลีกเลี่ยง
การที่ต้องพบกับความเสี่ยงน้ัน  
 อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้กลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่า แม้ว่าเหตุการณ์
ดังกล่าวจะไม่ใช่กรณีฉุกเฉินที่จะทําให้ไม่อาจแจ้งข้อมูลได้ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงทั้งหมด
ประกอบกัน คือ ความสาหัสของความเจ็บป่วยที่เกิดกับหัวใจของผู้ป่วย (ซึ่งมีความรุนแรงมาก) และอาการของ
ผู้ป่วยที่กําเริบอย่างรวดเร็ว ประกอบกับข้อมูลจากพยานผู้เช่ียวชาญ ที่เบิกความว่า ความเสี่ยงดังกล่าวที่แพทย์
ไม่ได้แจ้งแก่ผู้ป่วยน้ัน เป็นความเสี่ยงที่มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยมาก ข้อมูลเหล่าน้ี ได้แสดงให้เห็นว่า ผู้ป่วยน่าจะ
ตัดสินใจให้ดําเนินการรักษาด้วยการผ่าตัดดังกล่าวเช่นเดิม แม้ว่าจะมีความเสี่ยง จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า การไม่
แจ้งข้อมูลดังกล่าวน้ัน ทําให้ผู้ป่วยเสียโอกาสในการหลีกเลี่ยงจากความเสียหายที่เกิดจากความเสี่ยง 
2.2  การเสียโอกาสในการทําแท้ง 
 ประมวลกฎหมายสาธารณสุขฝรั่งเศสกําหนดให้การทําแท้งสามารถทําได้โดยชอบด้วยกฎหมายสอง
กรณี คือ หน่ึง การทําแท้งเน่ืองจากความสมัครใจของมารดา (L’interruption volontaire de grossesse 
หรือ IVG) ซึ่งเป็นการทําแท้งที่ไม่มีเง่ือนไขจํากัดเหตุผล น่ันคือ มารดาจะร้องขอให้แพทย์ทําแท้งให้ตนด้วย
เหตุผลอะไรก็ได้ แต่มีเง่ือนไขจํากัดอายุครรภ์ เพราะกฎหมายกําหนดให้การทําแท้งในกรณีน้ี ต้องทําก่อนที่
ครรภ์จะมีอายุครบสิบสองสัปดาห์เท่าน้ัน28 สอง การทําแท้งเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย์ (L’interruption 
médicale de grossesse หรือ IMG) ซึ่งไม่มีเง่ือนไขในการจํากัดอายุครรภ์ น่ันหมายความว่า มารดาจะทํา
แท้งเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย์เมื่อมีอายุครรภ์เท่าใดก็ได้ แต่มีเง่ือนไขจํากัดเรื่องเหตุผลในการทําแท้ง 
กล่าวคือ การทําแท้งเน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย์น้ัน จะต้องมีแพทย์สองคนยืนยันหลังจากที่ได้ทําการ

                                                            
25 Anne Laude, Bertrand Mathieu et Didier Tabuteau. (2009). Droit de la santé. Presses universitaires de France : Paris, p. 494 
26 Ibid 
27 Cass, civ, 1er, 16 décembre 2007, n. de pourvoi 06-19301 
28 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข มาตรา  L. 2212-1 (Code de la santé publique, article L.2212-1)  
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วินิจฉัยแล้ว และเห็นว่า การต้ังครรภ์น้ันจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพของมารดา หรือมีความเป็นไปได้สูงมากว่า
ทารกที่เกิดมาน้ันจะเป็นโรคร้ายที่มีลักษณะรุนแรงและไม่สามารถรักษาได้ด้วยวิทยาศาสตร์ทางการแพทย์ใน
ขณะนั้น29  
 ด้วยเหตุน้ี การพิจารณาเรื่องการเยียวยาผู้เสียหายเนื่องจากการเสียโอกาสน้ัน จึงแบ่งออกเป็นสอง
กรณี เน่ืองจากการทําแท้งทั้งสองกรณีน้ัน มีความเป็นไปได้ที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ถ้าหากเป็นกรณีการทํา
แท้งด้วยความสมัครใจของมารดาน้ันจะข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของมารดาแต่เพียงผู้เดียว ในขณะที่ถ้าหากเป็น
การทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์น้ัน ต้องขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของแพทย์ด้วยว่าจะยอมให้ทําแท้งหรือไม่ 
ดังน้ัน จึงขอแยกกล่าวถึง ดังน้ี 
 - การเสียโอกาสในการทําแท้งกรณีการทําแท้งด้วยความสมัครใจของมารดา 
 การพิจารณาเร่ืองการเสียโอกาสในการทําแท้งซึ่งเป็นการทําแท้งด้วยความสมัครใจของมารดาน้ัน 
มักจะเกิดจากการวินิจฉัยสภาพของทารกในครรภ์มารดาผิดพลาด หรือการให้ข้อมูลเก่ียวกับสุขภาพของมารดา
แบบไม่ถูกต้อง และในขณะน้ันอายุครรภ์ยังไม่ถึงสิบสองเดือน ทําให้เข้าเง่ือนไขที่มารดาจะร้องขอให้แพทย์ทํา
แท้งให้ได้ และเมื่อมีการให้ข้อมูลผิดพลาด เช่น อาจจะตรวจสุขภาพมารดาแล้ววินิจฉัยไม่ถูกหลักวิชา ทําให้
ตรวจไม่พบว่ามารดามีโรคร้ายที่อาจเป็นอันตรายต่อชีวิตถ้าหากยังต้ังครรภ์ต่อไป เมื่อแจ้งผลตรวจว่าปกติ ทํา
ให้มารดาไม่ตัดสินใจขอให้แพทย์ทําแท้ง แต่ปรากฏว่าผลของโรคร้ายน้ันทําให้เกิดความเสียหายแก่มารดา หรือ
กรณีที่วินิจฉัยทารกในครรภ์อย่างไม่ถูกหลักวิชา ทําให้ไม่พบว่าทารกในครรภ์มีความผิดปกติ เช่น พิการอย่าง
ร้ายแรง เมื่อแจ้งผลตรวจว่าทารกในครรภ์ปกติ ทําให้มารดาไม่ตัดสินใจทําแท้ง และเมื่อคลอดทารกออกมา ก็
พบว่ามีความพิการอย่างรุนแรงที่ไม่สามารถรักษาได้ เป็นต้น  
 การฟ้องให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขเยียวยาแก่ผู้รับบริการเน่ืองจากทําให้เสียโอกาสในการทําแท้งด้วย
ความสมัครใจน้ัน นอกจากจะต้องพิสูจน์ว่ามีการกระทําความผิด (เช่น การวินิจฉัยที่ไม่ถูกหลักวิชา) และพิสูจน์
ว่าโอกาสที่เสียไปน้ันมีอยู่จริง (ซึ่งเป็นที่แน่ชัดว่าโอกาสน้ันมีอยู่จริง เพราะเป็นการทําแท้งที่เกิดขึ้นโดยความ
สมัครใจ) ก็ต้องพิสูจน์ด้วยว่า การกระทําความผิดน้ันมีผลต่อการตัดสินใจของมารดาท่ีจะไม่ทําแท้ง ซึ่งเป็นการ
พิสูจน์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําน้ันเอง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ศาล
จะต้องพิจารณาด้วยว่า “ถ้าหากมารดาได้รับผลการวินิจฉัยที่ถูกต้องแล้ว มารดาจะตัดสินใจทําแท้งหรือไม่” 
เพราะถ้าหากไม่ว่าอย่างไร มารดาก็จะไม่ตัดสินใจทําแท้งอยู่ดี ก็เท่ากับว่าขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา
และผลของการกระทํา เพราะไม่ว่าอย่างไร โอกาสน้ันก็ต้องเสียไปอยู่น่ันเอง  
 อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําในกรณีน้ี ถ้าหากฟัง
การเบิกความของโจทก์แต่เพียงอย่างเดียว ก็อาจจะไม่เป็นธรรมแก่จําเลย เน่ืองจาก การจะตัดสินใจว่าทําแท้ง 
หรือไม่ทําแท้งในกรณีที่เป็นการทําแท้งโดยสมัครใจน้ัน เป็นการตัดสินใจของมารดาแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังน้ัน 
การพิพากษาให้โจทก์ได้รับการเยียวยาได้เน่ืองจากการเสียโอกาสในการทําแท้งด้วยความสมัครใจน้ัน ศาลจึง
มักวางหลักในคําพิพากษาให้เห็นเสมอว่า มารดาจะต้องแสดงออกอย่างชัดเจนว่าตนประสงค์จะขอให้แพทย์ทํา
แท้งให้ ในกรณีที่ตรวจพบว่าทารกพิการ หรือตนเป็นโรคร้ายที่อาจเป็นอันตรายถ้าหากได้ต้ังครรภ์ต่อ  
 เช่น คําพิพากษาศาลฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 200030 ซึ่งเป็นกรณีที่
มารดาซึ่งต้ังครรภ์และมีอายุครรภ์ไม่เกินสองเดือน ได้ป่วยเป็นหัดเยอรมันและได้รับการรักษาในขณะที่
ต้ังครรภ์ ซึ่งขณะน้ันอายุครรภ์ยังไม่เกินสิบสองสัปดาห์ ทําให้มารดาที่อุ้มครรภ์อยู่เกรงว่าจะเกิดผลกระทบต่อ
ทารก เพราะการป่วยดังกล่าวอาจทําให้ทารกพิการได้ และได้เข้ารับการตรวจวินิจฉัยด้วยการอัลตราซาวด์จาก
                                                            
29 ประมวลกฎหมายสาธารณสุข มาตรา  L. 2213-1 (Code de la santé publique, article L.2213-1) 
30 Cass, civ, 1er, 17 novembre 2000, n. de pourvoi 99-13701 
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แพทย์ และแพทย์ผู้ทําการวินิจฉัยได้แจ้งต่อมารดาว่าทารกในครรภ์เป็นปกติดี แต่ปรากฏว่าทารกท่ีคลอด
ออกมานั้นมีความพิการอย่างรุนแรงเนื่องจากมารดาติดเช้ือหัดเยอรมันขณะที่ต้ังครรภ์ จึงเกิดการฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากสถานพยาบาลอันเน่ืองมาจากการวินิจฉัยที่ผิดพลาด ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาให้สถานพยาบาล
ใช้เยียวยาให้แก่โจทก์ เน่ืองจากทําให้เสียโอกาสท่ีจะทําแท้งด้วยความสมัครใจ เพราะมารดาที่ต้ังครรภ์ในคดีน้ี 
ได้แสดงเจตนาอย่างชัดเจนต้ังแต่แรกว่า ถ้าหากพบความผิดปกติของทารกเน่ืองจากโรคหัดเยอรมัน ก็จะขอให้
แพทย์ทําแท้งให้ แต่ศาลอุทธรณ์ไม่พิพากษาให้สถานพยาบาลต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทารกท่ีพิการ (เช่น 
ค่ารักษาพยาบาลทารก ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการดัดแปลงสภาพแวดล้อม (เช่น ที่บ้าน) ให้เข้ากับการดํารงชีวิต
ของทารกที่พิการอย่างรุนแรงในกรณีน้ี ฯลฯ) เน่ืองจาก การกระทําความผิด (การวินิจฉัยผิด) ไม่ใช่เหตุที่ทําให้
เกิดความพิการ เพราะทารกพิการเน่ืองจากการติดเช้ือ แต่ไม่ได้เกิดจากการวินิจฉัยที่ผิดพลาดของแพทย์ หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําน่ันเอง  
 นอกจากน้ี ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ได้พิพากษาเป็นไปในทางเดียวกับศาลอุทธรณ์ในประเด็นเรื่องการ
เสียโอกาสในการทําแท้ง โดยให้เหตุผลเดียวกันว่า เน่ืองจากมารดาได้แสดงเจตนาไว้อย่างชัดแจ้งก่อนทําการ
ตรวจวินิจฉัยว่าถ้าหากทารกพิการ จะขอทําแท้ง แต่ศาลฎีกากลับคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ โดยพิพากษาให้
สถานพยาบาลใช้ค่าเสียหายในความพิการของเด็กทารกด้วย โดยให้เหตุผลว่า ในเมื่อการวินิจฉัยที่ผิดพลาดแต่
แรก ส่งผลให้มารดาเสียโอกาสในการทําแท้งเพ่ือป้องกันการเกิดมาของเด็ก ดังน้ัน จึงสามารถเรียกค่าเสียหาย
ในความพิการของเด็กน้ันได้ อย่างไรก็ตาม การพิพากษาคดีดังกล่าวถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากว่าเป็นการ
เรียกให้จําเลยต้องรับผิดโดยไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา อีกทั้งเป็นการแสดง
ให้เห็นว่า “การเกิด” อาจถือเป็น “ความเสียหาย” ได้ จึงเป็นที่มาให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
สุขภาพ ซึ่งบัญญัติอย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีการวินิจฉัยครรภ์ผิดพลาดน้ี ให้เรียกได้เฉพาะค่าเสียหายของตัว
มารดาเท่าน้ัน31 ซึ่งได้แก่ ค่าเสียหายทางจิตใจ และค่าเสียโอกาสในการทําแท้ง เป็นต้น 
 - การเสียโอกาสในการทําแท้ง กรณีการทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์ 
  การเรียกให้ผู้ให้บริการสาธารณสุขรับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสในการทําแท้งด้วยเหตุผลทาง
การแพทย์น้ัน มักเกิดในกรณีการวินิจฉัยครรภ์ผิดพลาดเช่นเดียวกับการทําแท้งด้วยความสมัครใจ แต่ในกรณีน้ี 
มักจะเป็นกรณีที่การวินิจฉัยที่ผิดพลาดนั้น เกิดขึ้นเมื่ออายุครรภ์ของมารดาเกินกว่าสิบสองเดือนแล้ว ทําให้ทํา
แท้งด้วยความสมัครใจไม่ได้ ทั้งน้ี การทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์น้ัน ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของ
มารดาท่ีต้ังครรภ์แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังขึ้นอยู่กับแพทย์ที่ต้องทําการตรวจวินิจฉัยด้วยว่าสุขภาพของ
มารดาหรือทารกในครรภ์น้ัน เข้าเง่ือนไขที่กฎหมายจะอนุญาตให้ทําแท้งหรือไม่ ซึ่งเท่ากับว่า การมีอยู่ของ
โอกาสน้ัน มีความไม่แน่นอนย่ิงกว่าการทําแท้งด้วยความสมัครใจ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาในกรณีดังกล่าวน้ี ได้แก่ คําพิพากษาศาลฎีกา ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 201232  
ซึ่งเป็นกรณีที่ทารกคลอดออกมามีความพิการอย่างรุนแรง คือ เท้าข้างซ้ายและมือทั้งสองข้างผิดปกติ และไม่มี
เท้าขวา เน่ืองจากการติดเช้ือในนํ้าคร่ํา และแม้จะมีการวินิจฉัยด้วยอัลตราซาวด์มาตลอด ต้ังแต่ช่วงอายุครรภ์
ยังไม่เกินสิบสองสัปดาห์33 จนถึงช่วงที่อายุครรภ์เกินสิบสองสัปดาห์แล้ว แต่ก็ไม่มีการแจ้งเลยว่ามีความผิดปกติ
ดังกล่าว จึงเกิดการฟ้องร้องให้สถานพยาบาลที่แพทย์น้ันสังกัดอยู่ต้องรับผิด เน่ืองจากทําให้เสียโอกาสในการ

                                                            
31 ประมวลกฎหมายการดําเนินการทางสังคมและครอบครัว มาตรา  L.114-5  (Code de l’action sociale et des familles, article  L.114-5) 
32 Cass, civ, 1er,, 5 avril 2012, n. de pourvoi 11-14856 
33 โดยทั่วไปแล้ว การวินิจฉัยสภาพของทารกในครรภ์ จะต้องกระทํา 3 ช่วง คือ ช่วงแรก เมื่ออายุครรภ์ประมาณ 10-12 สัปดาห์ ช่วงที่สอง อายุ
ครรภ์ประมาณ 20-22 สัปดาห์ และช่วงที่สาม เม่ืออายุครรภ์ประมาณ 30-32 สัปดาห์ (วิธีปฏิบัติที่ดีที่อ้างถึงในคําพิพากษา)  



 

 

49วารสารนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1/2558 

ทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์34 และศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยไม่ให้ค่าเสียโอกาสในการทําแท้งในกรณีดังกล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า “...ไม่มีหลักฐานใดแสดงให้เห็นได้เลยว่า ถ้าหากตรวจพบความผิดปกติของทารก หรือนํ้าคร่ํา
แล้ว แพทย์ที่ทําหน้าที่ตรวจวินิจฉัยจะอนุญาตให้ทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์ได้ อีกทั้ง ไม่มีการแสดงออก
อย่างชัดเจนเลยว่าถ้าหากตรวจพบความผิดปกติแล้ว จะมีการร้องขอให้แพทย์วินิจฉัยเพ่ือทําแท้งด้วยเหตุผล
ทางการแพทย์...”  
 ผลการวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แสดงให้เห็นว่า ศาลฯพิพากษาประเด็นเรื่องความแน่นอนของการมี
อยู่ของโอกาสน้ันอย่างเคร่งครัด คือ ต้องมีหลักฐานที่ชัดแจ้งเท่าน้ันว่า โอกาสดังกล่าวมีอยู่จริง อย่างไรก็ตาม 
ศาลฎีกาได้กลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ โดยพิพากษาว่า การวินิจฉัยที่ผิดพลาดที่ทําให้ไม่พบว่ามีความ
ผิดปกติของทารกในครรภ์ และความผิดปกติของน้ําคร่ําน้ัน ทําให้ไม่มีการแจ้งแก่มารดาว่าทารกมีความผิดปกติ 
ส่งผลให้มารดาไม่มีโอกาสได้ขอให้มีการตรวจเพ่ิมเติมจากศูนย์ที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางซึ่งถ้าหากได้มี
โอกาสตรวจแล้ว จะมีการตรวจพบว่าการพิการโดยเสียเท้าไปหน่ึงข้างน้ัน ไม่สามารถรักษาให้หายได้ซึ่งเป็น
เง่ือนไขที่สําคัญเง่ือนไขหน่ึงในการอนุญาตให้ทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์ จึงถือว่า การวินิจฉัยที่ผิดพลาด
น้ัน ทําให้เสียโอกาสในการทําแท้งด้วย เท่ากับว่า ศาลฎีกาได้พิจารณาจากหลักฐานของผู้เช่ียวชาญประกอบ 
และพิพากษาว่า โอกาสน้ันมีอยู่จริง เพราะสภาพของทารกเข้าเง่ือนไขที่แพทย์จะอนุญาตให้ทําแท้งด้วยเหตุผล
ทางการแพทย์ได้ 
 
บทสรุป 
 การพัฒนาหลักความรับผิดเน่ืองจากการ “เสียโอกาส” ในประเทศฝรั่งเศสที่ได้พัฒนามาอย่าง
ต่อเน่ืองยาวนานน้ัน เกิดจากการพัฒนาหลักเร่ือง “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา” 
ในการเรียกให้จําเลยรับผิด จนเกิดการบังคับใช้หลักดังกล่าวอย่างเคร่งครัดเสียก่อน ซึ่งการบังคับใช้หลัก
ดังกล่าวอย่างเคร่งครัดตามทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุดังที่ได้กล่าวไปแล้วตอนต้นน้ัน ทําให้ในบางกรณี แม้
จําเลยจะมีการกระทําความผิดจริง แต่ก็ไม่สามารถเรียกให้จําเลยรับผิดได้ เน่ืองจากไม่สามารถพิสูจน์หลักเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําความผิดกับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุน้ีจึงต้องมีการสร้างหลักบาง
ประการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว และให้โจทก์ได้รับการเยียวยา เช่น การสร้างหลักสมมติฐานว่ามี
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา (Présomption de lien causal) ซึ่งให้โจทก์แสดง
หลักฐานบางประการ และศาลก็จะสันนิษฐานว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทํา ทํา
ให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของจําเลย ที่จะพิสูจน์ว่าขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการ
กระทํา35 และการพัฒนาหลักเร่ืองการเสียโอกาสน้ี ก็เป็นหน่ึงในวิธีการท่ีช่วยให้โจทก์ได้รับการเยียวยา โดยที่
ไม่ต้องแก้ไขหลักทฤษฎีเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําที่ศาลต่างๆในประเทศ
ฝรั่งเศสได้ยึดถือมาอย่างยาวนาน       
                                                            
34 แม้ว่าข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวนี้ จะมีการตรวจครรภ์ต้ังแต่ช่วงอายุครรภ์ไม่เกิน 12 สัปดาห์ ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีสามารถทําแท้งโดยความสมัครใจได้
ก็ตาม แต่ในเม่ือมีการวินิจฉัยที่ผิดพลาดจนไม่พบความผิดปกติของนํ้าครํ่าที่เป็นเหตุให้เกิดการพิการดังกล่าวเลยในการตรวจทุกคร้ัง ทําให้ไม่เป็นที่
แน่ชัดว่า ความผิดปกตินั้นเกิดขึ้นในช่วงใดของการต้ังครรภ์ ผู้เขียนเห็นว่าในกรณีนี้ ถ้าหากโจทก์ฟ้องให้รับผิดเน่ืองจากการเสียโอกาสในการทําแท้ง
ด้วยความสมัครใจ แต่ผลปรากฏว่ามีความเป็นไปได้สูงมากว่าช่วงอายุครรภ์ดังกล่าวยังไม่มีความปกติ ก็เป็นไปได้เช่นกันว่าโจทก์จะไม่ได้รับการ
เยียวยา  เพราะการตรวจพบความผิดปกติที่พ้นอายุครรภ์ 12 สัปดาห์ไปแล้ว เท่ากับหมดโอกาสทําแท้งด้วยความสมัครใจแล้ว ดังนั้น จึงเลือกฟ้อง
ว่าเสียโอกาสในการทําแท้งด้วยเหตุผลทางการแพทย์  เพราะการทําแท้งในกรณีดังกล่าวน้ี จะทําเมื่ออายุครรภ์เท่าใดก็ได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
โอกาสน้ัน มีอยู่ในทุกช่วงของการต้ังครรภ์นั่นเอง 
35 กรณีที่มีการสร้างสมมติฐานเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําในประเทศฝร่ังเศสน้ี ได้แก่ กรณีที่เป็นการได้รับ
ผลข้างเคียงจากการฉีดวัคซีน โปรดดู Anne Laude, Bertrand Mathieu et Didier Tabuteau. (2009). Droit de la santé. Presses 
universitaires de France : Paris, p. 497-499 
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กฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนของประเทศฝร่ังเศส 
 

พสธร คงเถลิงศิริวัฒนา* 
 

บทคัดย่อ 
กฎหมายเก่ียวกับการแพทย์ของประเทศไทยน้ันยังมีจํานวนไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับความ

เจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา สถานการณ์เช่นน้ีทําให้เกิดความไม่แน่นอนทาง
กฎหมายในการปฏิบัติงานของผู้ประกอบวิชาชีพ ทั้งยังเป็นผลเสียต่อนโยบายของประเทศไทยที่ต้องการเป็น
ศูนย์กลางทางการแพทย์ในภูมิภาคเอเชีย เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น รัฐบาลที่ผ่านมาจึงเสนอร่างกฎหมาย
เก่ียวกับการแพทย์จํานวนมาก ซึ่งก็มีหลายฉบับที่ปัจจุบันบังคับใช้เป็นกฎหมายแล้ว และหลายฉบับก็ยังอยู่ใน
กระบวนการร่างกฎหมาย ดังเช่น ร่างพระราชบัญญัติการวิจัยในคน พ.ศ. .... 

บทความฉบับน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ืออธิบายถึงภาพรวมกฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนของประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งมีช่ือเรียกว่ารัฐบัญญัติ Jardé โดยได้กล่าวถึงพัฒนาการของกฎหมาย ความหมายของการวิจัยในคน 
ผู้มีส่วนร่วมกับการวิจัยในคน หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการทําวิจัยในคน ซึ่งแม้รัฐบัญญัติดังกล่าวจะยังไม่มีผล
บังคับใช้ รัฐบัญญัติดังกล่าวก็มีความสําคัญ เน่ืองจากเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการจากการเน้นคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นการสนับสนุนการวิจัยมากขึ้น ผู้เขียนหวังว่า การเรียนรู้จากประสบการณ์ของ
ประเทศฝร่ังเศสจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการวิจัยในคน พ.ศ. .... ที่กําลังพิจารณา
อยู่ในปัจจุบัน 
คําสําคัญ: กฎหมาย, การวิจัยในคน, ฝรั่งเศส 
 

Abstract 
 In absence of adequate regulation and personnel in the field of medical law, it is 
unclear that what can be or cannot be done in Thailand. This situation jeopardizes both the 
practitioners and the government’s policy in promoting Thailand as the Medical Hub of Asia. 
In order to fix the problem, lots of regulation were made and are in the legislation process, 
including the Medical Research on Human B.E…. bill.  

This article aims to illustrate the overview of the French Medical Research Law such 
as the development, the definitions, the actors and the conditions of Research. Although, 
the law “ Jardé”  is not in application, it remains important modification in France, shifting 
from protecting the participating party to facilitate the research. The author hopes that in 
learning from French experience, the Thai legislators will be able to create the regulation 
that suite the most for Thailand and to do it in the democratic fashion.   
 
บทนํา 

                                                            
* นักศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายมหาชน ด้านกฎหมายว่าด้วยสุขภาพ มหาวิทยาลัยตูลูส ประเทศฝร่ังเศส : นักศึกษาฝึกงานฝ่ายกฎหมาย
สาธารณสุข สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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การวิจัยในคนเป็นสิ่งที่จําเป็นสําหรับความก้าวหน้าทางการแพทย์ ตัวอย่างเช่น การคิดค้นยารักษาโรค
ย่อมต้องมีการทดลองว่ายาให้ผลอย่างไร ทั้งกับคนปกติและผู้ป่วย หรือการพัฒนาเทคนิคต่างๆ ในการผ่าตัด 
เป็นต้น ปัจจุบัน ประเทศไทยกําลังมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการวิจัยในคน พ.ศ.... เสนอโดยสํานักงาน
คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ1 ซึ่งขณะน้ีคณะรัฐมนตรีได้อนุมัติในหลักการแล้ว บทความน้ี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
นําเสนอภาพรวมของกฎหมายเรื่องการวิจัยในคนของประเทศฝร่ังเศส เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาร่าง
กฎหมายดังกล่าวของไทย โดยผู้เขียนจะกล่าวถึงวิวัฒนาการกฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคน ซึ่งจะได้กล่าวถึง
พัฒนาการในทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน และจะได้ศึกษาถึงภาพรวมของกฎหมายว่า
ด้วยการวิจัยในคนของประเทศฝรั่งเศส โดยเน้นศึกษาในเรื่องผู้เก่ียวข้องกับการวิจัย และเง่ือนไขการขอ
อนุญาตทําการวิจัยในคน 

 
วิวัฒนาการของกฎหมายเก่ียวกับการวิจัยในคน 
 เสรีภาพในการศึกษาวิจัย (Liberté de la recherche) เป็นเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ โดยคําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 94-345 DC นอกจากน้ี ยังเป็นเสรีภาพที่ได้รับการ
ยืนยันโดยกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับ ตัวอย่างเช่น คําประกาศสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ.
1948 (La Déclaration universelle des droits de l'homme de 1948) สนธิสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ปี ค.ศ.1966 (Le Pacte international relatif aux droits 
économiques et sociaux de 1966) คําประกาศยูเนสโกว่าด้วยจีโนมมนุษย์และสิทธิมนุศยชน ปี 1997 (La 
Déclaration universelle de l’UNESCO sur le génome humain et les droits de l'homme  de 
1997) เป็นต้น อย่างไรก็ดี เสรีภาพในการวิจัยน้ัน ไม่ได้เป็นเสรีภาพเด็ดขาด จึงอาจถูกจํากัดได้โดยบทบัญญัติ
ของกฎหมาย เน่ืองจากโดยสภาพของการศึกษาวิจัยทางการแพทย์ ย่อมต้องมีการกระทําที่กระทบต่อศักด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์และสิทธิในเนื้อตัวร่างกายของบุคคลอ่ืน  

ด้วยเหตุที่ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ทฤษฎี “เอกนิยม” กล่าวคือ นํากฎหมายระหว่างประเทศ
ที่ตนให้สัตยาบันมาใช้บังคับโดยไม่ต้องอนุวัติให้เป็นกฎหมายภายในก่อน กฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นหน่ึง
ในบ่อเกิดของกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการวิจัยในคน เช่นเดียวกับกฎหมายภายใน 2 

 
1) กฎหมายระหว่างประเทศ 
อาจกล่าวได้ว่าแนวคิดในการจํากัดเสรีภาพในการวิจัยเกิดมีขึ้นภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกคร้ังที่ 2  

ซึ่งเกิดเหตุการณ์ทดลองในมนุษย์โดยปราศจากความยินยอมโดยแพทย์ของฝ่ายนาซี3 โดยภายหลังการ
พิจารณาคดีอาชญากรสงคราม ณ เมือง นูเรมเบิร์ก ในปี 1947 ได้มีการบัญญัติประมวลกฎหมายนูเรมเบิร์ก 

                                                            
1 ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีเหตุผลเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้เข้าร่วมการวิจัยในคนซึ่งมีจํานวนมากในปัจจุบัน โดยกําหนดให้ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการจริยธรรมประจําสถาบัน และกําหนดให้มีองค์กรกํากับดูแลมาตรฐานการวิจัย (สามารถดูร่างพระราชบัญญัติได้ที่ 
http://www.nrct.go.th/th/Portals/0/data/สก/นต/ร่าง_พรบ_วิจัยในคน.pdf เข้าถึงเมื่อ 15 พฤษภาคม 2558) 
2 มาตรา 55 แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศส ปี 1958 
3 การทดลองดังกล่าว อาจแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ  

1) การทดลองในห้องความดันตํ่า เพ่ือทดสอบระดับความสูงสูงสุดที่พลร่มสามารถทําการกระโดดร่มได้ หรือการทดสอบแช่แข็งนักโทษ 
เพ่ือค้นหาวิธีรักษาภาวะอุณหภูมิตํ่า (hypothermia) 
 2) การทดลองเพ่ือคิดค้นยา วิธีรักษาโรคและบาดแผลที่อาจเกิดกับทหารนาซี เช่น การทดลองก๊าซมัสตาร์ดในนักโทษ 
 3) การทดลองท่ีมีลักษณะเหยียดเชื้อชาติ เช่น การทดลองทําให้ชนชาติต่างๆ ติดโรค เพ่ือศึกษาว่าชนชาติต่างๆ มีภูมิต้านทานเป็น
อย่างไร หรือการทําหมันให้กลุ่มเชื้อชาติบางเชื้อชาติ  
(http://www.ushmm.org/wlc/fr/article.php?ModuleId=25 เข้าถึงเมื่อ 15 พฤษภาคม 2558) 
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(Code de Nuremberg) ขึ้น เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ์เบ้ืองต้น  10 ประการสําหรับการทดลองในมนุษย์ เช่น 
การทดลองจะทําไม่ได้โดยปราศจากความยินยอมของผู้เข้าร่วม การกําหนดให้ต้องมีการทดลองในสัตว์ก่อน 
การช่ังนํ้าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการทดลองและความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหาย เป็นต้น 

ในปี 1964 แพทยสภาสากลก็ได้ออกคําประกาศเฮลซิงกิ  (La Déclaration d’Helsinki)4 เป็น
แนวทางในการปฏิบัติตนของแพทย์และผู้ที่เก่ียวข้องกับการวิจัยในคน ซึ่งแม้คําประกาศน้ีจะไม่ใช่กฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่ประเทศฝรั่งเศสก็รับปฏิญญามาใช้ในลักษณะเป็น soft law ผ่านความเห็นของ
คณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งชาติ ว่าด้วยจรรยาบรรณ (Le Comité consultatif national d’éthique) 

นอกจากน้ี ในปี 1997 สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ลงนามในสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและชีวเวช
ศาสตร์ มีเน้ือหากําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการให้ความยินยอมของผู้เข้าร่วมการวิจัย และหลักการห้ามเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุทางพันธุกรรม ซึ่งสอดคล้องกับคําประกาศยูเนสโกว่าด้วยจีโนมมนุษย์ฯ ปี 1997 ที่กําหนดไว้ใน
มาตรา 15 ว่า “รัฐภาคีต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการกําหนดหลักเกณฑ์การใช้เสรีภาพในการวิจัย...เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  

2) กฎหมายภายใน 
 กฎหมายเกี่ยวกับการวิจัยในคนฉบับแรก เกิดขึ้นในปี 1988 รัฐบัญญัติดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ 3 
ประการ คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยโดยเฉพาะการกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการให้ความ
ยินยอม การคุ้มครองประโยชน์ของผู้ทําการวิจัยโดยการทําให้การวิจัยเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมายโดยกําหนดเง่ือนไข
ที่เข้มงวด และการวางหลักทั่วไปเก่ียวกับการทําการวิจัย เน้ือหาหลักของรัฐบัญญัติฉบับน้ี เป็นการวางระบบ
ความรับผิดที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสียหายจากการทําการวิจัย โดยบัญญัติว่า “ประโยชน์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย
ทางชีวเวชศาสตร์ย่อมอยู่เหนือประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์และประโยชน์ของสังคม”    

ในปี 1991 มีการก่อต้ังคณะกรรมการคุ้มครองบุคคลที่เก่ียวข้องกับการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์ 
(CCPPRB : Comité de Protection des Personnes dans la recherche biomédicale) ซึ่ ง ปั จ จุ บั น
เปลี่ยนช่ือเป็นคณะกรรมการคุ้มครองบุคคล (CPP : Comité de protection des personnes) ต้ังแต่ปี 
2004 ซึ่งเทียบได้กับคณะกรรมการว่าด้วยจรรยาบรรณในการวิจัย (Ethical research comittees) ของ
ประเทศในกลุ่มแองโกล-แซกซอน  

ในปี 1994 มีการออกกฎหมาย 3 ฉบับ คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยการจัดการข้อมูลในการวิจัยทางเวช
ศาสตร์ รัฐบัญญัติว่าด้วยการจัดการข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการวิจัยทางการแพทย์ฯ5 รัฐบัญญัติว่าด้วยความ
เคารพในร่างกายมนุษย์6 และรัฐบัญญัติว่าด้วยการบริจาคและการใช้สสารหรือผลิตภัณฑ์จากร่างกายมนุษย์ 
การใช้เทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธ์ุและการวินิจฉัยก่อนคลอด7   

ในปี 2004 มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยนโยบายทางด้านสาธารณสุข8 เพ่ือเป็นการปฏิบัติตามคําสั่ง
คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป ที่มุ่งหมายให้ประเทศสมาชิกมีหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการวิจัยที่
สอดคล้องกัน โดยรัฐบัญญัติน้ี ได้ยกเลิกประเภทการวิจัยที่ต้ังอยู่บนฐานของประโยชน์ (การวิจัยที่มีประโยชน์
โดยตรง และการวิจัยที่ ไม่มีผลประโยชน์โดยตรง) และในปี 2005 ได้มีการออกรัฐกฤษฎีกาเพ่ือต้ัง
คณะกรรมการการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์และการสาธารณสุขขึ้นในโรงพยาบาลที่เป็นโรงเรียนแพทย์  

                                                            
4 ฉบับปัจจุบันแก้ไขในการประชุมใหญ่คร้ังที่ 64 เม่ือปี ค.ศ.2013 
5 รัฐบัญญัติที่ 94-548 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 
6 รัฐบัญญัติที่ 94-653 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ.1994 
7 รัฐบัญญัติที่ 94-654 ลงวันที่ 29 กรกฎาคม ค.ศ.1994 
8 รัฐบัญญัติที่ 2004-806 ลงวันที่ 9 สิงหาคม ค.ศ.2004 
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นับแต่ปี 2012 มีการออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการวิจัยในคน มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมบทบัญญัติ
เก่ียวกับการวิจัยในคน ลดขั้นตอนและความยุ่งยากในการขออนุญาตทําวิจัย เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่ดึงดูด
ให้แก่นักวิจัย อย่างไรก็ดี รัฐบัญญัติน้ียังไม่มีผลบังคับใช้ เน่ืองจากยังไม่มีรัฐกฤษฎีกาบังคับใช้กฎหมาย (Décret 
d’application) ตามท่ีกําหนดไว้9 

 
การวิจัยในคนตามรัฐบัญญัติ Jardé10 
 แม้กฎหมายฉบับน้ีจะยังไม่มีผลบังคับใช้ แต่รัฐบัญญัติ Jardé ก็ถูกใช้เป็นวัตถุในการศึกษาเรื่อยมา นับ
แต่ที่ถูกประกาศเป็นกฎหมาย ด้วยเหตุที่เป็นการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญเก่ียวกับกฎหมายการวิจัยในคน จาก
เดิมที่กฎหมายมุ่งหมายจะคุ้มครองบุคคลที่เข้าร่วมการวิจัยในฐานะวัตถุแห่งการศึกษา กลายเป็นการมุ่งหวังที่
จะทําให้กฎหมายมีความทันสมัย ลดขั้นตอนและความยุ่งยากในการขอทําวิจัย เพ่ือที่จะส่งเสริมให้มีการทําการ
วิจัยเพ่ิมมากขึ้น11 ซึ่งรายละเอียดของกฎหมายฉบับน้ี มีดังต่อไปน้ี 
 1. ความหมายของการวิจัย 
 มาตรา L1121-1 แห่ งประมวลกฎหมายสุขภาพ  (Code de la Santé publique : CSP) ให้
ความหมายของ “การวิจัยที่กระทําต่อมนุษย์”12 (recherche impliquant la personne humaine) ไว้ว่า 
“การวิจัยที่กระทําต่อมนุษย์อย่างมีระเบียบแบบแผนเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านชีววิทยา
หรือประโยชน์ทางการแพทย์”  

โดยรัฐบัญญัติ Jardé แบ่งการวิจัยออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  1.1 การวิจัยที่มีการกระทําต่อเน้ือตัวร่างกาย โดยท่ีการกระทําน้ันไม่มีความจําเป็นในการ
รักษาพยาบาลตามปกติ ซึ่งเป็นการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์ตามกฎหมายเก่า 
  1.2 การวิจัยที่มีการกระทําต่อเน้ือตัวร่างกาย แต่ไม่เก่ียวข้องกับการให้ยา และมีความเสี่ยง
เพียงเล็กน้อย การวิจัยประเภทน้ีใกล้เคียงกับการวิจัยเพ่ือประเมินการรักษาพยาบาลท่ัวไป (évaluer les 
soins courants) ตามกฎหมายเก่า เช่น การวิจัยเพ่ือพัฒนาวิธีป้องกันโรค การวิจัยเพ่ือวินิจฉัยโรค แต่มี
ขอบเขตกว้างกว่า เพราะจะรวมการกระทําต่อเน้ือตัวร่างกายที่ไม่มีอันตรายร้ายแรง เช่น การเจาะเลือด การ
ถ่ายภาพท่ีไม่ต้องใช้อุปกรณ์ใด ๆ ใส่เข้าไปในร่างกาย (imagerie non-invasive) เช่น การอัลตร้าซาวน์ การ
เอกซ์เรย์ด้วย ทั้งน้ี เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

  1.3 การวิจัยที่ไม่มีการกระทําต่อเน้ือตัวร่างกาย หรือการวิจัยโดยการสังเกต ที่ในการวิจัยน้ัน
กระทําโดยการทําหัตถการและการใช้สารต่าง ๆ เป็นไปตามปกติ ไม่มีวิธีการหรือขั้นตอนพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นใน
การวินิจฉัยโรค การรักษา หรือการสังเกตอาการ ตัวอย่างเช่น การเก็บตัวอย่างทางชีววิทยาจากมนุษย์ ซึ่งการ
รับรองการวิจัยประเภทนี้ เป็นไปตามคําเรียกร้องของนักวิจัย เพราะจะช่วยเป็นหลักประกันให้กับผู้เข้าร่วมการ
วิจัย โดยเฉพาะเรื่องการคุ้มครองสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย และการตรวจสอบกลับ  (traçabilité) 
  นอกจากน้ี กฎหมายยังกําหนดให้ การวิจัยใน 3 เรื่อง ซึ่งเก่ียวกับกิจกรรมทางการสาธารณสุข
ที่มีความละเอียดอ่อน ต้องกระทําโดยมีความระมัดระวังมากกว่าปกติ เน่ืองจากมีอันตรายต่อผู้เข้าร่วมการวิจัย
มาก 
                                                            
9 รัฐบัญญัติที่ 2012-300 ลงวันที่ 5 มีนาคม ค.ศ.2012 ว่าด้วยการวิจัยที่กระทําต่อมนุษย์ จะมีผลบังคับใช้เมื่อมีรัฐกฤษฎีกาตามมาตรา L1121-17 
และมาตรา L1123-14 CSP  
10 เนื่องจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีการต้ังชื่อกฎหมายเหมือนประเทศไทย จึงมีธรรมเนียมการเรียกช่ือกฎหมายตามช่ือสกุลของสมาชิกรัฐสภาผู้ทํา
รายงานประกอบการพิจารณาร่างกฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้ผู้รับผิดชอบ คือ Olivier Jardé กฎหมายฉบับนี้จึงมีชื่อเรียกอีกชื่อว่า รัฐบัญญัติ Jardé 
11 Rapp. AN, n° 1377, 13 janv. 2009, p. 5, par O. Jardé. 
12 เดิมกฎหมายใช้คําว่า “การวิจัยทางชีวเวชศาสตร์” (recherche biomédicale)  
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  ก) การวิจัยที่กระทํากับอวัยวะ เน้ือเย่ือ และเซลล์ที่มีที่มาจากมนุษย์ ยาที่ใช้เพ่ือการรักษาใน
ระดับเซลล์ (thérapie cellulaire) ระดับยีนส์  (thérapie génique) การรักษาในระดับเซลล์ที่มีการข้ามสาย
พันธ์ุ (thérapie cellulaire xénogénique) จะทําได้ต่อเมื่อกระทําในสถานที่ที่กําหนดไว้ในมาตรา L 1125-1 
CSP 
  ข) การใช้อวัยวะหรือเน้ือเย่ือของสัตว์ ที่ไม่ใช่อุปกรณ์ทางการแพทย์หรือไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้
เป็นยา จะทําได้เฉพาะในการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์ และต้องได้รับอนุญาตจากสํานักงานคณะกรรมการความ
ปลอดภัยยาและอุปกรณ์ทางการแพทย์ (Agence nationale de sécurité du médicament et des 
produits de santé : ANSM) ที่พิจารณาโดยใช้ความเห็นของคณะกรรมการชีวเวชศาสตร์ (Agence de la 
biomédecine) ประกอบ และเป็นไปตามเง่ือนไขเฉพาะที่กําหนดไว้ตามมาตรา L 1125-2 CSP 
  ค) การวิจัยซึ่งกระทํากับยาที่มีสารออกฤทธ์ิหลักที่ประกอบด้วยสารที่มีต้นกําเนิดจากมนุษย์
หรือสัตว์ (Origine biologique) เช่น เซรุ่ม วัคซีน ที่จะต้องได้รับอนุญาตจากองค์กรผู้มีอํานาจ ตามวิธีการที่
สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) กําหนดในรัฐกฤษฎีกา ทั้งน้ี เป็นไปตามมาตรา L 1125-3 CSP 
 
 
 2. ผู้เก่ียวข้องกับการวิจัย 
 ผู้ที่เก่ียวข้องกับการวิจัย อาจแบ่งกลุ่มได้ 2 ประเภท คือ ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับการวิจัย และผู้
อนุญาต ให้ความเห็น หรือผู้รับแจ้งเก่ียวกับการวิจัย 
  2.1 ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับการวิจัย 
   1) ผู้จัดให้มีการวิจัย (Le promoteur) 
   ผู้จัดให้มีการวิจัย คือ ผู้ที่ริเริ่มการวิจัย อาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ผู้
จัดให้มีการวิจัยหมายรวมถึงสถานพยาบาลที่ริเริ่มโครงการวิจัยเอง หรือนําโครงการวิจัยของแพทย์ใน
สถานพยาบาลน้ันมาเป็นของตน โดยผู้จัดให้มีการวิจัยหรือผู้แทนจะต้องมีถิ่นที่อยู่หรือสํานักงานในสหภาพ
ยุโรป ทั้งน้ี ในการวิจัยครั้งเดียวกัน อาจมีผู้จัดให้มีการวิจัยมากกว่า 1 คนได้ โดยจะต้องกําหนดผู้จัดให้มีการ
วิจัยหลักเพ่ือเป็นผู้ดําเนินการและรับผิดชอบตามกฎหมายน้ี 
   2) ผู้วิจัย (L’investigateur) 
   ผู้วิจัย คือ ผู้ที่จัดการหรือสังเกตการณ์การวิจัย ในการวิจัยคร้ังหน่ึง อาจมีคนเดียว
หรือหลายคนก็ได้ หากเป็นกรณีหลัง ผู้จัดให้มีการวิจัยจะต้องต้ังผู้วิจัยผู้หน่ึงเป็นผู้ประสานงาน  

ซึ่งโดยหลักแล้วผู้วิจัยจะต้องเป็นแพทย์ ยกเว้นในบางกรณี เช่น การวิจัยที่ทางทันต
วิทยา จะต้องมีผู้วิจัยเป็นทันตศัลยแพทย์ (Chirurgien-dentiste) หรือแพทย์ที่มีคุณสมบัติเหมาสม ส่วนการ
วิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์ บุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมอาจร่วมเป็นผู้วิจัยกับแพทย์ได้  
   3) ผู้เข้าร่วมการวิจัย (Le sujet de la recherche) 
   ผู้เข้าร่วมการวิจัย คือ บุคคลที่เป็นวัตถุในการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นผู้มีอาการป่วยหรือไม่ 
โดยกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยแตกต่างกันไป ตามสถานะของผู้เข้าร่วม
การวิจัย ดังน้ี 

- หญิงมีครรภ์ทั้งก่อนคลอดและขณะคลอด หรือหญิงที่ให้นมบุตร13 การวิจัยจะทําได้
ต่อเมื่อการวิจัยน้ันเป็นประโยชน์ต่อทั้งแม่และเด็ก หรือเป็นประโยชน์ต่อหญิงอ่ืนที่อยู่ในภาวะเช่นเดียวกัน 

                                                            
13 มาตรา L1121-5 CSP 
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- บุคคลท่ีถูกจํากัดเสรีภาพโดยคําพิพากษาของศาลหรือโดยคําสั่งทางปกครอง 
บุคคลที่ถูกสั่งให้เข้ารับการรักษาโดยปราศจากความยินยอม หรือบุคคลที่เข้ารับบริการในสถานพยาบาล 
(Établissement sanitaire) หรือสถานให้บริการด้านสังคมสงเคราะห์ (Établissement social)14 จะเข้า
ร่วมการวิจัยได้เมื่อการวิจัยเป็นประโยชน์ต่อบุคคลน้ัน หรือบุคคลอ่ืนที่อยู่ในสถานการณ์เช่นเดียวกัน 

- ผู้ เยาว์15 การวิจัยในผู้ เยาว์จะกระทําได้ ต่อเมื่ อไม่อาจกระทําการวิจัยที่ มี
ประสิทธิภาพเพียงพอได้ในผู้บรรลุนิติภาวะ นอกจากน้ี จะต้องคํานึงถึงประโยชน์ที่จะได้รับและความเสี่ยงที่
คาดหมายได้ และจะต้องได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองด้วย16 ทั้งน้ี การให้ความยินยอมอาจกระทําได้โดย
ผู้ปกครองเพียงคนเดียว โดยจะต้องไม่เป็นการฝ่าฝืนเจตนาของผู้เยาว์ที่ได้รับข้อมูลเก่ียวกับการวิจัยที่ปรับให้
เหมาะสมกับความรับรู้ของผู้เยาว์ด้วย ทั้งน้ี หากผู้เยาว์ปฏิเสธ จะกระทําการวิจัยโดยขัดต่อเจตนาของผู้เยาว์
มิได้ 

ในกรณีที่ผู้เยาว์เป็นผู้ไร้ความสามารถ การอนุญาตต้องทําโดยผู้อนุบาล สมัชชา
ครอบครัว17 หรือผู้พิพากษา หากคณะกรรมการคุ้มครองบุคคลเห็นสมควร 

- บุคคลที่อยู่ภายใต้การคุ้มครองตามกฎหมาย หรือบุคคลที่ไม่อาจให้ความยินยอม
ได้18 กฎหมายกําหนดให้ใช้หลักเกณฑ์เช่นเดียวกับผู้เยาว์ โดยกรณีผู้ไร้ความสามารถ ให้ผู้อนุบาลเป็นผู้อนุญาต 
กรณีผู้เสมือนไร้ความสามารถ ให้ผู้พิทักษ์เป็นผู้อนุญาต หากเป็นกรณีที่ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ไม่อาจอนุญาตได้ 
ให้ศาลเป็นผู้อนุญาต สําหรับกรณีบุคคลที่ไม่อาจให้ความยินยอมได้น้ัน ให้ผู้ที่บุคคลน้ันไว้วางใจ19 ครอบครัว 
หรือผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลที่ไม่อาจให้ความยินยอมได้ เป็นผู้อนุญาต ตามลําดับ  

- ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ไม่ได้เป็นผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม หรือเป็นผู้ไม่ได้รับ
ประโยชน์จากระบบดังกล่าว กฎหมายห้ามไม่ให้เข้าร่วมการวิจัย20 

- กรณีเป็นบุคคลที่มีสถานะมากกว่าหน่ึงสถานะที่กล่าวมาข้างต้น ให้ใช้หลักเกณฑ์
ตามสถานะที่ได้รับการคุ้มครองดีกว่า21 

- ผู้ที่เสียชีวิตแล้วหรือผู้ที่อยู่ในภาวะสมองตาย22 การทําวิจัยจะกระทําได้ต่อเมื่อ
ได้รับความยินยอมในขณะที่บุคคลน้ันยังมีชีวิตอยู่ หรือได้รับความยินยอมจากครอบครัวที่มีความใกล้ชิด หาก
กรณีเป็นผู้เยาว์ จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมทั้ง 2 คน หากไม่สามารถกระทําได้อาจใช้
เพียงความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเพียงคนเดียว 
  2.2 ผู้อนุญาต ให้ความเห็น หรือผู้รับแจ้งเก่ียวกับการวิจัย 
   1) คณะกรรมการคุ้มครองบุคคล23 

                                                            
14 มาตรา L1121-6 CSP 
15 มาตรา L1121-7 CSP 
16 การอนุญาตอาจกระทําได้โดยผู้ปกครองเพียงคนเดียว หากเป็นกรณีที่ 
 - การวิจัยมีความเส่ียงน้อย และไม่มีผลต่อการให้การรักษา 
 - การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการรักษา 
 - ผู้ปกครองอีกหนึ่งคน ไม่อาจให้ความยินยอมได้ในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
17 สมัชชาครอบครัวแต่งต้ังโดยศาล ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 399 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง  
18 มาตรา L1121-8 CSP 
19 บุคคลอาจกําหนดบุคคลที่ตนไว้วางใจได้ โดยทําเป็นหนังสือ ทั้งน้ี ตามมาตรา  L1111-6 CSP 
20 มาตรา L1121-8-1 CSP 
21 มาตรา L1121-9 CSP 
22 มาตรา L1121-14 CSP 
23 มาตรา L1123-1 ถึง L1123-8 และมาตรา R1123-1 ถึง R1123-28 CSP 
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   คณะกรรมการคุ้มครองบุคคล เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย และมีความเป็นอิสระ มี
หน้าที่ให้ความเห็นเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของการวิจัยเสนอต่อคณะกรรมการความปลอดภัยยาและ
อุปกรณ์ทางการแพทย์เพ่ือพิจารณาอนุญาต โดยการวิจัยจะทําได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการคุ้มครองบุคคล ในทางปฏิบัติจึงอาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลเป็นผู้ให้อนุญาตท่ี
แท้จริง ทั้งน้ี การทําความเห็นจะต้องกระทําอย่างรวดเร็ว 
   สมาชิกคณะกรรมการคุ้มครองบุคคลมี 14 คน ประกอบด้วยแพทย์เป็นหลัก 
ผู้เช่ียวชาญด้านต่างๆ เช่น ด้านกฎหมาย ด้านปรัชญา ด้านสังคมวิทยา และผู้แทนจากองค์กรที่เป็นตัวแทน
ผู้ป่วย หรือผู้รับบริการทางสาธารณสุข แต่งต้ังโดยรัฐมนตรีที่รับผิดชอบด้านสาธารณสุข ผ่านการเสนอช่ือโดย
ผู้ว่าการแคว้น (préfet de la région) ทั้งน้ี รัฐมนตรีอาจกําหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลมีเขตอํานาจ
เพียงแคว้นเดียว หรือหลายแคว้นก็ได้ 
   2) ผู้อํานวยการสถานที่ที่ทําการวิจัย24 
   ก่อนทําการวิจัย ผู้จัดให้มีการวิจัยจะต้องแจ้งผู้อํานวยการสถานที่ที่จะทําการวิจัย 
หากทําการวิจัยโดยใช้สถานที่หลายแห่ง ก็ต้องแจ้งผู้อํานวยการสถานท่ีทุกแห่ง โดยในทางปฏิบัติ ผู้จัดให้มีการ
วิจัยจะต้องเซ็นสัญญาการใช้สถานที่กับผู้อํานวยการ  
   3) เภสัชกรประจําสถานที่ที่ทําการวิจัย25 
   ผู้จัดให้มีการวิจัยจะต้องแจ้งเภสัชกรล่วงหน้า หากการวิจัยเก่ียวข้องกับยา อุปกรณ์
ทางการแพทย์ หรือการปรุงยาในโรงพยาบาล ทั้งน้ี เภสัชกรประจําสถานท่ีที่ทําการวิจัย ไม่อาจเป็นผู้วิจัยได้ 
แต่อาจมีส่วนร่วมในการวิจัยได้หากจําเป็น 
   4) รัฐมนตรีที่รับผิดชอบด้านสาธารณสุข 
   รัฐมนตรีเป็นผู้รับรองและกําหนดเขตอํานาจของคณะกรรมการคุ้มครองบุคคล 
กําหนดรายการลักษณะการวิจัยที่มีการกระทําต่อเน้ือตัวร่างกายแต่ไม่เก่ียวข้องกับการให้ยา และมีความเสี่ยง
เพียงเล็กน้อย กําหนดค่าธรรมเนียมในการขออนุญาตวิจัย กําหนดวงเงินขั้นสูงที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยอาจได้รับ
ภายในระยะเวลา 1 ปี เป็นต้น 
   5) คณะกรรมการความปลอดภัยยาและเวชภัณฑ์ 
   เป็นผู้อนุญาตให้ทําการวิจัย กําหนดข้อปฏิบัติที่ ดีในการทําวิจัย รวมไปถึงให้
ความเห็นในการออกประกาศต่างๆ แก่รัฐมนตรีที่รับผิดชอบด้านสาธารณสุข เป็นต้น ทั้งยังเป็นผู้จัดทําและ
บริหารฐานข้อมูลการวิจัยแห่งชาติ ที่ต้องจัดให้มีโดยเช่ือมโยงกับฐานข้อมูลการวิจัยของสหภาพยุโรป และ
ข้อมูลดังกล่าวจะต้องเปิดเผยแก่สาธารณะ เว้นแต่เป็นการวิจัยตาม 1.1 ผู้จัดให้มีการวิจัยอาจคัดค้านการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ ทั้งน้ี เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีประกาศ26 

3. เง่ือนไขในการวิจัย 
 เง่ือนไขในการวิจัย อาจจําแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ 3.1 เง่ือนไขในทางเนื้อหา และ 3.2 เง่ือนไข
ในทางรูปแบบ 
  3.1 เง่ือนไขในทางเนื้อหา 
   1) การวิจัยน้ันต้องผ่านการทดลองในสัตว์มาแล้ว 

                                                            
24 มาตรา L1123-13 CSP 
25 มาตรา L5126-11 และ R 5121-18 CSP 
26 มาตรา L1121-15 CSP 
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   การทําการวิจัยในมนุษย์จะกระทําได้ต่อเมื่อต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์และโดยผลการวิจัยที่ได้จากการทดลองในสัตว์ 
    ก. แนวคิดเบ้ืองหลัง 
    แม้ว่าการคุ้มครองสัตว์จะเป็นสิ่งที่สําคัญ แต่การทดลองในสัตว์เพ่ือทดสอบ
ประสิทธิภาพหรืออันตรายของสสารหรือวิธีการต่างๆ ก็เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะการทดลองดังกล่าวย่อม
ช่วยหลีกเลี่ยงผลร้ายที่อาจเกิดขึ้นกับมนุษย์ได้ อย่างไรก็ดี การทดลองในสัตว์ย่อมต้องมีหลักเกณฑ์เช่นกัน ไม่
อาจกระทําโดยสร้างความเจ็บปวดที่ไม่จําเป็นหรือเป็นการทารุณกรรมสัตว์  
    ทั้งน้ี ประมวลกฎหมายนูเรมเบิร์ก ได้บัญญัติไว้ว่า “การทดลองจะต้อง
กระทําบนพ้ืนฐานของผลการทดลองทีได้จากการทดลองในสัตว์...” และคําประกาศเฮลซิงกิ ก็ได้กําหนดไว้ว่า 
“การวิจัยทางการแพทย์ที่กระทําในมนุษย์ ต้องเป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับกันเป็นการ
ทั่วไป ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่ได้มีการค้นคว้าไว้ ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลอ่ืนๆ ที่
เก่ียวข้อง และต้ังอยู่บนพ้ืนฐานจากการทดลองในห้องปฏิบัติการและการทดลองในสัตว์ หากมี ทั้งน้ี สวัสดิภาพ
ของสัตว์ที่ใช้ในการทดลองย่อมได้รับการเคารพ” 
     ข. บทบัญญัติที่เก่ียวข้อง 
    แนวคิดและหลักการต่างๆ ได้ถูกนํามาบัญญัติไว้ในมาตรา L 1121-2 CSP 
ที่กําหนดให้การวิจัยในมนุษย์จะทําได้ต่อเมื่อต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักวิทยาศาสตร์ที่เป็นที่ยอมรับและมีการ
ทดลองพรีคลินิกอย่างเพียงพอ 
    อย่างไรก็ดี แนวโน้มในปัจจุบัน แม้จะยอมรับกันว่าการทดลองในสัตว์เป็นสิ่ง
ที่สําคัญ แต่การจะทดลองสัตว์ก็จะต้องกระทําแต่เพียงเท่าที่จําเป็นและไม่อาจทดแทนได้โดยการทดลองด้วยวิธี
อ่ืน27 โดยการทดลองในสัตว์น้ันจะต้องกระทําเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น เพ่ือประโยชน์ในการวินิจฉัย 
ป้องกัน และรักษาโรคหรืออาการผิดปกติอ่ืนๆ ในคน เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพหรืออันตรายของยาหรือ
สารเคมีอ่ืน เป็นต้น ทั้งน้ี การทดลองในสัตว์จะต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานท่ีมีอํานาจก่อนและจะต้อง
กระทําในสถานที่ที่กําหนด 
   2) มีวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ 
   แต่เดิมน้ัน ตามกฎหมายปี 1988 กําหนดให้การวิจัยต้องเป็นไปเพ่ือ “ประโยชน์ใน
การรักษา” ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม ในปี 1990 ได้มีการแก้กฎหมาย โดยกําหนดให้การวิจัยต้องมี 
“ประโยชน์โดยตรงหรือโดยอ้อมเป็นการเฉพาะราย” และสุดท้ายจึงมีการแก้ไขกฎหมายในปี 2004 กําหนด
วัตถุประสงค์ไว้ในมาตรา L 1121-1 CSP ว่า “ต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ทางชีววิทยาหรือทาง
การแพทย์”  
   ทั้งน้ี การวิจัยจะต้องเป็นไปด้วยความระมัดระวัง กล่าวคือ จะต้องมีการช่ังนํ้าหนัก
ระหว่างประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับและความเสี่ยงที่คาดหมายได้ ซึ่งหากเป็นกรณีทั่วไป ประโยชน์ที่คาดว่าจะ
ได้รับจะต้องมากกว่าความเสี่ยงที่คาดหมายได้ แต่สําหรับการวิจัยในกลุ่มคนบางประเภท เช่น ผู้เยาว์ หญิงมี
ครรภ์ ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจะต้องมากกว่าความเสี่ยงที่คาดหมายได้อย่างย่ิง 
   นอกจากน้ี การวิจัยในผู้บรรลุนิติภาวะที่ไม่อาจให้ความยินยอมได้หรือในผู้เยาว์ อาจ
เป็นไปเพ่ือบรรเทาความเจ็บปวด ความกลัว หรือความไม่สบายอย่างอ่ืนได้ โดยต้องคํานึงถึงความรับรู้ของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
   3) ความยินยอม 
                                                            
27 ประชาคมยุโรปมีข้อตกลงร่วมกัน ชื่อว่า 3R: reduce, refine, replace เพ่ือลดปริมาณการทดลองในสัตว์ 
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   มาตรา L1122-1-1 CSP บัญญั ติให้การวิจัยในคนจะทําได้ก็ต่อเมื่อได้รับความ
ยินยอมอย่างชัดแจ้งและเป็นไปโดยอิสระ ซึ่งสอดคล้องกับความในมาตรา 16-3 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ที่
กําหนดให้แพทย์ต้องได้รับความยินยอมจากคนไข้ก่อนจะทําการรักษาพยาบาล  
   การให้ความยินยอมจะต้องทําเป็นหนังสือ หรือหากไม่สามารถกระทําได้ อาจให้
บุคคลท่ีผู้เข้าร่วมการวิจัยไว้วางใจ บุคคลในครอบครัว หรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้เข้าร่วมการวิจัย ที่เป็นอิสระ
จากผู้วิจัยหรือผู้จัดให้มีการวิจัยเป็นผู้รับรอง ทั้งน้ี หากฝ่าฝืนจะมีโทษทางอาญา 
   นอกจากน้ี ฝ่ายนิติบัญญัติยังได้กําหนดบทบัญญัติที่ใช้เป็นการเฉพาะกับการวิจัย 
เก่ียวกับเรื่องการให้ความยินยอม ไว้ดังน้ี 
   - ผู้วิจัยหรือแพทย์ซึ่งเป็นตัวแทน จะต้องอธิบายข้อมูลเก่ียวกับการวิจัยให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยทราบ โดยเฉพาะข้อมูลเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย ระยะเวลา ประโยชน์ที่คาดว่าจะ
ได้รับ ข้อจํากัดในการวิจัย ความเสี่ยงที่คาดหมายซึ่งรวมถึงกรณีการวิจัยสิ้นสุดลงก่อนกําหนด ความเห็นของ
คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลและการอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอํานาจ ข้อห้ามเข้าร่วมการวิจัยอ่ืนใน
ระยะเวลาที่กําหนด และเมื่อการวิจัยสิ้นสุดลงผู้เข้าร่วมการวิจัยต้องได้รับแจ้งผลของการวิจัยโดยรวม 
นอกจากน้ี ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะต้องได้รับแจ้งสิทธิที่จะไม่เข้าร่วมการวิจัยหรือการถอนตัวออกจากการวิจัยโดย
ปราศจากความรับผิด ทั้งน้ี เว้นแต่การแจ้งสิทธิน้ันอาจส่งผลกระทบทางจิตวิทยาต่อผู้ป่วย เช่น กรณีที่
จําเป็นต้องปกปิดอาการป่วยต่อผู้ป่วย เป็นต้น 
   - กฎหมายกําหนดให้การให้ความยินยอมจะต้องทําตามแบบ โดยผู้เข้าร่วมการวิจัยที่
ได้รับแจ้งข้อมูลต่างๆ แล้ว จะต้องให้ความยินยอมเป็นหนังสือ สําหรับในกรณีฉุกเฉินน้ัน การให้ความยินยอม
เป็นไปตามมาตรา L 1122-1-2 CSP กล่าวคือ อาจขอความยินยอมจากบุคคลที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยไว้วางใจหรือ
บุคคลในครอบครัว ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับระเบียบการวิจัยที่ได้ส่งให้คณะกรรมการคุ้มครองบุคคล 
  3.2 เง่ือนไขในทางรูปแบบ 
  การวิจัยจะกระทําได้เมื่อได้ปฏิบัติตามข้ันตอน ดังต่อไปน้ี 

1) วิธีการวิจัย 
   เพ่ือความปลอดภัยของผู้เข้าร่วมการวิจัย มาตรา L 1121-3 CSP กําหนดให้การวิจัย
ต้องจัดให้มีการสังเกตการณ์ภายใต้การดูแลของผู้วิจัยที่เป็นแพทย์และมีประสบการณ์ที่เหมาะสม และการวิจัย
ต้องใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ และเทคนิคที่เหมาะสมกับการวิจัย ซึ่งจะต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับข้อบ่งช้ีทาง
วิทยาศาสตร์และเป็นไปเพ่ือความปลอดภัยของผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่างเคร่งครัด  

สําหรับการวิจัยทางทันตวิทยาหรือพฤติกรรมศาสตร์ การสังเกตการณ์อาจเป็น
ภายใต้การดูแลของผู้ประกอบวิชาชีพน้ันๆ ร่วมกับบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมได้ หรือหากการวิจัยไม่
เก่ียวข้องกับวัตถุตามมาตรา L 5311-5 CSP และมีความเสี่ยงตํ่าหรือไม่ส่งผลต่อการรักษาพยาบาลของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย การสังเกตการณ์อาจทําภายใต้การดูแลของผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม โดยไม่จําเป็นจะต้องเป็น
ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
   2) การเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการคุ้มครองบุคคล 
   การวิจัยน้ันจะดําเนินการไม่ได้ หากไม่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
คุ้มครองบุคคลที่ได้รับมอบหมายโดยการสุ่มจากคณะกรรมการคุ้มครองบุคคลแห่งชาติให้วินิจฉัย และหาก
คณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายไม่เห็นชอบ ผู้จัดให้มีการวิจัยอาจขอให้คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลแห่งชาติ
ภายในระยเวลาหน่ึงเดือน เพ่ือให้คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลแห่งชาติมอบหมายให้คณะกรรมการคุ้มครอง
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บุคคลอีกชุดเป็นผู้วินิจฉัยอีกคร้ังหน่ึง28   โดยในการย่ืนขอความเห็นผู้จัดให้มีการวิจัย จะต้องย่ืนเอกสารเสนอ
โครงการวิจัย โดยระบุถึงรายละเอียดการวิจัยที่จะทํา วัตถุประสงค์ วิธีการวิจัย หลักวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้อง 
แบบฟอร์มคํายินยอมที่จะให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยลงช่ือ และหนังสือรับรองการทําประกันภัย 
   ทั้งน้ี คณะกรรมการคุ้มครองบุคคลจะพิจารณาให้ความเห็น โดยคํานึงถึงการ
คุ้มครองบุคคล เอกสารต่างๆ ต้องมีความชัดเจน ครอบคลุม และเข้าใจได้ กระบวนการขอความยินยอม ความ
เหมาะสมของการวิจัย คุณสมบัติของผู้การวิจัย การประเมินประโยชน์ที่จะได้รับและความเสี่ยงที่คาดหมายได้ 
ความได้สัดส่วนของวิธีการที่ใช้และวัตถุประสงค์การวิจัย การมีผู้สังเกตการณ์การวิจัย วิธีการหาผู้เข้าร่วมการ
วิจัย วิธีการจ่ายค่าชดเชยแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยและจํานวนเงิน เป็นต้น29  
   3) คําอนุญาตจากหน่วยงานที่มีอํานาจ 
   การขออนุญาตวิจัย ผู้จัดให้มีการวิจัยอาจย่ืนเรื่องไปพร้อมกับการย่ืนขอความเห็น
จากคณะกรรมการคุ้มครองบุคคลก็ได้ โดยการขออนุญาตให้ย่ืนต่อคณะกรรมการว่าด้วยความปลอดภัยยาและ
เวชภัณฑ์  

ภายหลังเร่ิมทําการวิจัยแล้วหากมีการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญ จะต้องปฏิบัติตาม
กระบวนการเดิม กล่าวคือ ต้องย่ืนขอความเห็นจากคณะกรรมการคุ้มครองบุคคล และขออนุญาตต่อหน่วยงาน
ผู้มีอํานาจอีกคร้ังหน่ึง30 และหากมีเหตุการณ์หรือผลกระทบในทางร้ายเกิดขึ้นในการวิจัย31 จะต้องแจ้งให้ผู้
อนุญาตทราบ ทั้งน้ี ผู้อนุญาตอาจสั่งให้ผู้จัดให้มีการวิจัยให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับการวิจัยได้ทุกเวลา32 และผู้
จัดให้มีการวิจัยที่เก่ียวข้องกับวัตถุตามมาตรา L 5311-1 CSP จะต้องเสียค่าธรรมเนียมให้กับคณะกรรมการ
ความปลอดภัยยาและเวชภัณฑ์  

4) สถานที่ทําการวิจัย 
   การวิจัย จะต้องกระทําในสถานที่ที่มีความพร้อมทางด้านบุคลากร เครื่องมือ และ
ความพร้อมทางด้านเทคนิค ที่เหมาะสมกับลักษณะการวิจัยและมีความปลอดภัยสําหรับผู้เข้าร่วมการวิจัย 
เท่าน้ัน โดยสถานที่แห่งน้ัน จะต้องได้รับอนุญาตโดยกําหนดระยะเวลาการอนุญาตเป็นรายๆ ไปจากสํานักงาน
สาธารณสุขแห่งแคว้น (Agence régionale de santé) หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ขึ้นอยู่กับว่า
สถานที่ทําการวิจัยน้ันอยู่ภายใต้กํากับของหน่วยงานใด33  
   5) การทําประกันภัย 
   แม้การวิจัยจะไม่อาจมีวัตถุประสงค์ทางการค้าได้ แต่ผู้จัดให้มีการวิจัยอาจจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้เป็นค่าเสียเวลา และหากผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับความเสียหายจากการวิจัย โดยหลัก 
ผู้จัดให้มีการวิจัยก็มีหน้าที่ต้องจ่ายเงินชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยการวิจัยการวิจัยที่มีการ
กระทําต่อเน้ือตัวร่างกาย โดยที่การกระทําน้ันไม่มีความจําเป็นในการรักษาพยาบาลตามปกติ และการวิจัยที่มี
การกระทําต่อเน้ือตัวร่างกาย แต่ไม่เก่ียวข้องกับการให้ยา และมีความเสี่ยงเพียงเล็กน้อยน้ัน กฎหมายบังคับให้
ผู้จัดให้มีการวิจัยต้องทําประกันภัยสําหรับความรับผิดทางแพ่ง34 ทั้งน้ี หากเป็นกรณีที่ไม่เป็นความผิดของผู้จัด
ให้มีการวิจัย ผู้เสียหายสามารถขอรับเงินชดเชยจากสํานักงานชดเชยค่าเสียหายแก่ผู้ได้รับอุบัติเหตุทาง

                                                            
28 มาตรา L1123-6 CSP 
29 มาตรา L1123-7 CSP 
30 มาตรา L1123-9 และมาตรา R1123-35 ถึง R 1123-37 CSP 
31 มาตรา L1123-10 CSP 
32 มาตรา L1123-11 CSP 
33 มาตรา L1121-13 CSP ; ประเทศฝร่ังเศสมีโรงพยาบาลที่อยู่ภายใต้กํากับของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 9 แห่ง  
34 มาตรา L1121-10 CSP 
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การแพทย์ (Office national d'indemnisation des accidents médicaux) ได้ ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
กําหนด35  
   6) การตรวจร่างกายก่อนทําการวิจัย 
   ก่อนเริ่มการวิจัย ผู้จัดให้มีการวิจัยจะต้องจัดให้มีการตรวจร่างกายให้แก่ผู้เข้าร่วม
การวิจัย และให้ส่งผลการตรวจนั้นให้แก่แพทย์ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นผู้เลือก36 
บทสรุป  

จากการศึกษากฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนของประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้ว่า แม้จะมีพัฒนาการเร่ิม
ต้ังแต่ปี 1988 หรือเมื่อประมาณ 26 ปีก่อน แต่บทบัญญัติเรื่องดังกล่าวก็มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง 
ทั้งน้ี เน่ืองจากโดยสภาพของการวิจัยเองที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา 
กฎหมายจึงไม่อาจอยู่น่ิงกับที่ได้ นอกจากน้ี ยังเกิดจากนิตินโยบาย กล่าวคือ จากเดิมการวิจัยเป็นเสรีภาพ แต่
เมื่อเกิดเหตุการณ์วิจัยในคนโดยไม่คํานึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ก็เกิดแนวความคิดในการจํากัดเสรีภาพใน
การวิจัยขึ้น และสําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศสน้ัน อาจกล่าวได้ว่าแต่เดิมมีแนวคิดที่เน้นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้เข้าร่วมการวิจัยอย่างเข้มงวด หลักเกณฑ์ต่างๆ จึงมีความซับซ้อน ยุ่งยาก ส่งผลให้ไม่สามารถ
แข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ ได้ กอปรกับการรวมตัวเป็นสหภาพยุโรป ต่อมาสาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงมีแนวคิดที่จะ
ผ่อนปรนเง่ือนไข หลักเกณฑ์ในการทําวิจัย โดยหวังที่จะดึงดูดนักวิจัยทั้งจากฝร่ังเศสเองและในสหภาพยุโรปให้
ทําการวิจัยประเทศฝร่ังเศสมากขึ้น อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าวยังมีประเด็นปัญหาทาง
การเมืองอยู่มาก เพราะเป็นเรื่องที่ส่งผลโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เห็นได้จากกระบวนการร่าง
รัฐบัญญัติ Jardé น้ัน ใช้เวลาถึง 3 ปี อีกทั้งปัจจุบัน แม้จะประกาศใช้รัฐบัญญัติดังกล่าวมาเป็นเวลา 3 ปี แล้ว 
กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่มีผลบังคับใช้ 

เมื่อพิจารณากระบวนการร่างกฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนของประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า 
ควรมีการกําหนดนโยบายให้ชัดเจนก่อน ว่าจะเน้นเพ่ือส่งเสริมให้มีการวิจัยมากขึ้นหรือจะเน้นคุ้มครองสิทธิ
ของผู้เข้าร่วมการวิจัย มิควรบัญญัติกฎหมายเพียงเพ่ือรองรับการปฏิบัติที่ทําอยู่ก่อนแล้ว เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนในการร่างและตีความกฎหมาย ซึ่งแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติจะให้เหตุผลว่าเพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคล
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในคนซ่ึงมีจํานวนมากในปัจจุบัน โดยกําหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
จริยธรรมประจําสถาบัน และกําหนดให้มีองค์กรกํากับดูแลมาตรฐานการวิจัย ทั้งยังมีบทลงโทษที่รุนแรง เช่น 
การห้ามทําการวิจัยตลอดชีวิต อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีกลับมองข้ามหลักการสําคัญในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัยในบางประการ ตัวอย่างเช่น การบังคับให้ผู้จัดให้มีการวิจัยต้องทําประกัน
ความรับผิดเพ่ือเป็นการรับรองว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับการชดใช้หากมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยมิต้อง
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี หรือการกําหนดให้ต้องขออนุญาตเพียงคณะกรรมการจริยธรรมของ
หน่วยงานท่ีมีกฎหมายให้ทําการวิจัยได้เท่าน้ันก่อนทําการวิจัย (ร่างมาตรา 20 ประกอบนิยามคําว่า “สถาบัน” 
ตามร่างมาตรา 3) ซึ่งอาจเกิดปัญหาเรื่องความโปร่งใส เน่ืองจากคณะกรรมการจริยธรรมอาจมีความผูกพันธ์
กับหน่วยงานท่ีตนเป็นคณะกรรมการจริยธรรมได้ หรือการกําหนดให้อายุของผู้เยาว์ที่สามารถให้ความยินยอม
เข้าร่วมการวิจัยได้ไว้เพียง 18 ปี ต่างจากหลักเกณฑ์การบรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อีกทั้งร่างกฎหมายฉบับน้ี ไม่ปรากฎว่ามีการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความเห็นทั้งโดยทางตรง
หรือทางอ้อม ด้วยเหตุผลเหล่าน้ี จึงทําให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่า กฎหมายฉบับน้ีมีเจตนารมณ์ที่แท้จริง
อย่างไร 
                                                            
35 มาตรา L1142-14 ถึง มาตรา L1142-24 CSP 
36 มาตรา L1121-11 CSP 
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นอกจากน้ี ยังควรพิจารณาผลกระทบของกฎหมายว่าด้วยการวิจัยในคนต่อระบบสาธารณสุขทั้งระบบ 
เช่น ความพร้อมของแพทย์ทั้งในภาครัฐและเอกชน ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ความพร้อมด้าน
ฐานข้อมูลทางสาธารณสุข การเยียวยาผู้เสียหายจากการวิจัย โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่อาจหาผู้กระทําผิดได้ ว่า
จะสามารถใช้สิทธิขอรับการเยียวยาได้มากน้อยเพียงใด ความจําเป็นในการต้ังคณะกรรมการข้ึนมาดูแลว่า
ซ้ําซ้อนกับหน่วยงานที่มีอยู่หรือไม่ หากซ้ําซ้อนก็อาจเป็นภาระทางงบประมาณแก่ประเทศได้ เป็นต้น  
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Le système constitutionnel et politique de la Thaïlande 
 

 นายฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา1 
 

โดยปกติผลงานวิชาการด้านกฎหมายซึ่งมีเน้ือหาเฉพาะเจาะจงถึงระบบกฎหมายในรัฐใด ย่อมถูก
สร้างสรรค์ขึ้นโดยนักกฎหมายของรัฐน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงผลงานที่เก่ียวข้องกับระบบการเมืองการปกครอง
ซึ่งผู้แต่งจะต้องมีความรู้ความเข้าใจในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมการเมืองการปกครองของรัฐน้ันๆด้วย  
ดังน้ันจึงมิใช่เรื่องง่ายที่นักกฎหมายต่างชาติจะสร้างผลงานวิชาการเก่ียวกับระบบรัฐธรรมนูญและการเมืองของ
ประเทศไทย อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 2012 หนังสือ “Le système constitutionnel et politique de la 
Thaïlande2” (ระบบรัฐธรรมนูญและการเมืองแห่งราชอาณาจักรไทย) ของศาสตราจารย์ ดร. Jean-Marie 
Crouzatier3 ได้รับการตีพิมพ์และวางจําหน่ายโดยสํานักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัย Toulouse I – Capitole โดย
ในขณะน้ันผู้เขียนซึ่งกําลังศึกษาอยู่ในระดับช้ันดุษฎีบัณฑิตด้านกฎหมายมหาชนในมหาวิทยาลัยดังกล่าวมี
ความรู้สึกต่ืนเต้นและสงสัยเป็นอย่างย่ิงว่านักกฎหมายชาวฝร่ังเศสท่านน้ีจะมีทัศนคติต่อระบบการเมืองการ
ปกครองไทยอย่างไร 
 ผลงานช้ินน้ีนําเสนอระบบการเมืองการปกครองและรัฐธรรมนูญของไทยโดยเน้นช่วงเวลานับแต่การ
ปฏิวัติในปี ค.ศ. 1932 จนกระทั่งถึงระบบการเมืองการปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 2007 (มีการ
อ้างถึงระบบการเมืองการปกครองในสมัยกรุงสุโขทัยและกรุงศรีอยุธยาด้วยเช่นกัน) ในแง่ของความสมบูรณ์
ของข้อมูลทางกฎหมายรวมท้ังข้อเท็จจริงในทางการเมืองการปกครองถือว่าครบถ้วนโดยเฉพาะในส่วนที่สําคัญ 
เช่น ข้อมูลเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี ค.ศ. 1932 รวมท้ังการรัฐประหารในปีค.ศ. 2007 ที่ถูก
นําเสนอได้อย่างเป็นระบบและน่าสนใจเป็นอย่างย่ิง ผลงานช้ินน้ีจึงเป็นประโยชน์อย่างย่ิงต่อนักกฎหมายชาว
ฝรั่งเศสที่ต้องการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเก่ียวกับรัฐธรรมนูญและระบบการเมืองการปกครองของประเทศไทย 
 อย่างไรก็ตาม หลายท่านอาจสงสัยว่า แม้ข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆในผลงานเล่มน้ีจะถูกต้องและ
ครบถ้วนสมบูรณ์ แต่จะมีประโยชน์อะไรที่นักกฎหมายชาวไทยจะต้องศึกษาข้อมูลของประเทศไทยโดยใช้
ผลงานภาษาฝรั่งเศสทั้งๆที่สามารถค้นคว้าสิ่งเหล่าน้ีได้จากผลงานวิชาการภาษาไทย ? คําตอบของคําถามดัง
กล่าวคือเหตุผลที่ผู้เขียนต้องการจะแนะนําผลงานช้ินน้ี... ในทัศนะของผู้เขียน คุณค่าของผลงานช้ินดังกล่าวที่มี
ต่อนักกฎหมายไทยอาจไม่ใช่ข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้ว หากแต่เป็นทัศนคติและ
ความเห็นทางกฎหมายและการเมืองที่ศาสตราจารย์ ดร. Jean-Marie Crouzatier ได้แสดงไว้ในผลงานของ
ท่าน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีค่าควรแก่การพิจารณาเป็นอย่างย่ิงด้วยเหตุผลหลักๆสามประการดังต่อไปน้ี: 
 ประการแรก รัฐธรรมนูญและระบบการเมืองการปกครองของไทยมีลักษณะพิเศษหลายประการ ซึ่งใน
บางประเด็นถูกมองว่าเป็นเรื่องต้องห้ามในประเทศไทย กล่าวคือเป็นปัญหาที่นักกฎหมายไทยทราบดี แต่ไม่
กล้าหรือไม่สามารถแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะหรือแม้แต่ในผลงานวิชาการได้ด้วยเหตุผลทางสังคม  
วัฒนธรรม หรือแม้แต่เหตุผลในทางกฎหมาย  ซึ่งศาสตราจารย์ ดร. Jean-Marie Crouzatier ได้แสดง
ความเห็นต่อปัญหาทางกฎหมายและการเมืองในประเด็นต่างๆอย่างตรงไปตรงมา เช่นการวิจารณ์คําวินิจฉัย

                                                            
1 นิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, นิติศาสตร์มหาบัณฑิตสาขากฎหมายมหาชนและดุษฎีบัณฑิตสาขากฎหมาย
มหาชน (เกียรตินิยมอันดับสูงสุดพร้อมสิทธิในการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานในสภาพเดิม) มหาวิทยาลัย Toulouse I – Capitole ประเทศฝร่ังเศส, 
อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
2 ตีพิมพ์เป็นภาษาฝร่ังเศส 
3 ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายมหาชนประจําคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัย Toulouse I – Capitole ประเทศฝร่ังเศส 
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ของศาลรัฐธรรมนูญ การแสดงความเห็นต่อมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา การวิเคราะห์อิทธิพลของ
ศาสนาพุทธที่มีต่อระบบการเมืองการปกครองของไทย เป็นต้น 
 ประการที่สอง เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการเมืองการปกครองของไทยในรอบ 10 ปีที่ผ่านมาน้ีเต็มไปด้วย
ปัญหาหลากหลายมิติ ความขัดแย้งทางการเมืองของประชาชนน้ันก่อตัวขึ้นและลุกลามไปจนไม่อาจจะกลับ
ไปสู่จุดเดิมได้อีกต่อไป นักกฎหมายมหาชนก็เช่นกัน แทบจะไม่มีนักกฎหมายมหาชนท่านใดที่สามารถแสดง
ความเห็นทางกฎหมายในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการเมืองแล้วทําให้สาธารณชนส่วนใหญ่เช่ือได้ว่าความเห็น
ดังกล่าวปราศจากอคติอย่างแท้จริง  แม้ความเห็นน้ันจะถูกต้องตามหลักการทุกประการ แต่นักกฎหมายท่าน
น้ันก็จะต้องถูกมองจากประชาชนหรือแม้แต่นักกฎหมายด้วยกันว่ามีอคติไปในทางใดทางหน่ึง ความน่าสนใจ
ของผลงานช้ินน้ีก็คือเราสามารถศึกษาความเห็นในประเด็นเหล่าน้ีของนักกฎหมายมหาชนชาวฝร่ังเศส ซึ่ง
น่าเช่ือถือได้ว่าท่านไม่มีส่วนได้เสียหรืออคติใดๆท้ังสิ้นในความเห็นที่ท่านได้แสดงไว้ในผลงานดังกล่าว ไม่ว่าจะ
เป็นความเห็นต่อการขึ้นสู่อํานาจและการบริหารราชการแผ่นดินของอดีตนายกรัฐมนตรี ดร. ทักษิณ ชินวัตร 
หรือความเห็นต่อการทํารัฐประหารครั้งต่างๆในประเทศไทย ผู้เขียนมิได้ต้องการจะสื่อว่าความเห็นของท่าน
ถูกต้องเที่ยงตรงมากกว่าความเห็นของนักกฎหมายไทย เพราะความเห็นที่ถูกต้องน้ันจะออกมาจากผู้ใดก็ย่อม
เป็นความเห็นที่ถูกต้องอยู่อย่างน้ัน เพียงแต่ทัศนคติของนักกฎหมายต่างชาติซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญและ
ปราศจากอคติอาจช่วยตอกยํ้าให้เห็นว่าความถูกต้องตามหลักการน้ันเป็นเช่นไร 
 ประการที่สาม การศึกษาทัศนคติที่นักกฎหมายต่างชาติมีต่อรัฐธรรมนูญและระบบการเมืองการ
ปกครองของไทยย่อมทําให้นักกฎหมายไทยเห็นประเด็นปัญหารวมทั้งแง่มุมอ่ืนๆที่เราอาจไม่เคยคํานึงถึงซึ่งอาจ
เป็นเพราะความรู้ความเข้าใจหรือความเคยชินที่มีต่อระบบกฎหมายไทย การศึกษาผลงานช้ินดังกล่าวอาจทํา
ให้เราพบประเด็นปัญหารวมทั้งทางออกของปัญหาน้ันๆเพ่ือการพัฒนาระบบการเมืองการปกครองของไทย
ต่อไปในอนาคต 
 สุดท้ายน้ีผู้เขียนมีความหวังเป็นอย่างย่ิงว่าการแนะนําหนังสือในคร้ังน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่มีความ
ต้องการศึกษาค้นคว้าด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบบการเมืองการปกครองของไทย โดยเฉพาะนัก
กฎหมายมหาชนที่มีความสามารถด้านภาษาฝร่ังเศส ย่อมไม่ควรพลาดผลงานช้ินดังกล่าว 
  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ปกิณกะกฎหมาย 
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การจัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการของฝร่ังเศส 
(Recueil des obligations déontologiques des magistrats) 

 
วิษณุ วรัญญ1ู 

 
 เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๗ ได้มีการตรารัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๐๐๗ (Loi 
organique du 5 mars 2007) แก้ไขปรับปรุงการคัดเลือกผู้พิพากษาและการฝึกอบรมทั้งก่อนและระหว่าง
การปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาเพ่ือให้ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมของฝรั่งเศสปฏิบัติหน้าที่โดยมีประสิทธิภาพมาก
ย่ิงขึ้น สามารถอํานวยความยุติธรรมโดยตอบสนองความคาดหวังของประชาชนมากย่ิงขึ้น ในรัฐบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติมาตรา ๑๘ กําหนดให้องค์กรบริหารงานบุคคลของผู้พิพากษา
ตุลาการฝรั่งเศสซึ่งเทียบเท่าคณะกรรมการตุลาการ (กต) ของประเทศไทย คือ Le Conseil supérieur de la 
magistrature จัดทําประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการของฝร่ังเศส (Recueil des obligations 
déontologiques des magistrats) และกําหนดให้เผยแพร่ให้ประชาชนท่ัวไปได้รู้ด้วยว่าข้อกําหนดความ
ประพฤติอันเป็นจริยธรรมที่ผู้พิพากษาตุลาการพึงปฏิบัติตามน้ันประกอบด้วยหลักการและข้อกําหนดอะไรบ้าง 
เพ่ือสาธารณชนจักได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบความประพฤติของผู้พิพากษาตุลาการด้วยอีกโสตหน่ึง 
 ประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการของฝร่ังเศสฉบับน้ีใช้เวลาในการจัดทําถึงสี่ปี คือระหว่าง
ปี ค.ศ. ๒๐๐๗-๒๐๑๐ ได้มีการสํารวจความคิดเห็นของผู้ที่เป็นผู้พิพากษาตุลาการ พนักงานอัยการ และ
บุคลากรอื่นในกระบวนการยุติธรรม เช่น ทนายความ พนักงานสอบสวน ฯลฯ รวมท้ังประชาชนทั่วไปอย่าง
กว้างขวาง 
 หลักการสําคัญของประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการฉบับน้ีคือมุ่งหมายให้กระบวนการ
ยุติธรรมได้รับการยอมรับและความไว้วางใจจากประชาชน ดังน้ันจึงวางข้อกําหนดเกี่ยวกับการวางตนของ     
ผู้พิพากษาตุลาการ (รวมทั้งพนักงานอัยการ) ทั้งในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่และในการดําเนินชีวิตส่วนตัวไว้
อย่างละเอียด  
 บทนํา (Préambule) ของประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการฉบับน้ีเขียนถึงภารกิจหน้าที่
และความสําคัญของงานอํานวยความยุติธรรมไว้อย่างละเอียดลออมาก ดังน้ี 
 “รัฐที่เป็นนิติรัฐมีหน้าที่สําคัญประการหน่ึงคือการอํานวยความยุติธรรม ดังน้ัน ผู้พิพากษาตุลาการพึง
ตระหนักว่าในอุ้งมือของแต่ละท่านน้ันมีเสรีภาพ เกียรติยศ ความมั่นคงปลอดภัย และผลประโยชน์ในเชิง
ทรัพย์สินของราษฎรที่ท่านต้องปกปักรักษาอยู่ บทบาทหน้าที่ดังกล่าวเป็นสิ่งสําคัญที่กําหนดว่าผู้พิพากษาตุลา
การแต่ละท่านพึงทําอะไรหรือพึงละเว้นอะไร และขณะเดียวกันก็เป็นสิ่งที่เรียกร้องให้รัฐพึงจัดให้ผู้พิพากษา
ตุลาการแต่ละท่านได้มีเครื่องไม้เครื่องมือทั้งในแง่ของบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ที่จําเป็นอย่าง
ครบถ้วนเหมาะสมเพ่ือทําหน้าที่ 

หลักการ ข้อสังเกตและคําแนะนําที่จะกล่าวเป็นลําดับต่อไปน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะกําหนดให้เป็น
แนวทางและกรอบในการปฏิบัติตัวตามจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการฝร่ังเศสขณะเดียวกันก็มี
จุดมุ่งหมายให้ผู้แทนขององค์กรอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารรวมท้ังทุกภาคส่วนที่อยู่ในกระบวนการ

                                           
1 ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด, นิติศาสตร์บัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, นิติศาสตร์มหาบัณฑิตสาขา
กฎหมายมหาชน (เกียรตินิยมดี) และดุษฎีบัณฑิตสาขากฎหมายมหาชน (เกียรตินิยมดีมาก) มหาวิทยาลัย Paris II ประเทศฝร่ังเศส,  ENA 
(Promotion Condorcet), ESIT (Certificat d'Aptitude à la traductologie) 
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ยุติธรรมและสาธารณชนได้เข้าใจความซับซ้อนของภารกิจหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการในการอํานวยความ
ยุติธรรมได้ดีย่ิงขึ้น 

กฎหมายกําหนดให้ผู้พิพากษาตุลาการมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ความเป็นอิสระและเป็นกลางนี้
จึงเป็นพ้ืนฐานความชอบธรรมของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตุลาการ และในเวลาเดียวกันก็เป็นหน้าที่ที่
อํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารจะต้องเคารพความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้พิพากษาตุลาการด้วย 
การไม่ยึดถือตามหลักดังกล่าวน้ีมีผลทําให้สาธารณชนไม่มีความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
ผู้พิพากษาตุลาการพึงเป็นผู้มีคุณธรรม สาธารณชนจึงจะเช่ือมั่นได้ว่าท่านเป็นผู้ที่มีความเหมาะสมท่ีจะอํานวย
ความยุติธรรมอันกระทบถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของพวกเขา กล่าวอีกนัยหน่ึง ผู้พิพากษาตุลาการพึงมีความ
ซื่อสัตย์สุจริตและความตรงไปตรงมาย่ิงกว่าผู้อยู่ในอาชีพอ่ืน 

ผู้พิพากษาตุลาการพึงแสวงหาความรู้อย่างต่อเน่ืองและสม่ําเสมอ และพึงมีความมุ่งมั่นที่จะปกป้อง
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของราษฎร ด้วยการปฏิบัติเช่นน้ี ผู้พิพากษาตุลาการก็จะเป็นผู้ที่ทําให้กฎหมายมี
ความสําคัญกว่าสิ่งอ่ืน 

การพิมพ์เผยแพร่ประมวลข้อพึงปฏิบัติตามจริยธรรมตุลาการฉบับน้ีให้สาธารณชนทราบจะเป็นการ
ส่งเสริมให้สาธารณชนมีความมั่นใจในความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาตุลาการมากยิ่งขึ้น” 
  ประมวลจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการฝรั่งเศส แบ่งออกเป็น ๖ หมวด ได้แก่  

หมวดที่ ๑. ว่าด้วยอิสระของตุลาการ (L’Indépendance) 
หมวดที่ ๒ ว่าด้วยความเป็นกลาง (L’Impartialité) 
หมวดที่ ๓ ว่าด้วยความซื่อสัตย์สุจริต (L’Intégrité) 
             หมวดน้ียังแบ่งหัวข้อย่อยออกเป็น ความซื่อตรงต่อหน้าที่ (La Probité) และความ 

ตรงไปตรงมา (La Loyauté) 
หมวดที่ ๔ ว่าด้วยการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย (La légalité) 
หมวดที่ ๕ ว่าด้วยการประพฤติปฏิบัติต่อผู้อ่ืน (L’Attention à autrui) 
    หมวดน้ีแบ่งหัวข้อย่อยออกเป็น การเคารพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อ่ืน (La 

dignité de la personne) และการรับฟังผู้อ่ืน (L’Ecoute de l’autre) 
หมวดที่ ๖ ว่าด้วยการปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับตําแหน่ง (Discrétion et réserve) 

  ขอยกตัวอย่างหลักจริยธรรมสําหรับผู้พิพากษาตุลาการของฝร่ังเศสที่น่าสนใจมาเป็นตัวอย่าง 
ดังต่อไปน้ี 

- ผู้พิพากษาตุลาการปกป้องหลักความเป็นอิสระของตุลาการได้โดยการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดย
สอดคล้องกับระเบียบวิธีพิจารณา ไม่นําเรื่องนอกฟ้องนอกประเด็นมาเก่ียวข้อง รวมท้ังกระทําหน้าที่
โดยปลอดจากการแทรกแซงหรือการกดดันจากภายนอก โดยไม่ต้องเกรงว่าจะต้องได้รับผลร้ายจาก
การทําหน้าที่ หรือโดยหวังว่าจะได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากการทําหน้าที่  

- ผู้พิพากษาตุลาการพึงรักษาความเป็นอิสระจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ ด้วยการละเว้นไม่
เข้าเก่ียวข้องหรือติดต่อสัมพันธ์กับผู้ดํารงตําแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติอย่างไม่เหมาะสม 
และต้องไม่ให้ผู้ดํารงตําแหน่งในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมามีอิทธิพลเหนือการปฏิบัติหน้าที่ 

- พิพากษาตุลาการที่ดํารงตําแหน่งหรือปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไม่พึงเป็นผู้ที่ขอรับเกียรติยศใดๆทั้งสิ้นเพ่ือ
ตนเอง ทั้งน้ีเพ่ือขจัดความระแวงสงสัยจากสาธารณชนว่าผู้พิพากษาตุลาการธํารงความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าที่ไว้จริงหรือ 
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- ผู้พิพากษาตุลาการเป็นผู้พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพของราษฎร จึงต้องตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่
ปรากฏในสํานวนตามระเบียบวิธีพิจารณา โดยไม่ต้องหว่ันเกรงว่าจะเป็นที่พอใจหรือไม่พอใจของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติหรือผู้พิพากษาตุลาการที่อยู่ในตําแหน่งที่สูงขึ้นไปหรือสื่อมวลชนหรือมติ
มหาชน 

- เมื่อใดท่ีผู้พิพากษาตุลาการรู้สึกว่าได้รับแรงกดดันหรือได้รับการแทรกแซงไม่ว่าจะมาจากทางใด พึง
แจ้งเรื่องให้องค์คณะพิจารณาพิพากษาได้ทราบและใช้รูปแบบขององค์คณะในการดําเนินการเท่าที่จะ
ทําได้ตามระเบียบวิธีพิจารณา 

- ผู้พิพากษาตุลาการพึงตระหนักอยู่เสมอว่าตนเองอาจมีอคติอันเน่ืองมาจากเหตุทางวัฒนธรรม ทาง
สังคม จากความคิดเห็นทางการเมือง ทางความเช่ือทางปรัชญาหรือศาสนา อันจะทําให้ตนเองตีความ
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายผิดไปจากที่ควรจะเป็นก็เป็นได้ 

- การกําหนดให้ผู้พิพากษาตุลาการปฏิบัติหน้าที่ในองค์คณะใดหรือการกําหนดให้ผู้พิพากษาตุลาการ
ท่านใดไปปฏิบัติหน้าที่แทน ไม่พึงเป็นไปโดยความประสงค์ที่จะให้ผลของคดีเป็นไปทางใดทางหน่ึง สิ่ง
เดียวที่พึงนํามาเป็นข้อพิจารณาคือความจําเป็นและประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ 

- ความเป็นกลางและความเป็นอิสระของตุลาการ เป็นองค์ประกอบสําคัญของการอํานวยความยุติธรรม 
ทั้งสองหลักการเป็นสิ่งที่ทําให้สาธารณชนเกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรม 

- ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาตุลาการพึงขจัดอคติต่างๆให้สิ้นและพึงใช้วิจารณญาณอย่างภว
วิสัย 

- ผู้พิพากษาตุลาการไม่พึงรับเงินหรือสิ่งของใดๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในโอกาสที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ (เช่นรับเงินหรือสิ่งของแสดงความยินดีในโอกาสได้เลื่อนตําแหน่ง เป็นต้น) เนื่องจากอาจทําให้
เกิดข้อสงสัยในความเป็นกลางขึ้นได้ 

- พิพากษาตุลาการมีหน้าที่ ธํารงไว้ซึ่งความซื่อสัตย์สุจริต ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นเกียรติของการ
ประกอบอาชีพน้ี 

- ผู้พิพากษาตุลาการพึงซื่อตรงต่อหน้าที่ทั้งในหน้าที่การงาน ในการดํารงตนในสังคม และในการดําเนิน
ชีวิตส่วนตัวความซื่อตรงต่อหน้าที่ กล่าวโดยเฉพาะ หมายถึงการที่ผู้พิพากษาพึงเคารพกฎหมาย ผู้
พิพากษาตุลาการพึงปฏิบัติตนด้วยความสุภาพอ่อนน้อม 

- ในการดําเนินชีวิตส่วนตัว ผู้พิพากษาตุลาการพึงยึดมั่นในความซ่ือสัตย์สุจริต ไม่แอบประพฤติหรือ
กระทําการใดๆอันสังคมตําหนิติเตียน นอกจากน้ันพึงระมัดระวังในการดําเนินกิจกรรมทางสังคม ใน
การเลือกคบหาสมาคมกับบุคคลใดๆ ในการประกอบกิจกรรมส่วนตัว รวมท้ังในการเข้าร่วมกิจกรรม
ส่วนรวม 

- ไม่ว่าในกรณีใด ๆผู้พิพากษาตุลาการไม่พึงมีความคิดว่าตนเองอยู่ในสถานะพิเศษหรือพึงได้รับการ
ปฏิบัติเป็นพิเศษแตกต่างไปจากบุคคลอ่ืน 

- ผู้พิพากษาตุลาการไม่พึงใช้ตําแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์ใดๆเพ่ือตนเอง เพ่ือผู้ใกล้ชิด หรือ
เพ่ือบุคคลที่ตนรู้จัก 

- ห้ามมิให้ผู้พิพากษาตุลาการเข้าไปแทรกแซงหรือเสนอแนะนําในกระบวนการตัดสินใจของบุคคลหรือ
องค์กรอ่ืน ผู้พิพากษาตุลาการพึงระมัดระวังให้มากในการให้การรับรองความประพฤติของบุคคลอ่ืน
อันอาจทําให้การปฏิบัติหน้าที่อํานวยความยุติธรรมของตนเองเกิดปัญหาขึ้นได้ ผู้พิพากษาตุลาการไม่
พึงรู้สึกว่าจําต้องกระทําเช่นน้ันเพ่ือความสมัครสมานสามัคคีในหมู่ผู้ประกอบอาชีพเดียวกัน 
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- ผู้พิพากษาตุลาการพึงมีเสรีภาพเต็มบริบูรณ์ในการจัดทําคําพิพากษา ผู้พิพากษาตุลาการพึงใช้ความ
เข้มงวดและความระมัดระวังในการตรวจสอบพยานหลักฐาน พึงปรับใช้กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา 
และพึงนําข้ออ้างข้อเถียงของคู่ความแต่ละฝ่ายมาพิจารณาอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน พึงให้เหตุผล
ประกอบคําพิพากษาอย่างครบถ้วน 

- ผู้พิพากษาตุลาการพึงปฏิบัติต่อคู่ความในคดี ผู้เสียหาย บุคคลากรอื่นในกระบวนการยุติธรรม ด้วย
ความละมุนละม่อม โดยเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของทุกคน และโดยพร้อมที่จะรับฟังทุกๆ
ฝ่าย 

- การเคารพผู้อ่ืนเริ่มต้นที่การเคารพหน้าที่ของตนเอง ดังน้ันผู้พิพากษาตุลาการพึงพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งให้ตรงกับวันเวลาที่กําหนดไว้  พึงเข้าห้องพิจารณาให้ตรงเวลา และเคารพเวลานัดหมาย 

- ในห้องพิจารณาก็ดี ในระหว่างประชุมองค์คณะก็ดี ผู้พิพากษาตุลาการต้องมีท่าทีที่เปิดกว้างพร้อมรับ
ฟังความเห็นของบุคคลอ่ืน ต้องแสดงท่าทีว่าต้ังใจฟัง ไม่พึงแสดงอาการเบื่อหน่ายหรือแย่งบุคคลอ่ืน
พูด ผู้พิพากษาตุลาการมีหน้าที่ต้องรับฟังทุกๆฝ่ายด้วยความเป็นกลาง และให้ทุกๆฝ่ายได้แสดงความ
คิดเห็นในการต่อสู้คดีอย่างเต็มภาคภูมิ 
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